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Este número de la Revista 

SLMFCE incluye contenidos que 

creemos de mucho interés. En el 

marco del acuerdo de colabora-

ción entre nuestra Sociedad y 

SWIP-Analytic España, publica-

mos la entrevista que María José 

Frápolli ha realizado a Francisca Pérez Carreño, 

catedrática de Estética y Teoría de las Artes en la 
Universidad de Murcia. La entrevista da expresión a 

la Distinción a una Trayectoria que SWIP-A España 

otorga como reconocimiento y homenaje a una 

trayectoria excepcional. Las investigadoras jóvenes, 

en particular, pueden encontrar en la profesora 

Pérez Carreño (Paca, para quienes la conocemos 

desde hace tiempo) un modelo inspirador para sus 

propias carreras. Además, sus respuestas y reflexio-

nes ayudan a conocer mejor la vida académica espa-

ñola en un periodo de dificultad pero también moti-

vador. Y se hace posible, sobre todo, conocer mejor 

la importante contribución de Francisca Pérez Ca-

rreño al pensamiento y al impulso de la investigación 

sobre Estética y Teoría de las Artes. 

 

Este número incluye también, por iniciativa de nues-

tro editor David Pérez Chico, una sección monográ-

fica sobre las consecuencias de la Inteligencia Artifi-

cial y la singularidad tecnológica. En los últimos años 

ha habido un interés creciente por reflexionar sobre 

lo que se conoce como la singularidad de la IA: el 

momento en que, en un futuro no lejano, la inteli-

gencia artificial sería superior a la inteligencia huma-

na. Ese momento se alcanzaría cuando los sistemas 

de AI fueran capaces de desarrollar a su vez sistemas 

de AI cada vez más inteligentes. Estos sistemas 

“superinteligentes”, de acuerdo con los pronósticos 

más catastrofistas, quedarían fueran del control hu-

mano y las consecuencias finales serían impredeci-

bles. El conjunto de trabajos que componen esta 

sección ofrecen una información muy actualizada del 

estado del debate; analizan con atención y criterio 

los argumentos disponibles, y ofrecen puntos de 

vista reflexivos y equilibrados que ayudan a conocer 

mejor lo que podemos esperar en el futuro. 

 

La Revista incluye además las crónicas de los eventos 

académicos en los que han tomado parte jóvenes 

investigadores e investigadoras que pudieron optar a 

las ayudas de viaje que concede la SLMFCE. En con-
junto, ponen de manifiesto la amplitud de intereses y 

el alto grado de internacionalización de la investiga-

ción más joven en nuestro ámbito. Y es posible en-

contrar, finalmente, las reseñas de algunos libros de 

interés para nuestra comunidad de especialistas. 

 

Desde la Junta directiva de la SLMFCE agradecemos 

muy sinceramente la generosa participación de quie- 

 

nes han contribuido a este número con trabajos     

de mucha calidad y gran interés. Agradecemos tam-

bién la colaboración eficiente de nuestra maquetista, 

Patricia García Rodríguez. Y confiamos en que la 

lectura de la Revista, además de resultar interesante, 

sirva de inspiración para nuevos estudios e investiga-

ciones. 

 

 
 

Cristina Corredor Lanas 

Presidenta de la SLMFCE 
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La Sociedad Española de Filósofas Analíticas 

(SWIPA), (http://swipa.ugr.es/), instauró en 2022 

la Distinción a una Trayectoria con el fin de home-

najear y poner en valor la carrera académica de 

filósofas extraordinarias. En su tercera edición, la 

distinción ha recaído en Francisca Pérez Carreño, Catedrática 

de Estética y Teoría de las Artes de la Universidad de Murcia. 

Le damos desde aquí la enhorabuena por esta distinción, ab-

solutamente merecida. 

 

Desde SWIPA creemos que es esencial para entender la his-

toria reciente de la filosofía en España conocer el trabajo de 

algunas mujeres que, sin el apoyo social e institucional que 

ahora nos parece normal, consiguieron llevar a cabo carreras 

brillantes, formarse en el extranjero y tirar adelante con sus 

vidas. Si eso ahora es una tarea titánica, recomendamos que 

se dedique un momento a pensar las dificultades que estas 

filósofas enfrentaron cuando el concepto conciliación familiar 

no existía, cuando el beso no consentido a Jenny Hermoso se 

hubiera visto como una gracieta entrañable y cuando, como 

Paca Pérez Carreño dice en su entrevista, un filósofo era un 

señor con gafas de pasta fumando en pipa (los “modernos”, 

añadiríamos, porque los clásicos fumaban cigarrillos). En esas 

condiciones, algunas mujeres llegaron a ser referentes en sus 

temas, como es el caso de nuestra distinguida de 2024, hacer-

se con un nombre en la esfera internacional y llegar a cate-

dráticas de universidad rompiendo con unas reglas no escritas 

que parecían inamovibles. 

 

Francisca Pérez es Decana de la Facultad de Filosofía de la 

Universidad de Murcia. Desde 2001 es Investigadora Principal 

del Grupo ARESMUR (http://www.um.es/aresmur/home/).  

 

Fue presidenta de la Sociedad Europea de Estética (2015-

2022) y miembro de su Comité Ejecutivo (2008-2012), y 

miembro del Comité Ejecutivo de la Sociedad Española de 
Estética y Teoría de las Artes (2011-2018).  

 

Pérez Carreño trabaja principalmente en estética filosófica y 

teoría del arte contemporáneo. Ha publicado una monografía 

sobre la filosofía de la imagen (Los placeres del parecido. Icono y 

representación) y varios artículos sobre representación pictóri-

ca y expresión ("Looking at metaphors", "Two routes to ex-

pressio in painting", "La Percezione Espressiva della Natura e 

dell'Arte"). Ha escrito sobre filosofía de la escultura ("La es-

cultura. Un arte del espacio", "Teatralidad y la Escultura como  

un arte") y es autora del libro El arte minimal. Objeto y sentido. 

Ha escrito sobre filosofía del arte contemporáneo: 

"Significado y acción. Notas sobre Arte Conceptual en Espa-

ña", "Memoria, arte contemporáneo e identidad: Ilya Ka-

bákov", "Experiencia y teoría estética en el arte conceptual", 

"Estetización y autonomía estratégica", "Institución-arte e 

intencionalidad artística", "El artista como reportero. Los 

mitos del fotoperiodismo artístico" y "La concepción de la 

imagen en el arte contemporáneo". También ha publicado 

sobre pintoras e historia feminista del arte: "Naturaleza y 
sujeto en Georgia O'Keefee", "Drama y espectador en Arte-

misia Gentileschi", "Estrategias conceptuales del arte feminis-

ta", y el libro Artemisia Gentileschi. Ha trabajado en la historia 

de la estética, editando a los teóricos del arte formalista Kon-

rad Fiedler (Escritos sobre arte) y Adolf von Hildebrand (El 

problema de la forma en la obra de arte). 

 

Ha trabajado sobre la relación del valor estético y otros valo-

res en arte: "El valor moral del arte y la emoción", y 

"Sentimentality as an Ethical and Aesthetic Fault". En la actua-

lidad su investigación se centra en el análisis de la experiencia 

estética, la percepción y el juicio y ha publicado: “Theatricality 

and Everyday Aesthetics”, “Aesthetic Normativity and the 

Expressive Perception of Nature”, y "The aesthetic value of 

the unnoticed". 

 

Ha editado o coeditado los siguientes volúmenes: En torno al 

arte. Estética. historia y crítica (2023), El valor del arte (2017), 

Estética después del fin del arte. Ensayos sobre A. Danto (2005), 

Expression in the Performing Arts (2010), Significado, emoción y 

valor. Ensayos sobre Filosofía de la Música (2012) y Estética 

(2013). 

 

Ha sido Investigadora Visitante en las universidades de Berke-

ley, Cambridge y Pompeu Fabra. Es miembro del comité edi-

torial de Estetika. European Journal of Aesthetics, Estetica. Studi e 

richerce, Daimon. Revista internacional de Filosofía, Revista de 

Filosofía y Enrahonar. Edita la Serie de Filosofía (La balsa de La 

Medusa) en la editorial Antonio Machado. 

 

La entrevista que viene a continuación permite conocer me-

jor a la persona, la académica y la filósofa que es Paca Pérez 

Carreño, y es un documento muy iluminador para conocer 

mejor nuestra historia reciente. Esperamos que la disfrutéis. 
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(Distinción concedida por SWIP(A), Society for Women in 

Philosophy, http://swipa.ugr.es/) 

 

¿Por qué decidió estudiar filosofía? ¿Qué 

recuerdos tiene de sus años de estudiante en 

la Universidad? ¿Qué profesores tuvieron 

una influencia mayor en su carrera poste-

rior? ¿Tuvo algún referente femenino? 

 

Como creo que es habitual, mis profesores de bachillerato 

influyeron decisivamente en la elección de carrera. Tuve dos 

buenos profesores de Filosofía, pero yo dudaba entre estudiar 

Clásicas o Filosofía. Finalmente me decidí a estudiar lo segun-

do en parte, precisamente, por consejo de mi profesor de 

Griego, José García Blanco. Estudié Filosofía en la Universidad 

Autónoma de Madrid. Recuerdo especialmente como magnífi-

cos docentes a Carlos Solís, de Historia de la Ciencia y a Lu-

dolfo Paramio, de Sociología y Sociología del Conocimiento. 

Las clases de ambos eran de lo más divertidas, contagiaban 
entusiasmo y nos hicieron leer lo que entonces era novedoso: 

Hanson, Kuhn, Lakatos y Berger y Luckmann. Otros profeso-

res importantes para mi desarrollo fueron José Hierro, que 

influyó en mi interés por la filosofía del lenguaje y Carlos 

Thiebaut, que me hizo leer a Habermas y conocer la Teoría 

Crítica y con quien después he trabado una amistad duradera. 

Finalmente decidí hacer la tesina y la tesis doctoral con Vale-

riano Bozal, en Estética, que juntaba mi interés por la filosofía 

del lenguaje y del arte.  

 

  

En aquellos años este grupo de profesores entre otros daba 

un aire moderno al departamento, enseñando autores y temá-

ticas contemporáneos. El ambiente entre los estudiantes era 

colaborativo y nada competitivo, leíamos mucho más que 

ahora y teníamos amistad fuera de las aulas. Los años en los 

que estudié eran los primeros de la transición (1979-85) y el 

optimismo general y el ambiente político contagiaban a todos. 

Éramos también bastante críticos con algunos profesores que 

no considerábamos a la altura y de los que pedíamos la expul-

sión. Creo recordar que conseguimos que alguno dimitiera.  
 

Indudablemente la influencia de Valeriano Bozal durante toda 

mi vida académica y también personal es la mayor. Desde muy 

temprano demostró su confianza en mi capacidad. Primero 

apoyó mi entrada como Ayudante en el Departamento de 

Filosofía de la UAM, donde acababan de entrar entonces mis 

amigos del curso anterior, Huberto Marraud y Guillermo 

Solana. En aquellos años se aprobó la LRU (Ley de Reforma 

Universitaria) y terminamos rápidamente nuestras tesis para 

convertirnos en Ayudantes (LRU). Bozal creó también la Re-

vista La balsa de La Medusa, de la que me hizo Secretaria de 

Redacción. Entonces todavía se recibían los artículos a máqui-

na, en la editorial los „picaban“ y nosotros los componíamos: 

cada página con su texto, sus notas, sus imágenes, a las que 

añadíamos los pies de foto. Eran horas de trabajo manual que 

recuerdo con nostalgia. Entonces adquirí mi afición por el 

trabajo editorial, al que he dedicado horas de corrección de 

traducciones y pruebas.  

 

La balsa de La Medusa se acabó cuando las publicaciones em-

pezaron a hacerse más académicas. Nos llegaban muchísimos 

más artículos, pero su carácter era diferente al de los quince 

o veinte primeros años. Claramente se empezaba a publicar 

para hacer carrera académica (yo la primera) y no por un 

interés más general en el análisis crítico de la cultura y la so-

ciedad.  

 

Por desgracia, en la carrera solo tuve una profesora, en prime-

ro, Pilar Castrillo, de Lógica. Era una extraordinaria profesora, 

pero perdí contacto con ella muy temprano. Desde luego en 

clase éramos bastantes mujeres y me acuerdo de mis amigas, 

con alguna de las cuales sigo teniendo contacto. Pero ahora 

percibo cómo el ambiente era totalmente masculino. Lo era 

incluso más que ahora. 

 

¿Ha completado su formación en el extran-

jero? Si es así, ¿dónde? ¿qué recuerdos tiene 

de esas estancias? ¿qué aprendió en ellas? 

 

Muy joven gané la plaza de Profesora Titular en la Universidad 
de Murcia y fue entonces cuando realicé una estancia de un 

año en la Universidad de California en Berkeley. Mi tutor allí 

era Richard Wollheim, que es junto a Valeriano Bozal, la otra 

gran influencia filosófica en mi vida. En Berkeley aquel año 

coincidían con Wollheim, Donald Davidson, Marcia Cavell, 

Bruce Vermazen y Barry Stroud. Yo solía ir a los seminarios de 

Wollheim, Davidson y Michael Baxandall, un gran historiador 

del arte. Me di cuenta de que el trabajo y la enseñanza filosófi-

cos eran básicamente igual que en España. El seminario de 

Davidson era sobre Quine, incluía en sus clases una  grabación  
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de conversaciones con el propio Quine, y explicaba su propia 

superación del empirismo quineano. Aunque se trataba básica-

mente de seminarios, los estudiantes de doctorado sentían 

respeto si no temor a intervenir y hasta el final del curso 

Davidson se quejaba de que no le habían entregado aún los 

temas de sus ensayos. La experiencia me es familiar. Wollheim 

enseñaba de forma más magistral su teoría de la representa-

ción pictórica. Sus análisis de obras eran impresionantes. Igual 

sucedía con Baxandall que además introducía análisis psicoló-

gicos sobre la visión de las pinturas. La cultura de aquel grupo 
de académicos era impresionante. No solo la cultura filosófica, 

sino también artística. Recuerdo oír tocar a Davidson el piano 

con Bruce Vermazen al saxo. Y ver en casa del primero una de 

las Pinturas ciegas de Robert Morris con cita del propio David-

son.  

 

El contacto con Wollheim y la colaboración con él hizo que 

tuviera una visión amplia de lo que era la filosofía analítica, ya 

que su trabajo está fuertemente influido por el psicoanálisis, 

en lo que coincidía con Marcia Cavell. Wollheim era muy ge-

neroso con su tiempo, leía mi artículo sobre metáfora visual y 

lo corregía cuidadosamente, me citaba a discutirlo en el des-

pacho o en su casa o en un restaurante indio que le encanta-

ba. Después le vi en España en tres ocasiones, primero vino a 

Murcia a la primera edición del Art, Mind, and Morality. Dio 

tres charlas y discutió, incansable, todas las ponencias. Des-

pués lo invitó Tomás Llorens para hablar sobre realismo en el 

Thyssen y sobre formalismo en un curso de verano en San-

tander. Murió muy poco después.  

 

Antes del año en California, que además disfruté enormemen-

te por los paisajes y los viajes que realizamos, había pasado 

medio año en la Universidad de Hull, en el Reino Unido. Apro-

vechando una prórroga del permiso de maternidad, acompañé 

en un intercambio de Erasmus a mi pareja que daba algunas 

clases allí. El departamento de Filosofía de la UMU tenía una 

estrecha relación de Erasmus con el de Hull. Ya nada más 

llegar a Murcia, Luis Valdés me envió para allá a supervisar la 

estancia de algunos estudiantes y dar una charla. Coincidí 

entonces con estudiantes como Ángel García, que luego sería 

colega aquí, y con Estela González-Arnal, que sigue siendo 

profesora allí.  En Hull disfruté de la compañía y el trabajo en 

seminarios con filósofos y filósofas como Paul Gilbert, Kath-

leen Lenon o Gerry Wallace. A diferencia de los cursos a los 

que acudí en Berkeley, la enseñanza en Inglaterra era mucho 

más participativa para los alumnos. Escribí entonces (1993) un 

librito sobre Artemisia Gentileschi, cuando había poca historia 

del arte feminista en España, y que fue muy divulgado. También 

preparé el de John Constable, aprovechando la estancia, pero 

a mis amigos ingleses les parecía mucho menos interesante. 
De hecho, fue mucho menos leído. 

 

Realicé posteriormente una estancia en Cambridge (RU). Ya 

con muchas obligaciones en España tuve que volver un par de 

veces y no fue tan productiva. Disfrute del ambiente de la 

ciudad y del Moral Sciences Club además de la amistad de 

Derek Matravers y Rob Hopkins. 

¿Cómo recuerda sus primeros años de for-

mación? ¿Ha tenido problemas para conci-

liar los distintos aspectos de su vida?  

 

Fui ayudante al terminar la carrera en la UAM, pero en cinco 

años gané la plaza de Profesora Titular en la Universidad de 

Murcia. Era impaciente y cuando surgió la oportunidad me 

presenté y gané la plaza, aunque supusiera irme de Madrid. En 

aquellos años, ahora lo veo, trabajé muchísimo, en la elabora-

ción de la Tesis sobre Semiótica y Estética de la Imagen, pero 
también en la edición de autores importantes del Formalismo 

alemán, como Fiedler y Hildebrand, y en artículos que desa-

rrollaban mi tesis. Cuando me establecí como Profesora Titu-

lar en Murcia decidí tener a la que es mi única hija. Lo cierto 

es que no tuve problemas para conciliar la vida laboral y per-

sonal, en parte también porque mi marido era colega y por-

que vivíamos en una ciudad amable y mucho más fácil de do-

minar que Madrid. Como dije antes, realicé una estancia en 

Hull cuando mi hija era una bebé de cinco meses. La ayuda de 

amigos allí y la colaboración con mi pareja facilitó que partici-

para en la vida del departamento. Como sucedió después en 

Berkeley.  

  

Durante mi estancia en Cambridge dejé a mi hija con su padre 

en Murcia, pero me pareció algo natural hacerlo. Ahora veo 

aquellos años como productivos y felices y creo que realmen-

te lo fueron, pero entonces sentía una verdadera obsesión por 

no dejarme aprisionar por la vida familiar y provinciana. En 

ocasiones pensaba que los cuidados no me iban a dejar volver 

a escribir o producir como antes. Quizá por eso también salí 

tantas veces de Murcia y quizá por eso no pude cumplir el 

deseo personal de tener más hijos. Quizá tampoco sea signifi-

cativo que entre las seis profesoras que han pasado por el 

departamento de filosofía de Murcia durante estos años solo 

hayamos tenido tres hijos. Pero pienso también en muchas de 

mis conocidas filósofas o académicas en general que no los 

han tenido. No digo que la tarea académica sea la que en cada 

caso concreto lo haya impedido, ni que siempre se sienta co-

mo una pérdida, pero desde luego tiene que haber alguna 

relación entre la dedicación académica de las mujeres y el 

número de hijos. 

 

En Murcia en pocos años me sentí responsable del desarrollo 

del Área de Estética y fui capaz de reunir en el área grandes 

colegas, amigos (Salva Rubio) y amigas (María José Alcaraz y 

Matilde Carrasco), con los que he logrado disfrutar de mi 

trabajo. Además, hasta la crisis de 2008 el crecimiento de la 

Universidad de Murcia me permitió disfrutar de medios mate-

riales y de permisos que probablemente no hubiera disfrutado 

de seguir en Madrid. El último, en Barcelona, durante un par 
de años, que me permitió vivir cerca de mi hija ya doctoranda, 

de la ciudad y de mis amigas y amigos filósofos.  

  

Aunque no en mis años de formación, últimamente sí he senti-

do que la labor de cuidados entorpece algo la vida tal como la 

vivía antes. 
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¿Ha considerado alguna vez continuar su 

carrera fuera de España? ¿Por qué?  

 

No, no lo he considerado nunca. La razón quizá sea que con-

seguí estabilidad laboral muy pronto. Además, mi grupo ARES-

MUR trabaja bien y a un nivel internacional muy bueno. Siem-

pre hemos tenido mucha colaboración con académicos euro-

peos y americanos.  Por último, desde finales de los noventa 

del siglo pasado el desarrollo en calidad de la Filosofía en 

España me parece innegable. Creo que he contribuido algo, 
aunque sea mínimamente, por ejemplo, en la fundación de la 

Sociedad Española de Filosofía Analítica y los Seminarios In-

teruniversitarios sobre Arte, Mente y Moralidad.  

 

En esta carrera me he sentido acompañada por amigos y ami-

gas en un periodo bastante bueno para la filosofía española. 

Además, mis compañeros y compañeras de generación han 

impulsado a los jóvenes filósofos y filósofas actuales y creo 

que podemos sentirnos orgullosos por ello.  

 

¿Qué filósofos y filósofas considera Vd. que 

han marcado más claramente su desarrollo 

filosófico? ¿En qué puntos concretos de su 

pensamiento percibe Vd. la influencia de 

es@s filósof@s? 

  

Como he dicho antes han sido dos filósofos varones, Valeriano 

Bozal y Richard Wollheim. Del primero he aprendido muchas 

cosas, pero principalmente y a través del análisis del gusto, la 

idea de que penetración cognitiva e inmediatez perceptual no 

están reñidas. Parece una idea sencilla, pero para mí, de joven, 

abrió un mundo. He aprendido muchas más cosas de él: por 

ejemplo, una determinada concepción de mímesis o represen-

tación, o la noción de “lucidez” como el valor máximo de la 

obra de arte. La capacidad del arte para hacer ver lo que está 

oculto. He admirado en él además otras virtudes ligadas al estu-

dio, como el esfuerzo, la honestidad y la ambición académica. 

 

De Wollheim sin duda el aprendizaje principal fue sobre el 

significado experiencial de las obras de arte, la idea de que la 

interpretación artística consiste en tener una experiencia 

adecuada de la obra. Esto permite entender el carácter cogni-

tivo y afectivo del arte y su influencia en nuestra vida. También 

me influyó en aceptar cierto intencionalismo sobre la inter-

pretación de la obra de arte, aunque no tan robusto como el 

suyo. Al principio su obra me sirvió para refinar mi idea sobre 

representación y expresión pictóricas, pero finalmente enten-

dí también de su obra cómo ligaba el arte y la vida. Entre sus 

virtudes admiré de él su tolerancia, su actitud comprensiva 

hacia las debilidades humanas y su desconfianza de la perfec-
ción y el idealismo morales. 

 

Ahora que lo pienso, el último texto de Bozal se tituló “La 

invención de lo humano” y tenía que ver también con la re-

presentación de lo oscuro y poco edificante y su valor contra 

la imagen sublime e idealizada de humanidad. La verdad es que 

el contacto con ambos, de los que recibí siempre críticas 

pertinentes y constructivas y apoyo personal, ha sido muy 

gratificante.  

   

¿Cuál era su relación con las filósofas de su 

generación? 

 

Entre mis compañeras en la UAM tenía un grupo de amigas 

con quienes no he tenido mucho contacto posterior. Solo 

continúo mi amistad con Adelina Sarrión Mora, que es una 

gran especialista española en Inquisición. Su especialidad está 

alejada de la mía, pero sus estudios sobre solicitación, beatas, 

etc. tiene una perspectiva clara de género. Otra amiga del 

grupo era Marina Garzón, Catedrática de Filosofía del Dere-
cho en la Universidad de Castilla - La Mancha. 

 

Fuera de la UAM, mi amistad con María José Frápolli se fraguó 

muy temprano, en los años noventa del siglo pasado en un 

Congreso sobre Lógica y Lenguajes Naturales, creo recordar. 

Otras filósofas de mi generación son Pepa Toribio, Marga Váz-

quez, Cristina Corredor, María Cerezo… Con ellas he ido 

coincidiendo en la SEFA y en otros contextos por afinidad 

generacional y filosófica. Siento por todas ellas admiración y 

cariño y recurro a sus escritos cuando necesito fundamenta-

ción en teoría del conocimiento o en filosofía del lenguaje.  

 

Aunque son más jóvenes es mi deber mencionar también a 

mis compañeras de área, Mª José Alcaraz y Matilde Carrasco, 

con quienes la colaboración diaria es fácil, enriquecedora y 

divertida. María Cerezo completaba hace unos años el mi-

núsculo grupo de mujeres en el Departamento de Filosofía de 

la UMU. También, y aunque ha desarrollado su carrera fuera, 

fue mi estudiante y es buena amiga Esa Díaz-León, cuyo traba-

jo en filosofía de la mente y del lenguaje feministas es para mí 

iluminador. Otra vez somos solo cuatro mujeres en el depar-

tamento de Filosofía. Éramos y seguimos siendo pocas, ¡pero 

muy buenas! 

 

¿Cómo ve Vd. el papel de las filósofas en la 

universidad española?  

 

He nombrado solo unas cuantas filósofas a las que me une la 

amistad y la pertenencia a la SEFA, es decir, también cierta 

afinidad filosófica, pero creo que filósofas de mi generación 

han jugado, y juegan todavía, un papel muy importante en la 

filosofía española. En particular, y no sorprendentemente, en 

los estudios feministas y de género. Sin filósofas que nos ante-

cedieron como Celia Amorós, Amelia Valcárcel, Victoria 

Camps, Eulalia Pérez Sedeño, Alicia Puleo, y muchas otras, no 

habría filosofía feminista en España. Hoy en día las jóvenes 

filósofas juegan un papel fundamental en la revisión de la tradi-

ción filosófica, pero también en los estudios sobre identidad 

sexual y de género, el análisis de los prejuicios y estereotipos, 

de la filosofía del lenguaje y de la mente feminista, etc. Es decir, 
en temas directamente relacionados con el género. En algún 

momento u otro, muchas de nosotras nos vemos aludidas y 

responsables de participar en el estudio de estos temas. Esto 

mejora la filosofía en general. Además, veo estupendas filósofas 

en mi área y en la filosofía española en general. 

  

También creo que en comparación con el pequeño número 

que somos en el total de filósofos en niveles universitarios, las 

mujeres  ocupamos muchos puestos de gestión, en especial en  
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asociaciones filosóficas, en comités de revistas y en gestión 

universitaria. Eso me hace pensar en que nos ocupamos más 

de tareas colaborativas y nos implicamos más en la creación 

de comunidades de trabajo que nuestros compañeros. Natu-

ralmente esto es una generalización, pero creo que no muy 

atrevida. 

 

Sobre la visibilidad de la investigación hecha por mujeres quizá 

todavía haya que insistir en que debemos apoyarnos citándo-

nos, leyéndonos, discutiendo entre nosotras. Mi labor como 
jurado en las primeras ediciones del Premio SWIP-Analytic 

España Premio Lex Academic de Ensayo me dio la oportuni-

dad de conocer el trabajo riguroso, actualizado, interesantísi-

mo de jóvenes filósofas ocupadas en la interpretación y la 

explicación filosófica de problemas de actualidad. 

 

De acuerdo con los datos, la presencia de 

mujeres en filosofía en todo el mundo es 

similar a la de las ingenierías, el número de 

filósofas en todos los niveles está muy por 

debajo del 50%, ¿cuál cree que es la razón? 

¿cómo podría mejorarse la situación? 

 

No sé cuál es la razón específica más allá de la obvia de que 

los sesgos machistas perviven en todos los ámbitos. Incluso y 

aún más en aquellos como la filosofía en los que se presume 

de rigor analítico y de pensamiento crítico. También me pare-

ce innegable que la filosofía pertenece al género de estudios 

de estereotipo masculino. Quizá tenga que ver con las imáge-

nes de filósofos con gafas de pasta fumando en pipa, también 

con su atracción por problemas abstractos y alejados de la 

vida cotidiana o, por el contrario, con su aspiración a rey - 

filósofo.  

 

Recuerdo un par de artículos de Jennifer Saul y Sally Haslan-

ger, en los que se mencionan cuestiones psicológicas más 

concretas, sobre la persistencia de los estereotipos machistas 

en Filosofía. Ciertamente, los filósofos y filósofas solemos ser 

muy judgmental, muy amigos de juzgar a las personas a la pri-

mera con predicados como “muy inteligente”, “agudo”, “bueno 

dialécticamente” o sus contrarios. Esa tendencia es perjudicial 

cuando se trata de juzgar a nuestras estudiantes. Los estudios 

muestran que la evaluación del CV o el trabajo de las mujeres 

tiende a ser peor que el de los colegas masculinos similares. Ya 

desde en el aula universitaria la intervención de los varones es 

mucho más frecuente y merece una mayor atención y valora-

ción que la de sus compañeras. No solo es que existan sesgos 

de género también entre las profesoras, sino que las propias 

estudiantes los tienen. Por un lado, existe el peligro del sesgo 

implícito en varones y mujeres, profesores y estudiantes, pero 
además de los estereotipos de género, por otro lado, las mu-

jeres sentimos también la amenaza del estereotipo 

(estereotype threat). En cierta medida, tendemos a interiori-

zar los sesgos, y aunque no lo hagamos, el mero conocimiento 

de su existencia nos produce una ansiedad que nos puede 

hacer actuar y expresarnos peor en público.  

 

Naturalmente los problemas del sesgo implícito y la amenaza 

del estereotipo se producen también fuera del aula, en con-

textos como las publicaciones científicas o los encuentros 

científicos. 

 

Especialmente las profesoras tendríamos que ser más sensi-

bles a la invisibilización de nuestras alumnas y favorecer su 

expresión y desarrollo público. Aunque no estamos a salvo del 

problema de cómo ser justas en la evaluación de las mujeres 

una vez conocido el sesgo (es decir, corriendo el peligro de 
sobrevalorarlas y corriendo el peligro de infravalorarlas para 

no sobrevalorarlas). Quizá deberíamos anonimizar las pruebas 

escritas, aunque la valorización de la actuación pública de las 

estudiantes todavía estaría sujeta a los sesgos.  

 

De todos modos, y aunque sé que esto es muy discutible, 

creo que la situación es tan grave que debería estudiarse la 

posibilidad de ofrecer plazas solo para mujeres en aquellos 

departamentos en los que su presencia fuera menor del 25%, 

por ejemplo.  

 

¿Cómo ve la situación de la filosofía en Es-

paña? ¿Cree que es comparable con la situa-

ción de los países de nuestro entorno? 

 

Sí, sinceramente, creo que el nivel medio es comparable. Sin 

embargo, los grandes nombres de la filosofía contemporánea 

(al menos analítica) suelen seguir siendo anglosajones. Que la 

mayoría escriba en su lengua materna y que la comunidad 

filosófica sea anglosajona favorece este hecho. Es muy difícil 

entrar en esa conversación sin pertenecer a esa academia. 

Ahora bien, la comunicación de los filósofos españoles con el 

exterior eleva la calidad de nuestra investigación. 

 

¿Cuál diría Vd. que es su aportación a la filo-

sofía contemporánea y a la universidad es-

pañola? 

 

No sé exactamente cuál es mi aportación teórica, mi estudio 

sobre iconismo todavía se lee, así como mi análisis del Arte 

Minimal desde un punto de vista filosófico. También mi estudio 

de la expresión artística. Es decir, en general, la utilización de 

la filosofía y la estética filosófica para el análisis de fenómenos 

artísticos.  

 

Institucionalmente he contribuido a la profesionalización aca-

démica de la Estética en España: primero con la creación del 

grupo Aresmur en la UMU, allí con la tutorización de docto-

randos y post-doc.; colaborando con otros grupos trabajando 

en Estética y en Filosofía Analítica;  fui una de los miembros 
fundadores de la Sociedad Española de Filosofía Analítica; tam-

bién participé en la fundación de la Sociedad Española de Es-

tética y Teoría de las Artes; por último, me encuentro orgullo-

sa de mi colaboración en la fundación de la Sociedad Europea 

de Estética (ESA en sus siglas en inglés), de la que he sido 

presidenta durante siete años. Es decir, también he contribui-

do a la internacionalización de la Estética española. 
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Resumen: Los recientes avances en inteligencia artificial (IA), 

especialmente los relacionados con los llamados Large Langua-

ge Models (LLM), han reavivado las preocupaciones éticas 

sobre el avance acelerado de estas tecnologías. En concreto, 

las discusiones sobre el advenimiento de la superinteligencia 

artificial, y lo que esto supondría para la humanidad, ha llegado 

a ser una preocupación de gran importancia. En este artículo 

se intenta abordar un problema previo: no tanto si la superin-

teligencia artificial es algo posible o próximo en el tiempo, 

sino si la mera idea de «superinteligencia» es algo realmente 

pensable. Para ello primero se exponen algunas ideas básicas 

del pensamiento transhumanista, corriente filosófica en la que 

suelen encuadrarse las discusiones sobre la superinteligencia 

artificial. Tras esto, se analiza más detalladamente la propuesta 

concreta de N. Bostrom, quien hasta la fecha ha abordado el 

problema de la superinteligencia artificial con mayor precisión 

y detalle. Por último, se desarrolla una crítica a este mismo 

concepto, desde el punto de vista de una comprensión bioló-

gica de la inteligencia. Se concluye que esta labor de aclara-

ción conceptual respecto de la idea de superinteligencia artifi-

cial es crucial para abordar los problemas bioéticos asociados 

a este tema. 

Palabras clave: Superinteligencia, transhumanismo, inteligen-

cia, bioética, ética de la IA. 

 

 

1. Introducción 

Hace casi un siglo el filósofo español José Ortega y 

Gasset dejó dicho que “uno de los temas que en 

los próximos años se va a debatir con mayor brío 

es el del sentido, ventajas, daños y límites de la 

técnica” (Ortega, 2006, 553). Estas proféticas pala-

bras no han hecho más que cumplirse, hasta el punto de que 

una proporción enorme de las investigaciones éticas actuales 

tienen como tema central el de las implicaciones sociales, 

éticas y políticas de las nuevas tecnologías. En este sentido, la 

preocupación por las máquinas inteligentes no es algo com-

pletamente nuevo. Desde la segunda mitad del siglo pasado se 
ha convertido en una parte central de nuestro imaginario 

colectivo, con numerosas novelas y películas dedicadas al te-

ma. La posibilidad de un gobierno mundial automatizado 

(recordando a clásicos como Un mundo feliz, de Aldous Hux-

ley o 1984, de George Orwell); la plausible catástrofe para la 

humanidad derivada del malfuncionamiento de las máquinas 

(un tema recurrente en el cine, como atestiguan 2001 Odisea 

en el espacio, de Stanley Kubrick, Terminator, de James Came-

ron o Matrix, de Lilly y Lana Wachowski); o las posibilidades y 

limitaciones de las inteligencias artificiales con valores huma-

nos (reflejadas en obras como Yo, robot, de Isaac Asimov o en 

la reciente Her, de Spike Jonze), son solo algunos de los temas 

que han ido apareciendo de manera cada vez más recurrente 

en las producciones culturales de las últimas décadas. Podría 

decirse que las creaciones artísticas anticipan el mundo que 

está por venir, si bien en el caso de la inteligencia artificial (IA) 

los avances científico-técnicos suceden de una manera tan 

vertiginosa que la imaginación humana tiene dificultades para 

mantener el ritmo. 

 
Ante esta situación, abordar de manera seria y rigurosa pro-

blemas que hasta hace no mucho parecían meras ocurrencias 

de ciencia ficción se convierte en una empresa especialmente 

difícil. La búsqueda de cierta mesura ante las siempre inciertas 

predicciones tecnológicas colisiona con una realidad tecnoló-

gica que ya en el presente ha roto con muchas de las predic-

ciones más optimistas1. Particularmente, los últimos desarro-

llos en inteligencia artificial, especialmente los denominados 

Large Language Models (LLM) como ChatGPT (Newport, 

2023), han generado renovadas inquietudes éticas sobre el 

rápido progreso de estas tecnologías. En este contexto han 

reaparecido discusiones acerca del surgimiento de la superin-

teligencia artificial y sus implicaciones para la humanidad. Este 

artículo se propone abordar un problema que en cierto senti-

do precede a estas discusiones: no tanto si la superinteligencia 

artificial es algo factible o inminente, sino si la mera noción de 

«superinteligencia» artificial es algo realmente concebible. 

Para ello, empezaré presentando algunas ideas fundamentales 

del pensamiento transhumanista, la corriente filosófica en la 

que generalmente se enmarcan las conversaciones sobre la 

superinteligencia artificial. Posteriormente, examinaré de ma-

nera más detallada la propuesta específica de N. Bostrom, 

quien hasta ahora ha abordado el problema de la superinteli-

gencia artificial con mayor precisión y detalle. Finalmente ex-

pondré una crítica a este mismo concepto desde una com-

prensión biológica de la inteligencia, realzando la importancia 

de esta labor de aclaración conceptual. 

 

2. La superinteligencia artificial en el contexto del 

proyecto transhumanista 

Antes de entrar de lleno a discutir el concepto de 

superinteligencia artificial conviene comprender 

mínimamente el proyecto transhumanista al que 

habitualmente ha estado ligada esta noción de 

superinteligencia. En esencia, el transhumanismo 

es una corriente filosófica y cultural que aboga por superar las 

limitaciones inherentes a la condición humana, tanto en aspec-

tos físicos como mentales, mediante el avance científico y la 

implementación de innovaciones tecnológicas (Diéguez, 2017). 

Se presenta en ocasiones como una continuación del huma-
nismo renacentista, centrado en el florecimiento humano. Los 

defensores del transhumanismo argumentan que la humanidad  

 
 
 
1. Uno de los avances más notables ha sido el de AlphaFold en 2020, 

un sistema de IA desarrollado por DeepMind que predice la estructu-
ra 3D de una proteína a partir de su secuencia de aminoácidos. Existía 
un consenso muy amplio de que este descubrimiento no llegaría antes 

de 2030 como pronto (Read et al., 2023). 
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debe perseguir una existencia más plena y perfecta, utilizando 

las nuevas tecnologías de manera casi ilimitada, punto este 

último que constituye la principal diferencia respecto de mo-

vimientos similares en el pasado que también se centraron en 

el mejoramiento o perfeccionamiento de la humanidad. 

 

En este sentido, una de las características más prominentes 

del transhumanismo es su menosprecio o consideración se-

cundaria hacia el cuerpo y la biología propiamente humanos. 
Por ejemplo, autores como Sandberg abogan por la “libertad 

morfológica” (2001), una propuesta que implicaría la capaci-

dad de elegir la configuración física que mejor se adapte a 

nuestras preferencias. Según el transhumanismo, la ciencia y la 

tecnología nos ofrecen la oportunidad de seleccionar nuestra 

forma corporal, e incluso la posibilidad de prescindir de ella. 

Algunos transhumanistas ven como posible y deseable una 

existencia sin limitaciones biológicas (Kurzweil, 2005; Chal-

mers 2010). Desde estos puntos de vista aparece la posibili-

dad de trascender la especie humana hacia lo que estos trans-

humanistas denominan como el "trans-humano" o "post-

humano". 

 

El caso que se va a analizar en este artículo, el caso de la su-

perinteligencia, es, en gran medida, una idea derivada de este 

rechazo transhumanista de la corporalidad. Pese a sus distin-

tas formulaciones (Kurzweil, 2005; Bostrom, 2016; Yampolskiy 

y Duettmann, 2020), el concepto de superinteligencia suele ir 

vinculado a una ruptura respecto de la base biológica de la 

inteligencia. Ya sea mediante el potenciamiento farmacológico 

o biomecánico del órgano que es el cerebro -que, mediante 

este potenciamiento, deja de ser entendido en sentido estric-

to como órgano de un cuerpo-; o, como sucede en la mayoría 

de ocasiones, mediante un cambio de base radical para la 

inteligencia, dejando de lado la base biológica en favor de una 

supuesta base computacional. 

 

Considero que el autor que mejor ha presentado esta posibi-

lidad de una inteligencia artificial es N. Bostrom con su obra 

Superinteligencia (2016). Pienso que esta importante obra es la 

mejor muestra de lo que supone llevar las premisas transhu-

manistas hasta sus últimas consecuencias, y es por ello por lo 

que el resto de artículo discutirá de manera preponderante 

con las reflexiones de este autor. La idea que conecta directa-

mente la propuesta de superinteligencia con el proyecto 

transhumanista es precisamente la comprensión de la superin-

teligencia como el mero incremento mecánico de lo que se 

entiende como las bases materiales de la inteligencia. De este 

modo, se entiende que si un cerebro puede establecer un 

determinado número de conexiones neuronales por segundo, 
una tecnología que permita recrear computacionalmente un 

cerebro capaz de realizar el doble de conexiones neuronales, 

dará como resultado una superinteligencia que sobrepasará 

ampliamente los logros de la inteligencia humana.  

 

Esta idea ha recibido diversas críticas. Por ejemplo, Larson 

piensa que ninguna suma de inteligencias restringidas tiene 

por qué dar como resultado, necesariamente, una inteligencia 

artificial general (AGI – Artificial General Intelligence). Según 

este autor, algo así supondría un salto cualitativo sobre el que 

todavía no sabemos casi nada (Larson, 2023, 1). El problema 

que quiero destacar en este artículo es algo distinto. Se trata 

de que la superinteligencia o el supercerebro pensado en 

términos de potenciación ciega no solo podría no conducir 

necesariamente a una inteligencia superior o general, sino que 

probablemente no cumpliría con la definición misma de inteli-

gencia en el sentido propio de la palabra. Esto será el núcleo 

de la crítica que se desarrollará en el cuarto apartado, pero 

antes considero necesario exponer la propuesta de Bostrom 

más pormenorizadamente. 
 

3. Concepción de la superinteligencia artificial, formas 

de advenimiento y estrategias de control 

Para comprender mejor la crítica al concepto de 

superinteligencia artificial que quiero llevar a cabo, 

conviene exponer con cierto detalle las ideas de 

Bostrom en Superinteligencia, de modo que pueda 

captarse mejor la naturaleza de su razonamiento 

y las dificultades presentes en este planteamiento. En los últi-

mos años también se ha hablado de inteligencia artificial fuer-

te o inteligencia artificial general (Heaven, 2020), conceptos 

igualmente relacionados con el proyectado avance de las nue-

vas tecnologías computacionales. Prefiero centrarme en el 

concepto de superinteligencia y la obra de Bostrom por ser 

un elemento de confrontación más definido y en donde puede 

verse con más claridad el resultado de las ideas transhumanis-

tas sobre la inteligencia artificial y sus futuros desarrollos. 

 

En este sentido, un primer punto que es necesario remarcar 

es que Bostrom, a diferencia de otros autores habitualmente 

encuadrados en el transhumanismo (Kurzweil, 2005), no juega 

a ser adivino y no aspira a erigirse como un nuevo gurú tec-

nológico. No vemos aquí, pese a lo que podría creerse, un 

caso del mito de la IA denunciado por Larson, el mito de que 

la llegada de la superinteligencia artificial “es inevitable y sólo 

cuestión de tiempo” (Larson, 2023, 1). Bostrom presenta sus 

reflexiones desde una moderación e incluso escepticismo 

notable (Cf. Bostrom, 2016, 1-21); y es por ello que Superinteli-

gencia es una referencia adecuada para reflexionar seriamente 

sobre estos problemas. Sin embargo, como el propio Bostrom 

argumenta una y otra vez a lo largo del texto, los problemas 

en torno a la posibilidad de una superinteligencia artificial son 

tan decisivos y su impacto puede ser tan grande, que no pode-

mos ignorarlos pese a lo improbables o esotéricos que nos 

resulten. Como digo, Bostrom no se muestra categórico sobre 

la llegada de la IA ni sobre sus consecuencias, y de hecho 

nunca cierra la puerta a la posibilidad de que los avances en IA 

y tecnologías afines acaben siendo mucho menos amplios de 

lo esperado. Sin embargo, como este autor argumenta convin-

centemente, la probabilidad de que estos avances se den, y 
que se den de manera acelerada, es extremadamente alta 

(Bostrom, 2016, 18); algo que los recientes avances en IA con 

los LLM parecerían respaldar (Newport, 2023). 

 

El libro Superinteligencia de Bostrom lleva por subtítulo Cami-

nos, peligros, estrategias; pero entre estos términos acaba emer-

giendo uno por encima de los demás: el peligro. Necesitamos 

comprender los caminos que llevan a la superinteligencia para 

plantear las mejores  estrategias frente a ella;  pero la cuestión  
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central en torno a la que giran todas las demás es el peligro 

que la superinteligencia trae consigo, la amenaza que proyecta 

sobre la humanidad y que deberíamos tener muy en cuenta. 

Este tono de advertencia no desemboca, en el caso de Bos-

trom, en un miedo paralizante que demonice todo avance en 

IA; únicamente nos hace comprender la enorme responsabili-

dad que tenemos y la imprudencia que sería desentenderse 

de estos problemas o confiar ingenuamente en su desarrollo 

benéfico. 
 

Superinteligencia se divide básicamente en dos bloques: un 

primer grupo de capítulos dedicado a presentar el problema 

de la inteligencia artificial, atendiendo a su historia, sus posibi-

lidades presentes y su previsible desarrollo en los próximos 

años; y un segundo bloque algo más extenso dedicado a pen-

sar qué podremos hacer con la superinteligencia, los peligros 

y problemas que probablemente acarree, y las estrategias y 

soluciones a nuestro alcance. El primer bloque se extiende 

aproximadamente hasta el capítulo 6. Tras un breve recorrido 

en el primer capítulo a la historia de la IA y una somera expo-

sición del estado de la cuestión, Bostrom pasa, ya en el segun-

do capítulo, a exponer los posibles caminos que podrían llevar 

hasta la superinteligencia. En este capítulo se introducen algu-

nos términos muy repetidos a lo largo del libro, principalmen-

te los de IA (inteligencia artificial) y ECC (emulación de cere-

bro completo) (Bostrom, 2016, 22). Sobre este punto convie-

ne advertir del uso que Bostrom hace de inteligencia artificial 

en un sentido amplio para referirse a cualquier forma no hu-

mana de inteligencia, y un uso más restringido de inteligencia 

artificial para referirse a los tipos de IA cuyo origen no está 

directamente relacionado con el cerebro humano, frente a los 

que sí tienen dicho órgano como base (como la emulación de 

cerebro completo). 

 

En el capítulo 3 Bostrom considera brevemente los distintos 

tipos de superinteligencia que podrían surgir, algo que reto-

mará en más profundidad en el capítulo 6 cuando hable de los 

diferentes superpoderes cognitivos que una superinteligencia 

presumiblemente tendría a su disposición. Bostrom introduce 

aquí por primera el decisivo concepto de Unidad, un ente 

único que concentraría todo el poder (político, tecnológico, 

económico, etc.) en sí mismo. Esta idea estará presente a lo 

largo de toda la obra y aparecerá repetidamente en numero-

sos párrafos. Los capítulos 4 y 5 intentan atisbar la manera 

concreta en que la superinteligencia surgirá. Bostrom insiste 

en la relevancia del momento en que tenga lugar la explosión 

de inteligencia y en la importancia de su velocidad de despe-

gue: cuanto antes suceda menos preparados estaremos. La 

clave de estas discusiones y lo que más interesa al autor es la 
posibilidad de que la superinteligencia adquiera una ventaja 

estratégica decisiva, otro concepto que sobrevolará toda la obra. 

 

Si bien Superinteligencia es un libro unitario y bien trabado, el 

capítulo 7 marca la entrada en lo que podríamos considerar la 

segunda parte del libro. Este capítulo aborda por primera vez 

el problema de las relaciones entre inteligencia y motivación, 

un marco conceptual que servirá de base al resto de la obra. 

Un primer gran peligro según Bostrom sería el de antropo-

morfizar la IA, asumiendo que cuanto más inteligente sea la 

IA, más humana será y sus motivaciones y objetivos más se 

parecerán a los humanos. En opinión de Bostrom esto podría 

no ser así, y, si no nos esforzamos específicamente por conse-

guirlo, el autor piensa que lo más probable es que la superin-

teligencia que surja sea profundamente inhumana. Como vere-

mos un poco después, en este punto es donde a mi modo de 

ver mejor se ven las costuras de su planteamiento, pues una 

inteligencia pensada al margen de la lógica vital no es que sea 

inhumana, es que es ininteligible. 

 
El octavo capítulo se pregunta, de manera directa y sin rodeos, 

si estamos abocados al desastre. Este tono de preocupación 

gobernará la segunda parte del libro, en la que Bostrom trata-

rá de hacerse cargo de las posibles amenazas de la superinteli-

gencia, proponiendo, a su vez, las que considera mejores estra-

tegias para afrontarlas, principalmente la prevención. En este 

capítulo 8 Bostrom presenta diversos modos concretos en 

que la IA podría fallar, como la suplantación perversa (una IA 

que interpretara defectuosamente nuestras órdenes, suplan-

tándolas por otras con efectos perjudiciales) o el crimen men-

tal (la posibilidad de que las IAs o las emulaciones tengan un 

estatus moral que podría ser violado). 

 

Los capítulos 9 y 10 están dedicados a examinar una primera 

salida a los problemas de la superinteligencia: los métodos de 

control (Cf. Bostrom, 2016, 127-137). Éstos se dividen, por un 

lado, en métodos de control de la capacidad, que buscan impe-

dir que la superinteligencia tenga un poder efectivo total so-

bre el mundo; y, por otro lado, en métodos de selección de la 

motivación, que buscan elegir los objetivos que la superinteli-

gencia llegaría a tener. En opinión de Bostrom ambos métodos 

tiene carencias. En el caso del control de capacidad el proble-

ma está en la tensión existente entre minar las capacidades de 

la IA lo suficiente para que no tenga un poder absoluto, sin 

restarle tanta capacidad que ya no pueda ser considerada 

superinteligente. En el capítulo 10 Bostrom comparará diver-

sos tipos de IA en función de su idoneidad para el control. La 

selección de la motivación es un problema más complejo, que 

por ello se trata más detalladamente en los últimos capítulos, 

donde encontramos la verdadera clave de la propuesta de 

Bostrom -y de sus mayores aporías y problemas sin resolver. 

 

Las reflexiones sobre los métodos de selección de la motiva-

ción conducen a Bostrom, en los capítulos 12 y 13, a reflexio-

nar a fondo sobre la posibilidad de crear una IA con valores. 

Para Bostrom, ésta es la única salida que, en caso de ser posi-

ble, supondría una verdadera solución al problema de la IA 

superinteligente. Por eso el filósofo sueco concentra sus me-

jores esfuerzos en esta parte de la obra, que entiende como 

decisiva. En este sentido, merece especial atención la propues-
ta de la VCE (voluntad coherente extrapolada), una forma de 

normatividad indirecta que busca aprovechar la propia capaci-

dad de la superinteligencia para llevar a cumplimiento de ma-

nera más perfecta los valores humanos comúnmente acepta-

dos (Bostrom, 2016, 211-217) esta propuesta, que Bostrom 

toma principalmente de Yudkowsky, no se centraría en dar 

reglas fijas a la IA, sino en permitirle a ella misma extrapolar, a 

partir de los valores humanos, los fines que estos seres huma-

nos, si fueran tan inteligentes como ella, le darían. 
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El último tema que aborda Bostrom es el del escenario estra-

tégico que probablemente tenga lugar una vez que la superin-

teligencia se haga efectiva. Esto es estudiado en los capítulos 

11, 14 y 15 donde se analizan las condiciones y presumibles 

consecuencias sociales, políticas y económicas de la aparición 

de la superinteligencia. Es quizás la reflexión más acuciante e 

importante desde el punto de vista práctico, si bien no es el 

tema principal que quiero afrontar en este artículo. 

 
Como puede comprobarse, Bostrom trabaja con una com-

prensión de lo que es la inteligencia implícitamente e incluso 

explícitamente ajena a la biología. Este punto de partida es lo 

que, a mi modo de ver, lastra la obra y hacer surgir la infinitud 

de problemas que el autor intenta remediar. Fundamental-

mente, lo que va revelándose como el problema fundamental: 

el problema de la motivación de la superinteligencia artificial. 

Este problema de la motivación, plasmado a lo largo de la 

obra principalmente en el extenso análisis de los métodos de 

selección de la motivación y en la propuesta de la VCE 

(voluntad coherente extrapolada), es, a mi modo de ver, una 

señal del error de partida de intentar trasponer un concepto 

eminentemente biológico como el de inteligencia a un plano 

inorgánico. La VCE y propuestas similares no son más que 

juegos de prestidigitación que no llevan a nada.  A continua-

ción expondré esta crítica con algo más de detalle, solo des-

pués de aportar algunas ideas básicas sobre por qué entiendo 

que la inteligencia es un concepto necesariamente biológico. 

 

4. Problemas del concepto de superinteligencia desde 

una comprensión biológica de la inteligencia 

 

4.1. La inteligencia como atributo biológico 

Como exponía en el último apartado, las aporías y 

dificultades que encuentra Bostrom, y con él todos 

los transhumanistas que han intentado plantear el 

problema de la superinteligencia artificial, tienen 

que ver con esa negación de la biología consustan-

cial al proyecto transhumanista. Como explica Crawford en su 

importante monografía Atlas of AI (2021), la inteligencia artifi-

cial se ha pensado desde dos presupuestos profundamente 

equivocados. El primero, el convencimiento de que “con la 

formación o los recursos suficientes, se puede crear una inte-

ligencia similar a la humana a partir de cero, sin tener en 

cuenta las formas fundamentales en que los seres humanos se 

encarnan, se relacionan y se establecen dentro de ecologías 

más amplias” (Crawford, 4-5, 2021). El segundo presupuesto, 

relacionado con el primero, es que la inteligencia es algo que 

existe de forma independiente, como entidad abstracta y 

etérea (Crawford, 5, 2021).  
 

El problema aquí no tiene que ver con un apego irracional a 

nuestra condición biológica, no se trata de que nuestras incli-

naciones nos lleven a aferrarnos a nuestra corporalidad y a 

nuestra biología. El problema tiene que ver con que extirpar 

la inteligencia de su base biológica supone su vaciamiento 

como concepto. La inteligencia de un ser no biológico es algo 

así la gratitud de una pared o la perspicacia de una rama. No 

significa nada más que en un sentido metafórico y derivado. 

De manera intuitiva, como hacemos en tantos otros casos, 

utilizamos aquí el término inteligencia en sentido metafórico o 

translaticio. Sin embargo, el peligro de no reconocer esta con-

dición metafórica del concepto de inteligencia cuando se apli-

ca a ámbitos no biológicos es muy significativa, llevándonos a 

confusiones con importantes consecuencias prácticas. 

 

Algunos autores han criticado el uso de superinteligencia, e 

incluso de inteligencia artificial, sobre la base de que la inteli-

gencia humana es mucho más compleja y puede hacer mucho 

más que la artificial (Morozov, 2023), particularmente, “pensar 
de forma independiente, comprender los matices del compor-

tamiento humano y tomar decisiones basadas en el sentido 

común” (Dekel, 2023). La crítica que aquí voy a desplegar no 

se adhiere a estas posturas. Estas críticas dependen del estado 

actual de desarrollo de las tecnologías, que con toda seguridad 

irá cambiando, así como de una definición muy concreta, y a la 

vez inevitablemente muy problemática, de conceptos como 

«pensamiento independiente» o «sentido común». Aquí no 

ensayo esta vía, sino una sustancialmente diferente. El punto 

fundamental de mi critica tiene que ver con que la idea de que 

la inteligencia solo puede ser pensada con propiedad en tér-

minos biológicos, como “un fenómeno primero y ante todo 

biológico” (Ziemke, 2016, 9). Incluso, siendo más concretos, 

que la inteligencia sólo puede atribuirse a seres vivos conduc-

tuales que, en tanto que tales, tienen un cuerpo que necesitan 

mover para obtener ciertos fines. En la medida en que la su-

perinteligencia se piensa desligada de estas coordenadas, no es 

realmente inteligencia y llamarla así sólo contribuye a confun-

dirnos y desorientarnos. 

 

La definición más citada y repetida de inteligencia es la si-

guiente de Gottfredson: 

 

La inteligencia es una capacidad mental muy 

general que, entre otras cosas, implica la capa-

cidad de razonar, planificar, resolver problemas, 

pensar en abstracto, comprender ideas com-

plejas, aprender con rapidez y aprender de la 

experiencia. No se trata simplemente de 

aprender de los libros, de una habilidad acadé-

mica restringida o de saber hacer exámenes. 

Más bien refleja una capacidad más amplia y 

profunda para comprender lo que nos rodea: 

"captar", "dar sentido" a las cosas o "averiguar" 

qué hacer. (Gottfredson, 1997, 13) 

 

Si bien esta definición no es demasiado técnica y es el reflejo 

de ciertas nociones comúnmente aceptadas sobre lo que es la 

inteligencia, es una definición que, como expone Warne (2020, 

2) da en la diana respecto de varios aspectos clave. De cara a 
nuestra argumentación, el punto central es que la inteligencia 

es una capacidad de los organismos que los permite mediar 

conductualmente con su entorno. Sólo bajo esta lógica de la 

mediación conductual puede cobrar sentido la idea de 

Gottfredson de “comprender lo que nos rodea” o “averiguar 

qué hacer”. La inteligencia es ampliamente considerada una 

adaptación evolutiva que nos permite adaptarnos y movernos 

exitosamente en el entorno, favoreciendo la supervivencia y la 

reproducción (Cf. Ritchie, 2015, 60). El teórico animalista Olson 
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insiste en este punto cuando expresa, en términos bastante 

afines a los que ya utilizó Ortega al hablar del yo y la circuns-

tancia, que la vida consiste en ese enfronte entre un organis-

mo y su entorno, añadiendo de manera muy precisa que “esto 

no pretende ser una afirmación empírica de la biología, sino 

parte del concepto de vida” (Olson, 1997, 138). Como a pro-

pósito de esta idea explica Schechtman, muchos atributos 

vitales, entre los cuales sin duda podemos incluir la inteligen-

cia, “deben entenderse como una interfaz con un entorno y 
no como procesos totalmente internos” (Schechtman, 2014, 

191). 

 

Sin embargo, esta referencia a la inteligencia como adaptación 

evolutiva, función vital o mediación conductual es lo que nun-

ca encontramos en las reflexiones sobre la superinteligencia. 

Más bien, y de manera explícita, aparece una negación de la 

base biológica de la inteligencia. En la obra de Bostrom esto 

toma la forma de una advertencia contra la antropomorfiza-

ción de la IA. Según este autor debemos tener en cuenta que 

“una inteligencia artificial podría ser mucho menos humanoide 

en sus motivaciones que un alienígena verde de piel escamosa 

del espacio” (2016, 106). Lo que Bostrom dice aquí es, en 

cierto sentido, obvio. Un ser vivo diferente a nosotros muy 

probablemente tenga motivaciones diferentes a nosotros. Sin 

embargo, la referencia al “alienígena verde de piel escamosa” 

encubre y a la vez exhibe el hecho de que ese alienígena pre-

cisamente se está pensando como un ser vivo, con piel colo-

reada y habitante de un determinado ecosistema, aunque sea 

otro planeta. El problema es que la superinteligencia artificial 

no se piensa como un ser vivo, y, por tanto, atribuirle inteli-

gencia resulta imposible, si nos detenemos por un momento 

para pensar en ello. El problema no es que la superinteligencia 

postulada por Bostrom y los transhumanistas sea poco antro-

pomórfica, ni que tenga motivaciones distintas a las humanas. 

El problema es que, desde el punto de partida fisicalista-

abstracto computacional de Bostrom, no podemos pensar esa 

pretendida superinteligencia artificial como inteligencia ni 

podemos realmente atribuirle motivaciones. La superinteli-

gencia transhumanista es simplemente superininteligible. 

 

Esta crítica que aquí presento comparte algunos aspectos con 

algunos de los presupuestos de lo que en los últimos años se 

ha conocido como las teorías de la cognición encarnada 

(embodied cognition). La noción de cognición encarnada no es 

un concepto unitario, sino bastante heterogéneo dependiendo 

de los diferentes autores que lo han abordado, con trabajos 

como The Embodied Mind de Varela, Thompson y Rosch 

(1991); Embodied Cognition, de Shapiro (2010); o el más recien-

te Embodied Social Cognition de Lindblom (2015). En todo caso, 
la idea fundamental compartida por todas estas propuestas es 

que la cognición solo puede entenderse desde la interacción 

sensoriomotora de un cuerpo con el entorno (Ziemke, 2016, 

5). Sin embargo, la mayoría de estas teorías sobre la cognición 

encarnada exhiben una limitación en su planteamiento coinci-

dente con la idea de superinteligencia de Bostrom. Pues si 

bien reconocer la encarnación de la cognición y asimismo de 

la inteligencia es importante, lo verdaderamente decisivo es 

entender la lógica vital subyacente, no el hecho crudo de esta 

encarnación o corporalidad. 

El cuerpo de los seres vivos conductuales-inteligentes es 

siempre necesariamente un cuerpo-en-un-contexto, es decir, 

está siempre en un entorno. Un entorno lo es precisamente 

en relación al cuerpo del ser vivo: ambos, ser vivo y entorno, 

están en una mutua dependencia lógica. Y la clave de toda esta 

lógica vital, de la misma diferenciación organismo-entorno, así 

como de la condición conductual o sensomotriz de los orga-

nismos, es que ese organismo necesita alcanzar, mediante sus 

acciones en el entorno, ciertos fines. Principalmente, necesita 

moverse para nutrirse y sobrevivir. Y es sólo por esta necesi-
dad orgánica que unas cosas se presentan como valiosas, un 

valor que derivadamente también se dice de los comporta-

mientos que favorecen la consecución de esas cosas valiosas. 

Fuera de esta lógica vital, hablar de valores o de inteligencia 

carece de sentido. Propuestas recientes como la de Ziemke 

(2016) han apuntado a una posible solución a esta limitación 

de las teorías de la cognición encarnada introduciendo el 

elemento clave de los mecanismos de autorregulación ho-

meostática/alostática (Ziemke, 2016, 9). Solo una regulación, o 

mejor dicho autorregulación análoga a la encontrada en los 

seres vivos, puede dar lugar a valoraciones auténticas y verda-

dera inteligencia. Como explica Bickhard (2009), los robots 

hasta ahora pensados no están realmente inmersos e implica-

dos en su circunstancia, no hay nada verdaderamente en juego 

para ellos -al menos no en el sentido que sí vemos y experi-

mentamos respecto de los seres vivos. La introducción de 

estos mecanismos de autorregulación, tal y como expone 

Ziemke, podría ser la clave para generar una auténtica motiva-

ción vital y, en consecuencia, una verdadera inteligencia artifi-

cial. 

 

Esta última idea no puede desarrollarse más en este punto; 

pero resulta evidente lo lejos que las propuestas de superinte-

ligencia artificial quedan respecto de una aproximación com-

pleja como esta. Como ya hemos visto y a continuación segui-

remos analizando, la superinteligencia artificial propuesta por 

Bostrom y los transhumanistas toma como punto de partida 

la escisión respecto de cualquier lógica vital, arribando de ese 

modo a callejones sin salida de los que luego no puede salir. 

 

4.2. La imposibilidad de comprender la superinteli-

gencia artificial como inteligencia 

La superinteligencia de la que hablan los transhu-

manistas no es una auténtica inteligencia pues se 

piensa siempre al margen de cualquier circunstan-

cia. Esta supuesta inteligencia es una capacidad que 

no se pone en relación con ninguna finalidad vital, 

sino que se imagina como un potenciamiento 

vacío, sin meta. Esto es así porque en el transhumanismo, la 

definición del ser humano y, por extensión, de sus característi-
cas y habilidades, no se basa en una comprensión auténtica de 

la vida humana. Debido a esto, la concepción del ser humano 

propia del transhumanismo carece de fundamentos sólidos, y 

sus argumentos se sumergen en una multitud de cuestiones 

específicas que no llegan al núcleo del problema.  

 

En consecuencia, cuando los transhumanistas expresan su 

intención  de  mejorar  la  visión,  la memoria,  la inteligencia u  
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otros atributos humanos, parten de una visión físico-abstracta 

del ser humano, como si fuera una figura geométrica a la que 

simplemente se le pudieran prolongar sus lados sin alterar su 

forma. No se basan en una comprensión biológica del ser 

humano, en una comprensión del ser vivo basada en la rela-

ción fundamental yo-circunstancia, radicada en su condición 

activa, conductual y finalística. El punto de partida transhuma-

nista cae, por tanto, en un desquiciamiento entre el ser vivo y 

su circunstancia, que supone a su vez un desquiciamiento de la 
vida en general, que pierde su estructura y organización. El 

mejor ejemplo de este problema lo constituye precisamente 

la inteligencia, un atributo que los transhumanistas elevan a un 

nivel absolutamente superior y al que consideran la clave de la 

vida humana, sin comprender su lugar funcional dentro de la 

vida. Pese a que es el reduccionismo más habitual, resulta 

importante entender lo equivocado que es tomar este punto 

de partida abstracto respecto del órgano que es el cerebro. 

En tanto que instrumento vital, el cerebro sólo tiene sentido 

sirviendo a una vida determinada. La inteligencia, en un senti-

do análogo, sólo puede serlo de un determinado organismo, y 

sólo puede aparecer ante la necesidad de orientar movimien-

tos. Un cerebro aparte, extirpado del organismo del que es 

órgano, tal y como suelen plantear los transhumanistas, 

(Bostrom, 2016, 105-106) es una pieza de carnicería, algo 

abortado en su función, extirpado asimismo de la circunstan-

cia que acompañaría al escindido organismo. 

 

Sólo puede haber inteligencia encarnada, entendiendo por 

carne el cuerpo que siente y se mueve, que está en contacto 

con una circunstancia, y realiza conductas para alcanzar fines. 

Como explica J. B. Fuentes, una máquina que sólo se autore-

gulara y no interactuara genuinamente con su entorno no 

podría compararse con el organismo vivo (Cf. Fuentes, 2003, 

62). La propuesta de Bostrom, y con él la gran mayoría de 

teorías sobre la superinteligencia artificial, es heredera de una 

cierta tradición de cognitivismo computacional, basado en la 

equivalencia entre software y mente por un lado, y hardware 

y cuerpo por el otro (Fuentes, 2003, 61). En opinión de J. B. 

Fuentes “El cognitivismo computacional, en resolución, ha 

llevado al límite y culminado el prejuicio fisicalista ya presente 

en la tradición conductista” (2003, 64). Este planteamiento 

abstracto necesita, para plantear su propuesta de superinteli-

gencia artificial, suponer un ambiente “formalmente factoriza-

do en términos de unidades y nexos espaciales contiguos (o 

sea, fisicalistas), como condición formal misma de su posibili-

dad algorítmica” (Fuentes, 2003, 63). El nivel fisicalista-

abstracto en el que desde el principio se mueve Bostrom 

invalida de partida su planteamiento. Y por eso las propuestas 

de IA (inteligencia artificial) o ECC (emulación de cerebro 
completo) de las que este autor habla a lo largo del libro no 

pueden entenderse en términos de inteligencia, según la com-

prensión biológica de la misma que venimos desplegando. 

 

Bostrom no repara en este problema fundamental, tal y como 

se está planteando aquí. Pero su planteamiento sí se da de 

bruces contra las aporías derivadas de este problema. Como 

adelantamos, esta dificultad insuperable se manifiesta en el 

problema de la motivación de una posible superinteligencia. 

No se trata exclusiva ni principalmente de que la superinteli-

gencia abstracta postulada por Bostrom y los transhumanistas 

no vaya a tener motivaciones similares a las humanas. El ver-

dadero problema es que esta superinteligencia, según la des-

cripción de Bostrom, sería incapaz de tener motivación alguna. 

En el caso del ser humano, al igual que en cualquier ser vivo, la 

inteligencia sirve a una serie de propósitos específicos; sin 

embargo, resulta imposible concebir fines o propósitos para 

una superinteligencia como la que Bostrom plantea. Al no 

haber surgido de ninguna necesidad y al no operar en un con-

texto funcional, esta superinteligencia ni siquiera se podría 
considerar como una auténtica inteligencia. Este punto puede 

comprobarse claramente respecto de la tesis de ortogonali-

dad defendida por Bostrom, según la cual “la inteligencia y los 

objetivos finales son ortogonales: más o menos cualquier nivel 

de inteligencia podría en principio ser combinada con más o 

menos cualquier meta final” (Bostrom, 2016, 107). Lo cual 

sería tanto como decir que en principio podemos imaginar “la 

capacidad visual de un águila real «acoplada» a la morfología 

motora de un gusano” (Fuentes, 2003, 37) sin que ello nos 

resultara algo extraño. La desconexión explícita entre la inteli-

gencia y su función muestra el vaciamiento y falta de significa-

do del propio concepto de inteligencia y, por extensión -y en 

mayor medida si cabe- del concepto de superinteligencia. 

 

Esta insuficiencia fundamental relacionada con la incompren-

sión de la naturaleza biológica de la inteligencia se manifiesta 

de manera ostensible en la referida cuestión motivacional y 

concretamente en lo que Bostrom denomina en los últimos 

capítulo de Superinteligencia como el problema de 

“adquisición de valores” (Bostrom, 2016, 185-208). De manera 

implícita, Bostrom reconoce que la inteligencia solo puede ser 

concebida en relación con sus fines. Esto se puede comprobar 

especialmente en la segunda mitad de la obra, en la que preci-

samente reflexiona sobre cómo podrían ser introducidos 

estos fines o valores en la superinteligencia. La dificultad inhe-

rente a esta concepción radica en la futilidad de intentar in-

troducir, o más apropiadamente, inocular de manera externa y 

a posteriori, dichos valores. Pero es claro que este esfuerzo 

solo surge como intento de compensación de un problema 

previo.   

 

Bostrom aboga por el aumento ciego y vacío de una función 

vital como la inteligencia, y solo cuando esta ha perdido com-

pletamente su funcionalidad se plantea la posibilidad de in-

crustarle aquello que inicialmente se le ha negado. Las diversas 

y creativas soluciones propuestas por Bostrom son simple-

mente parches conceptuales incapaces de solucionar verdade-

ramente la paradoja a la que llega su argumentación. Todo esto 

se debe, como estamos viendo, a un problema subyacente: la 

falta de comprensión sobre la fundamental radicación biológi-
ca de la inteligencia. Una incomprensión que queda clara con 

su conclusión de que “la solución al problema de introducción 

de valores es un reto de investigación digno de algunos de los 

mejores talentos matemáticos de la siguiente genera-

ción” (Bostrom, 2016, 187). Pero el punto es que aquí no esta-

mos ante un problema matemático, sino ante un error en el 

planteamiento y punto de partida, que imposibilita cualquier 

intento de dar sentido a la realidad abordada desde ese para-

digma. Da igual cuántos esfuerzos  matemáticos desarrollemos 
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Aquí [en el Darmouth College], en el legendario lugar 
de nacimiento de la IA, discutieron sobre cómo llamar 

a su creación aún dormida. Herbert Simon, polímata y 

futuro premio Nobel, y Allen Newell, informático, 

preferían el nombre de “procesamiento complejo de la 

información”. La precisión del nombre evocaba la mo-

deración del método científico moderno, remontándo-

se a los procesos de descubrimiento piedra a piedra 

ejemplificados por figuras como James Clerk Maxwell. 

Los informáticos John McCarthy y Marvin Minsky 

(llamémosles los inteligentistas) prefirieron el más 

confuso de “inteligencia artificial”. Para McCarthy, esto 

tenía valor comercial. Para Minsky, definirla era "más 

una cuestión estética o de sentido de la dignidad que 

una cuestión técnica". […] 

 

Como sabemos, la nomenclatura inteligentista se impu-

so. […] Uno se pregunta cómo habría sido el destino 

de la investigación en IA si hubiera prevalecido la pos-

tura de Simon y Newell. ¿Habría tenido tanto éxito el 

exitoso libro de Nick Bostrom de 2014 Superinteligen-

cia si se hubiera titulado Sistemas de procesamiento de 

información supercomplejos?   

 

David Leslie “Raging robots, hapless humans: the AI 

dystopia”, Nature, 574 (2019), pp. 32-33. 

 

 

El advenimiento de la Singularidad se ha converti-

do en la narración preferida entre los directivos e 

ingenieros jefes de Silicon Valley. Aunque, como 

ahora diremos, todo indica que hay una finalidad 

ulterior en su uso, parece como si les proporcio-

nara un sentido de trascendencia a su misión vital: ellos esta-

rían contribuyendo a la generación de un cambio decisivo en 

la historia de la humanidad, un nuevo comienzo cuyos límites 

y cualidades somos aun incapaces de entender por completo. 

Eso no impide que, abrumados quizá por el juicio popular 

sobre estas ideas, se quejen por la boca pequeña de que de-

berían impedírselo mediante regulación, o al menos ralenti-

zarlo. Se ha convertido para ellos en una especie de ley histó-
rica en el sentido que ya criticó Popper. Ellos tienen las claves 

científicas para predecir lo que sucederá y han anunciado sin 

ambages que la Singularidad llegará. Ray Kurzweil, su principal 

propagandista, la sitúa a la vuelta de la esquina, en el año 

2045. Otros defensores recientes de la idea, como Nick Bos-

trom, David Chalmers, Stuart Russell o Max Tegmark, no se 

atreven a ser tan precisos con las fechas, pero la consideran 

también relativamente cercana. 

 

 

El concepto de Singularidad proviene de las matemáticas y, 

sobre todo, de la física, donde se refiere a casos en los que 

una magnitud adquiere valor infinito en un tiempo finito, pero 

ha recibido múltiples definiciones aplicado a otros ámbitos, en 

particular en lo concerniente al cambio tecnológico (Sandberg 

2013). En el contexto del debate sobre la IA, la Singularidad 

se entiende como el momento en que las máquinas inteligen-

tes alcanzan la capacidad de crear de forma recursiva inteli-

gencias artificiales cada vez mayores, en un crecimiento expo-

nencial de inteligencia que llevaría en no mucho tiempo –
algunos creen que de forma casi instantánea– a alcanzar un 

grado de superinteligencia superior en varios órdenes de 

magnitud a la inteligencia humana. Este crecimiento seguiría 

de forma indefinida hasta encontrar algún tipo de impedimen-

to físico, si es que lo hubiera. Kurzweil ha capitaneado tam-

bién la idea de que, en el momento en que las máquinas alcan-

zaran una superinteligencia de tal tipo, el ser humano solo 

podría evitar su destrucción, o su total arrinconamiento y 

subordinación, si fuera ayudado a su vez por las máquinas a 

aumentar su propia inteligencia con el objetivo último de 

lograr una fusión completa entre las mentes humanas y las 

máquinas superinteligentes. Sería el punto final de nuestra 

especie, pero el inicio de algo mucho más grandioso y admira-

ble (según sus defensores), que habría surgido al fin y al cabo 

de la creatividad humana en ejercicio y que conservaría al 

menos el contenido de muchas mentes humanas. El resultado 

de esa unión sería, en palabras de Hans Moravec, el gran pio-

nero de la robótica, la generación de seres originados tecno-

lógicamente, no biológicamente, a los que deberíamos consi-

derar como “hijos de nuestra mente” (Moravec 1990).  

 

Pese a la intensidad del debate que ha generado, el concepto 

de Singularidad está lejos de ser claro y ha sido tildado por 

sus críticos de artefacto matemático, irreal en su sentido 

literal o infradeterminado por la evidencia en su sentido me-

tafórico, si es que tiene algún sentido aprovechable (Chen 

2023, Eden et al. (eds.) 2012). Con todo, los transhumanistas 

toman ese supuesto acontecimiento futuro como una espe-

ranza de redención, no para nuestra especie, demasiado limi-

tada por su cuerpo biológico, sino para nuestras mentes aloja-

das en las máquinas, lo que dejaría atrás de una vez la evolu-

ción biológica. En efecto, tal como algunos destacados trans-

humanistas lo ven, si la mente consiste solo en patrones de 

información, como muchos de ellos creen, estos pueden ser 

copiados, trasladados e incluso teletransportados a otros 

soportes materiales, aunque no sean biológicos, y esto impli-

caría que nuestro yo, sin pérdida alguna de su identidad per-

sonal, podría habitar en una máquina y conseguir así una in-

mortalidad virtual. Es lo que se conoce como descarga de la 

mente en la máquina (mind uploading).  
 

Hay, no obstante, otros gurúes de la Singularidad que no son 

tan positivos en sus estimaciones. Creen igualmente que la 

explosión de superinteligencia se producirá, pero consideran 

que lo más probable es que eso lleve irremediablemente al 

final de nuestra especie, sin ningún tipo de integración con las 

máquinas. Algunos lo han venido repitiendo con gran atención 

de los medios de comunicación desde que el ChatGPT se 

puso a disposición del público. 
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En el mejor de los casos retratados por los singularistas, que 

sería el de que una superinteligencia artificial se limitara a 

obedecer órdenes humanas y no nos destruyera, bien porque 

comprendiera la inmoralidad de tal propósito, o por otra 

razón que ahora no se nos alcanza, quedaríamos aun así fatal-

mente subordinados a sus dictámenes. Dicha superinteliegen-

cia no podría ser totalmente obediente y totalmente benevo-

lente al mismo tiempo, puesto que si fuera totalmente obe-

diente tendría que obedecer también a explotadores, terro-
ristas, autócratas o gobernantes sin escrúpulos y causaría 

daños a seres humanos, y si fuera totalmente benevolente, no 

podría obedecer cualquier orden que se le diera, sabiendo 

que podría producir un mal (Aguirre 2023). Así que sería ella 

la que tendría que decidir qué órdenes aceptar y cuáles no. Se 

supone que preferiríamos una superinteligencia benevolente a 

una totalmente obediente; pero eso implicaría que no debería 

obedecernos cuando considerara que la orden dada podría 

causar un mal. Así, sería ella la que juzgara acerca de lo que 

nos beneficia o nos perjudica, con independencia de lo que le 

digan los humanos. Esto la convertiría en una vigilante pater-

nalista que decidiría por nosotros en todas las cuestiones 

relevantes. 

 

Los discursos grandilocuentes y atemorizadores de los singu-

laristas, que tanto impacto parecen estar logrando, han sido 

contestados, me temo que no con demasiado éxito todavía, 

por diversos especialistas en IA, ya sean ingenieros, científicos 

computacionales o científicos de otras especialidades, como 

Gary Marcus, Eric J. Larson, Theodre Modis, Steven Pinker, o 

filósofos de la IA, como Margaret Boden, Daniel Dennett, 

Luciano Floridi o Mark Coeckelbergh. Ni siquiera todos los 

transhumanista asumen la tesis del advenimiento de la Singula-

ridad. James Hughes, por ejemplo, la considera una idea mile-

narista y apocalíptica (Fidalgo 2021). Es ilustrativo del sentido 

de estas críticas lo que escribe Luciano Floridi (2022): 

 

El singularitismo se basa en un sentido muy 

débil de posibilidad: podría desarrollarse 

alguna forma de ultrainteligencia artificial, 

¿no es así? Sí, podría. Pero este “podría” es 

una mera posibilidad lógica, es decir, por lo que sabe-

mos no hay ninguna contradicción en suponer el desa-

rrollo de la ultrainteligencia artificial. Sin embargo, se 

trata de un truco que difumina la inmensa diferencia 

entre “podría estar enfermo mañana”, cuando ya no 

me encuentro demasiado bien, y “podría ser una ma-

riposa que sueña con que es un ser humano”.  

 

A mi parecer, esta defensa de la Singularidad tiene un aire 
similar al argumento ontológico de San Anselmo: transita de 

la no imposibilidad de un concepto a la necesidad (o en este 

caso alta probabilidad) del mismo. En el argumento ontológi-

co la pieza clave (y el punto débil) está en asumir la existencia 

como una perfección, en la Singularidad la base está en acep-

tar que una gran inteligencia puede crear otra superior a ella. 

Pero ni la existencia es una perfección ni la creación de una 

inteligencia artificial comparable a la humana garantiza un 

crecimiento exponencial en inteligencia. 

 

Para enturbiar aún más la discusión, el discurso catastrofista 

está encontrando una réplica no menos estupefaciente y 

desorientadora en un tecno-optimismo ingenuo y desborda-

do, como el que ha quedado plasmado en el Manifiesto Tecno

-optimista, publicado por el inversor en tecnología Marc An-

dreessen (2023). En este texto, se asume sin disimulo el solu-

cionismo tecnológico, que reduce todo problema social a 

problema tecnológico. Se nos dice literalmente: “Creemos 

que no hay ningún problema material –ya sea creado por la 

naturaleza o por la tecnología– que no pueda resolverse con 
más tecnología”. Y, por si hubiera dudas sobre su orientación 

ideológica que impregna el documento, poco después se añade:  

 

Nuestra sociedad actual ha sido sometida 

durante seis décadas a una campaña de 

desmoralización masiva –contra la tecnolo-

gía y contra la vida– bajo nombres diversos 

como ‘riesgo existencial’, ‘sostenibilidad’, ‘criterios 

ESG [por Environmental, social and corporate go-

vernance], ‘Objetivos de Desarrollo Sostenible’, 

‘responsabilidad social’, ‘capitalismo de partes in-

teresadas’, ‘Principio de Precaución’, ‘confianza y 

seguridad’, ‘ética tecnológica’, ‘gestión de riesgos’, 

‘decrecimiento’, ‘los límites del crecimiento’. Esta 

campaña de desmoralización se basa en malas ideas 

del pasado –ideas zombis, muchas de ellas derivadas 

del comunismo, desastrosas entonces y ahora– que 

se han negado a morir.  

 

No se le ocurre al autor del manifiesto pensar que quizás su 

confianza absoluta en el solucionismo tecnológico esté funda-

mentada en ideas mucho más discutibles que las que denuncia. 

No es en absoluto evidente que los problemas más graves a 

los que habrá de enfrentarse en el futuro nuestra sociedad 

tengan siempre soluciones tecnológicas o no puedan encon-

trar soluciones más eficaces y duraderas si no son tratados 

meramente como problemas a resolver mediante la tecnolo-

gía, como si la política no tuviera nada que hacer, o como si la 

solución pudiera dejarse en manos de la IA. Y no se le ocurre 

pensar que, incluso si tuviera razón, quedarían por esquivar 

los daños que acarrearía una tecnocracia generada de este 

modo. 

 

La radicalidad de estos discursos, situados en los extremos, 

que es donde encuentran mayor atención pública, no debería 

impedirnos ver el modo en que están siendo usados en la 

actualidad como cortina de humo para desviar la atención de 

problemas reales ligados al desarrollo de la tecnología y, en 

especial, de la IA. Aunque esto pueda sonar a acusación de-

magógica, no lo digo a humo de pajas. En un editorial del 27 
de junio de 2023 significativamente titulado “Dejemos de 

hablar del futuro catastrófico de la IA cuando esta plantea 

riesgos hoy”, la revista Nature se manifestaba en este mismo 

sentido: 

 

Muchos investigadores en IA y exper-

tos en ética con los que ha hablado 

Nature se sienten frustrados por el 

discurso catastrofista que  domina los  
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debates sobre la IA. Es problemático al menos en 

dos sentidos. En primer lugar, el fantasma de la IA 

como máquina todopoderosa alimenta la compe-

tencia entre naciones para desarrollar la IA de mo-

do que puedan beneficiarse de ella y controlarla. 

Esto favorece a las empresas tecnológicas: fomenta 

la inversión y debilita los argumentos a favor de 

regular la industria. Ya está en marcha una verdade-

ra carrera armamentística para producir tecnología 
militar de nueva generación impulsada por la IA, lo 

que aumenta el riesgo de un conflicto catastrófico –

un día del juicio final, quizá, pero no del tipo que 

tanto se discute en la narrativa dominante de que 

“la IA amenaza con la extinción humana”./ En se-

gundo lugar, permite que un grupo homogéneo de 

ejecutivos de empresas y tecnólogos domine la 

conversación sobre los riesgos y la regulación de la 

IA, mientras que otras comunidades quedan al mar-

gen. 

 

Tales afirmaciones no venían sino a confirmar lo que ya ha-

bían dicho otros especialistas en la materia. Por ejemplo, lo 

que expresaba Floridi unos meses antes: 

 

Después de tanta especulación sobre los 

riesgos fantasiosos de las máquinas ultra-

inteligentes, es hora de encender la luz, 

dejar de preocuparse por los escenarios 

de ciencia ficción y empezar a centrarse en los 

verdaderos retos de la IA para evitar cometer 

errores dolorosos y costosos en el diseño y uso de 

las tecnologías inteligentes. (Floridi 2022) 

 

Ahora que por fin comienzan los gobernantes de los países 

industrializados, incluyendo a China, a tomar consciencia de 

que nos jugamos mucho sobre el futuro con la regulación de 

la IA y que, en consecuencia, parecen dispuestos a elaborar 

normativas legales que encaucen el desarrollo de esta potente 

tecnología, y ahora también que los dirigentes de las grandes 

empresas tecnológicas de Silicon Valley empiezan a maniobrar 

para influir a su favor todo lo posible en esas regulaciones a 

través de organizaciones aparentemente altruistas, como 

Horizon y Open Philanthropy, haciendo creer a muchos que 

los riesgos importantes son los del largo plazo (Bordelon 

2023), cobra más importancia que nunca el análisis filosófico 

de los presupuestos y expectativas de la IA, así como la pro-

moción de políticas adecuadas y bien pensadas acerca de la 

investigación y el desarrollo de la IA. Nadie duda de que la IA 

va a transformar nuestras formas de vida, nuestros valores y 
preferencias, nuestra economía, nuestro comportamiento 

social, nuestro modo de ver la realidad. Probablemente sea 

cierto lo que ya vienen proclamando sus adalides: que se trata 

de la revolución tecnológica más potente que ha experimen-

tado el ser humano, comparable solo al dominio del fuego en 

los orígenes de nuestro linaje evolutivo. 

 

Sin embargo, se ha dicho (y escrito: Munn 2023) que las cosas 

están lejos de ser así, que el análisis ético de la IA se ha con-

vertido en algo completamente inútil, y que es usado con 

frecuencia por parte de las empresas tecnológicas para reali-

zar un la mentable lavado de cara frente a la opinión pública. 

Todas las grandes empresas y las agencias gubernamentales 

que han podido y querido han sacado en los últimos años, a 

veces en los últimos meses, guías y directrices éticas para el 

desarrollo de la IA, pero todas ellas –según los críticos– lo 

suficientemente abstractas, ambiguas, inoperantes y alejadas 

de la práctica real como para que no tengan ninguna funciona-

lidad ni ejerzan ninguna constricción significativa en el trabajo 

de los investigadores e ingenieros. De hecho, ni siquiera estas 
directrices éticas forman parte de la formación de los mismos.  

 

Hay que reconocer que los principios éticos no tienen garra 

si no están plasmados en una legislación concreta y detallada, 

pero quizás sea exagerado decir que el discurso ético sobre la 

IA se ha vuelto completamente inútil. Si el discurso bioético 

ha tenido utilidad en el campo de la biotecnología, pese a que 

algunos tampoco hayan visto su función ahí con buenos ojos 

(Pinker 2015), no hay ninguna razón de peso por la que el 

discurso ético no podría tener utilidad también en el campo 

de la IA. No me parece que sea incompatible desarrollar aná-

lisis éticos y promover, en consonancia con ellos, normativas 

más específicas y orientadoras que implementen esos análisis; 

sabiendo, claro está, que la promulgación y aplicación de estas 

normativas encontrará en las empresas y algunos gobiernos 

mucha resistencia. En las empresas tecnológicas la lucha por 

el poder y el control del desarrollo de la IA se ha convertido 

ya en una guerra abierta, como ha quedado en evidencia con 

el affaire en Open AI. Quizás una medida básica, además de 

desarrollar la regulación legal, debería ser, como han señalado 

muchos, introducir estas cuestiones éticas en el programa 

formativo de los ingenieros y, particularmente, en los planes 

de estudio de los grados de ingeniería.  

 

Frente a las ideas catastrofistas, cobra cada vez más peso la 

propuesta, no tan voluntarista como podría parecer, de una 

“Artificial Intelligence for Social Good” (AI4SG), una inteligen-

cia artificial para el bien social (Floridi et al. 2020, Tomasev et 

al. 2020). Se trata de desarrollar sistemas de inteligencia artifi-

cial que ayuden en la mejora de la salud y en el diagnóstico 

temprano de enfermedades, en la prevención de pandemias, 

en la educación y el cuidado de la infancia, en la solución de 

conflictos sociales, en la eliminación de la pobreza, en la dis-

minución de las desigualdades, en la mejora de la economía, 

en la gestión de desastres, en la consecución de la sostenibili-

dad ambiental, en la lucha contra el cambio climático y contra 

la pérdida de biodiversidad, en la vigilancia de la salud mental, 

en el control del acoso en redes sociales, en la lucha contra 

las noticias falsas y la delincuencia en internet, en la mejora de 

la comunicación entre ciudadanos y gobernantes, en la gestión 
de los transportes y del urbanismo, en la eficiencia energética, 

etc. Es decir, se trata de desarrollar sistemas que ayuden al 

ser humano a resolver, paliar, prevenir o gestionar algunos de 

los grandes problemas que tenemos delante, sin asumir por 

ello que la solución ha de venir por completo de los dictados 

de la tecnología. Suele decirse que la AI4SG es la inteligencia 

artificial que trata de promover los 17 objetivos que estable-

ció en  2015 la  Asamblea General de la  ONU encaminados a  
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lograr el desarrollo sostenible1. 

 

Nenad Tomasev et al. (2020) han sugerido algunas de las lí-

neas fundamentales que deben inspirar este enfoque de la IA: 

 

1. Las expectativas sobre las posibilidades de la IA 

deben estar bien fundadas. 

2. Las soluciones sencillas son valiosas. 

3. Las aplicaciones de la IA deben ser inclusivas y acce-
sibles, y revisarse en cada fase para garantizar el 

cumplimiento de los principios éticos y los dere-

chos humanos. 

4. Los objetivos y los casos de uso deben ser claros y 

estar bien definidos. 

5. Se necesitan asociaciones profundas y a largo plazo 

para resolver con éxito grandes problemas. 

6. La planificación debe alinear los incentivos y tener 

en cuenta las limitaciones de ambas comunidades 

[la de investigadores en IA y los expertos en aplica-

ción para los objetivos del desarrollo sostenible]. 

7. Establecer y mantener la confianza es clave para 

superar las barreras organizativas. 

8. Deben explorarse opciones para reducir el coste de 

desarrollo de las soluciones de IA. 

9. Es fundamental mejorar la preparación de los datos. 

10. Los datos deben procesarse de forma segura, res-

petando al máximo los derechos humanos y la pri-

vacidad. 

 

El desarrollo de este tipo de IA requiere, como han señalado 

Floridi y sus colaboradores (2020), que se consulte a los 

usuarios y a las personas que podrían sufrir las consecuencias 

de impactos negativos, así como que se respeten sus dere-

chos, entre ellos, el de la protección de la privacidad de los 

datos. Este problema puede agravarse con el internet de las 

cosas, puesto que nuestros datos estarán aún más abiertos y 

disponibles para las empresas tecnológicas, y ese es un riesgo 

al que debemos prestar suma atención (Véliz 2020). 

 

¿Es la inteligencia artificial para el bien social un simple deseo 

piadoso o hay una realidad tangible detrás del proyecto? Cier-

tamente, no cabe esperar que este sea un objetivo prioritario 

para las grandes empresas tecnológicas, pero es ya esperanza-

dor el mero hecho de que haya sido puesta en marcha una 

iniciativa como esta y que esté encontrando una acogida tan 

favorable. Un estudio reciente pudo encontrar 108 proyectos 

en inglés, español y francés que encajarían bien como proyec-

tos inspirados por al AI4SG (Cowls et al. 2021). 

 
Entre los peligros que encierra el uso social de la IA, y que 

debería ser mejor analizado para conseguir paliarlo, está el 

que los  sistemas  actuales de  IA  tienden a la perpetuación o  

 

 
1. Esos objetivos pueden verse aquí: https://social.desa.un.org/issues/
disability/envision-2030/17goals-pwds . Algunos ejemplos de AI for 
Social Good  puestos ya en marcha pueden verse aquí: https://

www.mckinsey.com/featured-insights/artificial-intelligence/applying-
artificial-intelligence-for-social-good  
 

 “afirmación de lo dado”, es decir, “que las salidas de la 

computadora generalmente reflejan lo que ya se da, y no 

loque podría o debería ser, lo que es nuevo, sorprendente, 

innovador o desviado. En otras palabras, las aplicaciones de 

aprendizaje máquina calculan un futuro que es como el pasa-

do. Los cambios no son intencionados” (Hagendorff y Wezel 

2020, p. 357). Debería, pues, potenciarse una interpretación 

de los resultados proporcionados por los sistemas de IA que 

no obstaculizase la innovación social. El reto es saber cómo 

hacerlo. 
 

Para bien y para mal, en la Universidad, los profesores y los 

alumnos recurrimos ya a la IA de forma rutinaria para formar 

una idea inicial de cómo abordar cualquier tema que nos in-

teresa, por ello, le pregunté al ChatGPT si debíamos tomar-

nos en serio los discursos catastrofistas sobre la IA y qué 

retos habríamos de afrontar sobre todo esto en el futuro. 

Entre otras cosas sensatas (aunque bastante tópicas), escribió 

lo siguiente: “En lugar de entrar en pánico ante los discursos 

catastrofistas, es más productivo promover un enfoque de 

gestión de riesgos y regulación adecuada. Esto implica el desa-

rrollo de marcos éticos y legales, la promoción de la transpa-

rencia y la rendición de cuentas en los algoritmos de IA, y el 

fomento de la investigación sobre seguridad y ética en la IA. 

La colaboración entre la industria, los gobiernos, la academia 

y la sociedad en general es esencial para abordar los desafíos 

y maximizar los beneficios de la inteligencia artificial de mane-

ra responsable”.  

 

Tiene toda la razón. Yo no tengo más que añadir a eso. La IA 

nos da un buen consejo acerca cómo tratar adecuadamente 

con la IA. Ahora lo importante es tomar las decisiones polí-

ticas adecuadas. 
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1. 
La llamada “Singularidad Tecnológica” es quizás la 

idea más disparatada concebida en las últimas dé-

cadas en el ámbito de las discusiones sobre el 

progreso tecnológico. Aunque la idea tiene una 

larga prehistoria, se hizo especialmente popular 

hace un cuarto de siglo, a partir de un artículo del matemáti-

co Vernor Vinge, que precisamente incluía el concepto de 

“post-humano” en su título,1  y el empujón definitivo hacia la 

celebridad cultural, filosófica y científica del concepto se lo 

han dado más recientemente los libros La singularidad está 

cerca, de Raymond Kurzweil,2 y Superinteligencia, de Nick Bos-

trom.3 La idea, básicamente, es que en el mismo momento en 

que los ingenieros de inteligencia artificial (IA) consigan dise-

ñar un sistema informático lo bastante inteligente como para 

ser capaz de crear una versión un poco más inteligente que él 

mismo, esto conducirá a un crecimiento “explosivo” de la IA, 

pues este segundo sistema creará un tercero aún más inteli-

gente, que creará a su vez un cuarto sistema todavía más 

espabilado, y así, en principio, hasta el infinito. Como, además, 

ese proceso de “creación” consistirá tan solo en escribir un 

algoritmo, o sea, en indicar cuáles son las reglas que sigue el 

programa informático en cuestión, el proceso puede durar 

una cantidad de tiempo increíblemente pequeña, pues, ade-

más, cada nuevo sistema será capaz de llevar a cabo su tarea 

en un tiempo menor que los predecesores. Confieso que no 

me hago muy exactamente a la idea de la medida temporal de 

la que estamos hablando, pero digamos que es irrelevante si 

el proceso tarda unos cuantos segundos o unos pocos meses, 

pues lo importante es que sería un plazo demasiado corto 

como para que los humanos pudiéramos reaccionar a tiempo. 

Ese breve intervalo temporal, en el que la superinteligencia 

emergería de modo casi milagroso, es lo que suele conocerse 

como la singularidad tecnológica. 

 

 

 

 
1. Vernor Vinge, “The Coming Technological Singularity: How to 
Survive in the Post-Human Era”, en Vision-21: Interdisciplinary Science 

and Engineering in the Era of Cyberspace, 1993, NASA Conference 
Publication 10129, pp. 11-22. Para un análisis más detallado del con-
cepto de “singularidad tecnológica” y de los problemas filosóficos 
asociados, puede verse el libro de Antonio Diéguez, Transhumanismo: 

la búsqueda tecnológica del mejoramiento humano, 2017, Herder.  
2. Raymond Kurzweil, The Singularity Is Near: When Humans Transcend 
Biology, 2006, New York, Penguin (traducción castellana, La singulari-

dad está cerca: cuando los humanos transcendamos la biología, 2012, 
Berlín, Lola Books). 
3. Nick Bostrom, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies, 2014, 

Oxford, Oxford Univeristy Press (traducción castellana, Superinteli-
gencia: caminos, peligros, estrategias, 2016, TEELL). 
 

Estos programas superinteligentes4 serán algo que vaya muchí-

simo más lejos de las “superaplicaciones informáticas” contra 

las que nos advierte otro famoso autor, como Yuwal Harari a 

propósito de lo que denomina “dataísmo”,
5 pues en el caso 

de aquellas superaplicaciones sería suficiente, para que se 

convirtieran en una amenaza para nosotros los humanos, con 

imaginar que tomasen decisiones algo mejores que las nues-

tras, pero, para los argumentos de Harari, era más o menos 

irrelevante si tales sistemas llegaban a adquirir consciencia, 

inteligencia artificial general,
6  

o la capacidad de desarrollar sus 

propias motivaciones. En cambio, es de suponer que todas 

estas propiedades las tendrían los últimos sistemas que emer-

giesen durante la singularidad, o a continuación de ella. En 

todo caso, la pregunta relevante es: ¿cuál será el puesto de los 

seres humanos en un mundo en el que existen tales entidades 

infinitamente sagaces? En comparación con ellas, nosotros 
seríamos algo así como lo que puede ser una mosca compara-

da con un ser humano. Respecto a esta cuestión, los teóricos 

de la singularidad se dividen en dos bandos. Por un lado están 

quienes piensan, como Kurzweil, que podremos seguir co-

existiendo con esos dioses-máquinas, pero tal vez reconverti-

dos (nosotros) en algo así como subprogramas informáticos 

de dichos sistemas, es decir, con nuestras mentes 

“descargadas” en sus circuitos.7 Por otro lado, hay una mayo-

ría de autores, como Bostrom, cuya opinión es mucho más 

pesimista, y consideran que hay un enorme “riesgo existen-

cial” de  que  los  ordenadores  superinteligentes  desarrollen  
 

 
 
4. Suele emplearse el término “superinteligencia” para referirse a la 
capacidad cuasi-infinita de esos imaginarios sistemas artificiales, pero 

pienso que la palabra se queda corta. “Superinteligente” es también 
un concepto que a veces se aplica en biología y psicología a la capaci-
dad cognitiva de los animales de conducta más sofisticada (simios, 

córvidos, cetáceos, elefantes, humanos...), para distinguirla de las 
capacidades ciertamente más limitadas que poseen otras especies. Yo 
hablaría más bien de “ultrainteligencia”, pero como “superinteligencia” 

es la expresión que ha tenido fortuna, seguiré utilizándola en este 
capítulo. 
5. Y. Harari, Homo Deus: Breve historia del mañana, 2016, Barcelona, 

Debate. 
6. En psicología se distingue entre “inteligencia” (como capacidad de 
resolver algún tipo concreto de problemas) e “inteligencia gene-
ral” (que es la capacidad que los seres humanos tenemos de resolver 

problemas de cualquier tipo, y no únicamente de un tipo determinado, 
o sea, lo que también se llama algunas veces “sentido común” -un 
concepto este aún mucho más difícil de definir, por supuesto). Los 

programas informáticos que conocemos tienen solo inteligencia 
“parcial” o “local”, pues cada uno está especializado en una cierta 
clase de tareas (un procesador de texto no puede elegirte el mejor 

seguro de accidentes, p.ej.). El sueño de los informáticos es llegar a 
crear ordenadores que posean “sentido común” o “inteligencia artifi-
cial general”, algo que se da por asumido que los programas 

“superinteligentes” poseerán. 
7. En el capítulo segundo de mi libro, ya citado, En busca del yo (“El 
mito del ordenador”), ofrezco algunos argumentos en contra de la 

posibilidad de que la mente de un ser humano pueda ser “descar-
gada” en un ordenador. No puedo evitar acordarme de Woody Allen 
en El dormilón, y preguntarme por la suerte que correrán el resto de 
nuestros órganos vitales cuando haya sido descargado en el dios-

máquina el contenido del cerebro, o sea, de “nuestro segundo órgano 
favorito”.  
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sus propios fines (seguramente incomprensibles para nuestra 

limitada psicología) y decidan prescindir de algo tan molesto y 

costoso como es la humanidad, o nos utilicen despiadadamen-

te como cualquier otro recurso natural. 
 

2. 

Sea como sea, en mi opinión el escenario apoca-

líptico de una “singularidad tecnológica” no debe 

preocuparnos en absoluto, pues es una mera 
ficción sacada de la supersimplista idea de que la 

inteligencia artificial podría progresar mediante el 

desarrollo de sistemas informáticos capaces de 

diseñar versiones de sí mismos todavía mejores. Esta idea 

sencillamente ignora montones de factores que también se-

rían necesarios para el advenimiento de superinteligencias 

merecedoras de ese nombre, y es tan ingenua como si al-

guien, a la vista del desarrollo “exponencial” que había experi-

mentado la aviación comercial en su primer medio siglo de 

existencia, hubiera estimado en los años 60 del siglo pasado 

que cincuenta años después podríamos volar de Madrid a 

Nueva York en solo diez minutos por el precio de un billete 

de metro. Expondré a continuación una lista de algunos deta-

lles, pequeños pero decisivos, que quienes creen en la inmi-

nencia de la “singularidad tecnológica” han preferido ignorar 

hasta la fecha.8 

 

Un primer argumento contrario a que la singularidad sea algo 

probable tiene que ver con su mera posibilidad física. Las 

máquinas-inteligentes-capaces-de-crear-máquinas-más-

inteligentes-todavía no solo tendrán que ser capaces de desa-

rrollar un software cada vez más potente, sino también un 

hardware capaz de soportar esos programas cada vez más 

sofisticados; quizás el desarrollo del software (los programas) 

puede ser concebido como un simple “problema matemáti-

co”, pero la mejora del hardware (los cachivaches) es en reali-

dad un cúmulo de complejísimos problemas de ingeniería, que 

no solo requiere “potencia lógica”, sino también miles de 

horas de experimentación en el laboratorio, y muchas más de 

geólogos, mineros y todo tipo de trabajadores especializados, 

dedicados a buscar y fabricar los materiales necesarios para 

esos experimentos, por no hablar del dinero que cuesta todo 

eso. Sería concebible que una serie de programas-capaces-de-

diseñar-programas-aún-mejores terminase imprimiendo algo-

ritmos que, si acaso se pudieran implementar en un ordenador 

con la potencia física suficiente, darían origen a un sistema 

informático superinteligente y capaz de emular a los dioses 

olímpicos en sus habilidades; pero también es concebible que 

el hardware del ordenador capaz de llevar a cabos tales 

proezas fuera física y económicamente imposible de construir, 
incluso utilizando todos los recursos del planeta y sus alrede-

dores. Y, además, incluso si cada etapa del proceso pudiera ir 

resolviendo los problemas “técnicos” relativos a la parte ma-

terial de cada nuevo sistema, no hay ninguna razón para pensar 
 
 
 

8. Sigo más o menos vagamente los argumentos del libro 
de Toby Walsh, Machines That Think: The Future of Artifi-
cial Intelligence, 2018, Amherst (N.Y.), Prometheus 

Books.  

que eso podrían hacerlo en un tiempo relativamente breve, 

por lo que el crecimiento en el nivel de inteligencia iría mu-

cho más despacio de lo que imaginan los “singularistas”, y 

sería difícil, por lo tanto, que el advenimiento de la superinte-

ligencia nos pudiera pillar por sorpresa. 

 

Un segundo y aún más decisivo argumento es que la idea de 

“singularidad” se basa en un concepto completamente ingenuo 

de “inteligencia”, como si fuese una variable física que pudiéra-

mos medir a través de una escala lineal, de modo parecido a 
como podemos medir la velocidad de un avión, su envergadu-

ra, o su consumo de energía. Lo cierto es que no tenemos 

ninguna teoría lo suficientemente completa y precisa acerca 

de en qué consiste la inteligencia (sobre todo la “inteligencia 

general”), como para que pudiéramos explicarles a los prime-

ros sistemas con los que se iniciara el “crecimiento explosivo 

de inteligencia” qué demonios es lo que tienen que poseer 

exactamente esos otros programas “un poco más inteligentes” 

que ellos tendrían que desarrollar. Peor aún, tampoco tene-

mos ni la más remota idea sobre cómo se las apañan los cere-

bros de los seres vivos, incluido el nuestro, para proporcio-

narnos eso que llamamos “inteligencia”, ni sobre por qué los 

cerebros humanos son capaces de hacernos mantener una 

conversación y levantar rascacielos, pero los de los elefantes 

no. Por razones que indicaré un poco más adelante, yo sospe-

cho más bien que esto es algo que nunca vamos a llegar a 

saber, al menos con el detalle suficiente como para prender la 

mecha de la singularidad. 

 

En tercer lugar, los singularistas confunden palmariamente el 

concepto de “poseer un nivel de inteligencia suficiente para 

desarrollar la tarea X” con el concepto de “ser capaz de mejo-

rar el nivel de inteligencia necesario para llevar a cabo la tarea 

X”; o, como dice Toby Walsh en el libro citado, confunden 

los conceptos de “inteligencia” y “meta-inteligencia”. Si, por 

ejemplo, reducimos el concepto de inteligencia al sentido de 

“capacidad de aprender”, los investigadores informáticos lle-

van décadas obteniendo grandes éxitos en el desarrollo de 

sistemas que son cada vez más capaces de aprender (sobre 

todo en los campos conocidos como “aprendizaje automáti-

co” –machine learning– y “aprendizaje profundo” –deep lear-

ning–), pero cada uno de esos progresos ha requerido el 

desarrollo por parte de los propios científicos de sistemas de 

aprendizaje automático cada vez más complejo de las tareas 

para las que cada sistema ha sido diseñado. Por el contrario, 

no se ve ningún progreso significativo en la capacidad de los 

propios sistemas artificiales de mejorar por sí mismos no su 

capacidad de aprender eso que sea lo que se les ha diseñado 

para aprender a hacer, sino la capacidad de aprender a crear 

un sistema parecido a ellos. Por ejemplo, un caso en el que el 
éxito de los sistemas de machine learning está siendo especta-

cular es el de la traducción automática entre varios idiomas: 

nosotros no sabemos cómo enseñar a una máquina a traducir 

del francés al español, pero sabemos cómo crear una máquina 

que aprenda por sí misma a hacer tales traducciones. Ahora 

bien, cada una de estas máquinas, a medida que aprende a 

traducir mejor, no da ninguna muestra  de haber  aprendido 

ni siquiera los rudimentos sobre cómo crear otra máquina ca-

paz de aprender mejor aún que  ella. Para que  la mecha de  la  
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singularidad pudiera comenzar a encenderse, el truco sería 

crear una máquina que, a través de algo parecido al deep lear-

ning, pudiese aprender, no a traducir, a jugar al ajedrez, o a 

regular el tráfico, sino a diseñar máquinas que aprendieran a 

hacer “lo que hacen ellas”, o sea, que aprendieran a diseñar-

máquinas-que-aprendieran-a-diseñar-máquinas-que-

aprendieran-a-diseñar... En fin, es dudoso que esto podamos 

siquiera llegar a operacionalizarlo en un objetivo concreto 

(como el de “traduce este texto del español al francés” o 
“consigue que haya la menor cantidad de atascos posibles en 

esta ciudad”), e incluso si lo consiguiéramos, tal vez las má-

quinas que resultaran de ese proceso serían muy eficientes en 

diseñar otras máquinas un poquito mejores que ellas, pero 

que, aparte de eso, no supieran hacer absolutamente nada 

más. 
 

Un cuarto argumento es que el “singularismo” presupone que 

la inteligencia no solo puede ser definida teóricamente y me-

dida de manera lineal, sino que puede tener cualquier valor, 

digamos, entre cero e infinito. Tal vez haya un límite máximo 

en la inteligencia que un sistema (cualquier sistema, sea cual 

sea su naturaleza física) pueda llegar a tener, de modo análo-
go a como hay una velocidad máxima que se puede alcanzar 

en el universo (la velocidad de la luz), o una masa máxima que 

una estrella puede tener sin colapsar a un agujero negro. Por 

supuesto, quizás lleguemos a desarrollar sistemas informáti-

cos que sobrepasen la inteligencia humana en todos o en casi 

todos los aspectos, pero eso no implica necesariamente que 

la vayan a sobrepasar por mucho margen; quizás sean solo 

capaces de pensar cosas un poquito más complejas que las que 

podemos pensar nosotros, aunque, eso sí, las piensen mucho 

más deprisa, pero es posible que queden aún montones y 

montones de cosas que esas máquinas “superinteligentes” 

tampoco sean capaces de llegar a comprender nunca. En particu-

lar, el mundo, y no digamos las sociedades y las culturas, es-

tán llenas de sistemas que destacan por su nivel de compleji-

dad, o sea, porque sus componentes e interacciones dan 

lugar a procesos asombrosamente variables e impredecibles. 

Puede, por tanto, que las máquinas superinteligentes sean 

tan incapaces de adivinar los vaivenes a largo plazo de la 

economía (la suya o la nuestra) o del tiempo meteorológico, 

como nosotros lo somos ahora. 

 

En último lugar, es muy dudoso que los programas que pren-

dan la mecha de la singularidad puedan ser diseñados por 

programadores humanos, pues, como vimos más arriba, en 

realidad no hay visos de que podamos tener una teoría lo 

bastante potente sobre la naturaleza y el funcionamiento de 

la inteligencia como para servir de plantilla a los algoritmos 

de dicho programa. Es más probable que, si alguna vez llegan 

a aparecer sistemas con “inteligencia artificial general”, lo 

hayan hecho mediante procesos de “aprendizaje profundo”, 

que en realidad consisten en ir dejando aprender por sí 

mismas a lo que se conoce como “redes neuronales”: circui-

tos lógicos que simulan el funcionamiento de las neuronas, 

en el sentido de que funcionan cambiando la intensidad de 

conexión entre cada “neurona artificial” y las otras, en fun-

ción de los resultados de millones de pruebas por ensayo    

y  error. Si  hay  algo  parecido a  “programas  informáticos”  

en nuestro cerebro, su naturaleza es parecida a esta: 

“codificados” en forma de la intensidad que posee cada cone-

xión sináptica, conexiones de las que poseemos literalmente 

trillones. Pues bien, esto implica que, en un sentido profundo, 

el “programa informático” con el que un sistema artificial 

habrá conseguido poseer el grado de “superinteligencia” que 

sea, ese “programa” será tan inescrutable para esa máquina 

como nuestro propio “programa” lo es para nosotros. Es 

decir, lo más probable es que una máquina superinteligente ignore 

por completo cómo se las arregla ella misma para hacer lo que 
hace, y por lo tanto, es muy inverosímil que sea capaz de 

averiguar cómo construir una máquina que lo haga mejor que 

ella. 
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Resumen 

Este artículo explora el debate filosófico en torno 

al concepto de singularidad, cuestionando específi-
camente la viabilidad de su versión descarnada a 

través de ideas básicas de filosofía de la mente. Al 

enfatizar la perspectiva de que la cognición surge a 

través de interacciones dinámicas entre un orga-

nismo y su entorno, se argumenta en contra de la premisa 

central de una inteligencia incorpórea como la singularidad. 

Además, critica la visión reduccionista de la conciencia y la 

cognición que sustenta las teorías de la singularidad, propo-

niendo que la naturaleza profundamente encarnada de la ex-

periencia humana no puede ser replicada ni superada por la 

inteligencia artificial generativa actual. 

 

Cuando uno lee artículos supuestamente serios en prensa 

que discuten la posibilidad de que (con música de thriller de 

fondo) “las máquinas ya posean consciencia”, no puede evitar 

preguntarse dónde quedaron 50 años de reflexión filosófica 

sobre la mente y la consciencia. Las argumentaciones que 

buscan convencernos de que los ordenadores lograrán ser 

conscientes pronto (si no lo son ya) o que los LLMs son inte-

ligencia artificial general equivalente a la humana, están hechas 

con un menosprecio total no solo a la filosofía, sino al razona-

miento en general. 

 

Ciertamente, es posible que algún día algún tipo de sistema 

tecnológico sea consciente y llegue a ser mejor que los huma-

nos. La singularidad es, sin duda, posible, aunque, en mi opi-

nión, es algo muy lejano. En este artículo quiero cuestionar la 

posibilidad de la versión de la singularidad que se nos vende 

ahora, esa propuesta de la que están tan enamorados los 

techbros de Silicon Valley. Esa propuesta, formulada ya en las 

futurologías de Vernon Vinge (Vinge 1993) y Ray Kurzweil 

(Kurzweil 2005), sostiene que esa superinteligencia es descor-

porizada: es puro software, existiendo puramente en un ám-

bito digital o virtual, sin un robot físico o entidad física similar 

como soporte de esa mente supuestamente consciente. Su-

giere una IA que opera y evoluciona dentro de sistemas infor-

máticos, redes o la nube, independientemente de una estruc-

tura física tangible. 

 

Si esos techbros se hubieran molestado en leer algo de filoso-
fía de la mente, se habrían dado cuenta de que es una posi-

ción totalmente insostenible. Un LLM como Chat GPT no es 

más que una versión sofisticada de la biblioteca de Babel de 

Borges o la habitación china de Searle, y los argumentos de 

Searle se aplican también aquí. Cuando pedimos a Chat GPT 

que nos escriba una ficción que tiene lugar en un ferrocarril, 

un elaborado análisis estadístico establece que detrás de la 

frase “cuando el tren llegó a” las palabras “la estación” son 

una continuación mucho más probable que “la luna”, pero 

eso no significa que el sistema tenga la menor comprensión 

de qué significa “estación” o “luna”. Frente a esta objeción, 

los techbros tienen básicamente tres opciones: 

 

1) Reconocer que no tienen ni idea de qué es la mente, la 

consciencia o el razonamiento, y estudiar filosofía. 

Desafortunadamente, hasta donde yo sé, ningún tech-

bro ha escogido esa opción. 

 

2) Seguir la senda abierta por Sam Altman con su tuit: “i 

am a stochastic parrot and so r u”, y establecer que sí, 
los LLMs son meros generadores estadísticos de frases 

sin comprensión de lo que dicen, pero también lo son 

las personas que leen este artículo, o su autor. Esta 

opción es favorecida por la línea dura de los techbros, 

pero es fácilmente descartable. Si Sam Altman y sus 

fanboys creen que los humanos somos loros estocásti-

cos, entonces a fortiori deben creer que ellos también 

lo son. Por lo tanto, no tienen ninguna fe en sus argu-

mentaciones. ¿Y para qué vamos a perder el tiempo 

discutiendo con ellos1?  
 

3) Aceptar que efectivamente los LLMs distan mucho de 

tener las capacidades cognitivas de un ser humano, 

pero apuntar a que la solución está en incluir módulos 

semánticos de razonamiento causal. Así tendríamos 

sistemas artificiales que realmente comprenderían el 

mundo. 

 

La opción 3 es bastante más compleja de lo que parece a 

primera vista, pero juguemos a que es posible. Me gustaría 

argumentar aquí que disponer de un sistema así todavía esta-

ría muy lejos de disponer de consciencia y agencia humanas. 

Para hacerlo, solo necesitamos recuperar ideas básicas de 

fenomenología y filosofía de la mente. 

 

La mente humana es el resultado de la interacción entre un 

cuerpo, un cerebro y un entorno. Nuestra experiencia del 

mundo está corporizada, y ese estar en un cuerpo es lo que 

le da sentido a nuestra experiencia y nos permite hablar de 

conciencia. Sin un cuerpo real que pueda dañarse, la emoción 

del miedo, de la sorpresa o la alegría no tienen ningún senti-
do. Puedo simular a la perfección lo que una persona asustada 

diría en una conversación y puedo añadirle conocimiento 

causal para tener una clasificación exacta de qué cosas dan 

miedo, cuáles no, y hasta qué punto, pero sería eso, una simu-

lación, pues esa inteligencia descorporizada distribuida en 

miles de ordenadores interconectados no tiene ninguna pre-

sencia física que pueda realmente recibir daño. Como dijo en 

su momento Daniel Dennett, después de ejecutar la simula-

ción de un huracán en un ordenador, nadie se queda mojado. 

(Dennett 1978) 

 
1. Es significativo que quien primero utilizó el término “loros 
estocásticos” no fue Sam Altman, sino Emily Bender y Timnit Gebru, 
en un artículo (Bender et al 2021) que critica los LLMs como GPT-3, 
refiriéndose a estos modelos de IA como “loros estocásticos” para 

resaltar cómo imitan el lenguaje humano basándose en patrones 
probabilísticos, sin una verdadera comprensión o conciencia. Pero los 
techbros solo citan a Altman, lo cual dice mucho de la cultura de 

Silicon Valley.  
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Al carecer de un cuerpo, se carece también de planes y obje-

tivos con sentido, o deseos. El sistema puede tener todo el 

conocimiento almacenado de todos los terabytes que arroja-

mos directamente a Internet, pero sin un entorno al que 

responder y sin un cuerpo con el que interactuar con ese 

entorno, no tendremos ni consciencia ni agencia. 

 

¿Y si incluimos un robot en el proceso? ¿Se solucionaría así el 

problema? Cuestión complicada. Aquí aparecerían otros pro-
blemas clásicos de la filosofía de la mente, como los qualia. 

Pero claramente, un acercamiento basado en crear un objeto 

físico que interactúa con un entorno específico es un tipo de 

proyecto totalmente diferente al que nos están ofreciendo 

ahora los gurús de la IA generativa y los LLMs, y tendríamos 

que escribir otro artículo para comentarlo. 
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Resumen: El principal argumento a favor de que se dé una 

singularidad tecnológica en un tiempo cercano, es la creencia 

en la aparición de una inteligencia artificial con facultades 

superiores al hombre, capaz de mejorarse a sí misma durante 

un tiempo indefinido. Elaboramos una crítica a esta tesis des-

de cuatro perspectivas: 1) Contra el propio concepto de 

singularidad histórica y tecnológica. 2) Que el concepto de 

crecimiento exponencial o hiperbólico que suelen utilizar los 

singularistas para hablar de la velocidad del cambio tecnológi-

co es una concepción fantasiosa de éste. 3) Que el estado del 

arte en inteligencia artificial no justifica el excesivo optimismo 

hacia la pronta llegada de una inteligencia artificial superior. 4) 

Que la noción de motor autorrecursivo necesaria para que se 

dé la explosión de inteligencia carece, igualmente, de base 

dado el estado del arte actual.  

Palabras clave: singularidad, crecimiento exponencial, hori-

zonte de sucesos, motor autorrecursivo, predicción histórica.   

 

 

La singularidad 

El concepto de singularidad ya va siendo de uso 

común en las distintas ciencias. Tanto en las cien-

cias formales1 como en las naturales se usa desde 

hace tiempo, por lo que no es de extrañar que, 

finalmente, haya llegado al campo de la tecnolo-

gía. Sin embargo, y aquí es donde reside el nudo 

gordiano del asunto, una cosa es utilizar la singularidad como 

un concepto abstracto, o solo aplicable a un conjunto muy 

reducido de objetos físicos o situaciones matemáticas, y otra 

entenderla como un suceso real históricamente ubicable, es 

decir, aplicarlo a una disciplina como la historia.   
 

A pesar de que muchas de sus acepciones no tienen casi nada 

en común, si tuviéramos que definir singularidad o, al menos, 

dar una noción temporal y aproximada pero útil, no tendría-

mos que ir muy lejos, pudiéndonos quedar en la etimología. 

Singularidad viene del latín singularis, que significa «relativo a 

uno», «uno solo» o «algo individual». La palabra viene a refe-

rir a algún suceso que, por alguna de sus cualidades, no puede 

clasificarse en un conjunto junto a otros, permaneciendo en 

cierta incatalogable soledad.  Así, cuando hablamos de singula-

ridades en física nos referimos a sucesos en donde el modelo 

explicativo que solemos utilizar para analizar el resto del 

universo no funciona. Cuando en matemáticas estamos anali-

zando una función y nos encontramos con que su valor cam-

bia  bruscamente  o se dispara  hasta el  infinito,  decimos que 

  

 
1. Incluso ya existe una Teoría de la Singularidad 

matemática (Arnolʹd, 1981).  

 
 

hay una singularidad. O, mejor dicho, hablamos de singulari-

dad cuando, en un punto de la gráfica, la función no puede 

darnos un valor bien definido. Por ejemplo, para la Teoría de la 

Relatividad General se dice que ocurre una singularidad cuan-

do, en un punto del espacio, tenemos una cantidad de materia 

y energía tan grandes, que se colapsan formando un punto 

adimensional de una densidad infinita cuya fuerza gravitacional 

será tan fuerte que incluso no dejará escapar la luz. Son los 

celebérrimos agujeros negros descritos por Schwarzschild, 

Oppenheimer, Hawking o Penrose.  
 

Una conclusión clara de la existencia de singularidades es que 

nuestras teorías no son completas, las singularidades son una 

catástrofe gnoseológica. Podemos interpretarlas desde la pers-

pectiva epistemológica, infiriendo que nuestra teoría no es 

final y que tendremos que buscar o esperar la llegada de otra; 

o podemos interpretarlas desde la perspectiva ontológica: hay 

algo realmente inexplicable en el universo, lo que convierte 

las singularidades en catástrofes gnoseológicas absolutas.  Con 

independencia de desde donde se mire, la cuestión será: 

¿podemos hablar de singularidades al analizar sucesos históri-

cos? O más concretamente: ¿podemos hablar de singularida-

des al analizar el desarrollo histórico de la tecnología? 

¿Existen agujeros negros históricos? 

 

En las singularidades es nuestro modelo del funcionamiento 

del mundo el que fracasa. Entonces, si hablamos de una singu-

laridad histórica es porque disponemos de un modelo de 

funcionamiento del devenir histórico que no puede explicar 

un hecho futurible ¿Disponemos de tal modelo? ¿Tenemos un 

sistema de ecuaciones capaces de predecir hechos históricos? 

De ninguna manera. Entonces, ¿qué es lo que fracasaría si 

encontrásemos una singularidad histórica? Podemos objetar 

que no es cierto que no dispongamos de ningún modelo de 

predicción histórica a nivel absoluto. En nuestra vida ordinaría 

realizamos continuas predicciones basadas en diversas modali-

dades de conocimiento. Por ejemplo, cuando yo quedo con 

un amigo en un lugar concreto a una hora determinada, pue-

do predecir si aparecerá o no en virtud de mi conocimiento 

acerca de la formalidad de mi amigo. Si sé que es una persona 

puntual, responsable y seria, podré predecir con un alto gra-

do de probabilidad que mi amigo acudirá a la cita. Entonces, 

¿qué cualidad tendría una singularidad histórica para que fuera 

completamente inmune a nuestros sistemas de predicción? 

 

Podemos diferenciar la microhistoria, o historia ordinaria, de la 

macrohistoria o gran historia. Predecir si mi amigo acudirá a la 

cita es una ponderación microhistórica, pero predecir la de-

rrota de Napoleón en Waterloo o la caída del muro de Berlín 

sería una ponderación macrohistórica. Podríamos afirmar que 
disponemos de ciertas herramientas para la predicción micro-

histórica pero que carecemos de las mismas para la macrohis-

tórica. Si decimos que la singularidad tecnológica es un suceso 

macrohistórico, no disponemos de ninguna herramienta de 

predicción por lo que nada fracasaría al no poder predecirla. 

Hasta que no exista un modelo de predicción macrohistórico 

no pueden existir singularidades macrohistóricas. Pero, ¿qué 

es lo que hace que la historia sea tan difícil de predecir? 
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Lo que hace los sucesos macrohistóricos impredecibles es su 

complejidad, la inabarcable cantidad de variables que entran 

en juego. Si predecir cualquier suceso cotidiano puede, en 

seguida, exceder nuestras capacidades de cómputo, predecir 

un suceso en el que intervienen miles de sujetos y circunstan-

cias, es completamente imposible. No obstante, un buen estu-

dioso de la historia puede comprobar que hay tendencias, 

repeticiones, regularidades, que no todo en la historia es un 

caótico deambular, por lo que, aunque reconociendo una alta 
falibilidad, sí que pueden realizarse ciertas apuestas razona-

bles. Por ejemplo, puede sostenerse que, en un país afectado 

por una grave crisis económica, con altas tasas de desempleo 

y corrupción política, es muy probable que se dé un cambio 

de gobierno. Es decir, aunque no tengamos un claro modelo 

de dinámica de cambio histórico, sí que caben ciertos tipos de 

predicciones. 

 

Dos factores que regulan la calidad de nuestras predicciones 

históricas son: 

 

1. La distancia temporal desde la que se hace la predicción: pare-

ce casi una constante que cuanto más lejano en el 

tiempo ocurra un suceso, más difícil es su predic-

ción. Para un hombre del medioevo sería absolu-

tamente imposible predecir la aparición de inter-

net, mientras que para un ingeniero de comunica-

ciones de los años sesenta del siglo pasado no. 

Por ejemplo, podemos pensar en el folleto de instrucciones 

de un cargador inalámbrico para un smartphone (Fig.1), y 

retroceder en el tiempo para preguntarnos a partir de qué 

fecha sería completamente incomprensible para un ser hu-

mano y, por tanto, a partir de qué fecha sería imposible pre-

decir su aparición futura. Podríamos entonces ponderar a 

partir de qué momento el folleto pasa a ser una singularidad 

histórica. Siguiendo con la analogía con la física, podemos 

llamar a este momento el horizonte de sucesos, el punto crítico 

antes del cual fracasa la predicción ¿Cuándo sería el horizonte 

de sucesos de las instrucciones de un cargador inalámbrico de 

smartphone?  
                      
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

Quizá en 1891, cuando Tesla inventó la bobina transformado-

ra, base para el diseño de sistemas de transmisión inalámbrica 

de electricidad. O quizá en 1854, cuando Antonio Meucci 

diseñó el primer prototipo de teléfono. Nótese que la singula-

ridad histórica funcionaría de forma inversa a la singularidad 

física. En un agujero negro, el horizonte de sucesos marca el 

punto a partir del cual falla la predicción, mientras que, el 

horizonte de sucesos histórico marca el momento a partir del 

cual es posible la predicción, marca el tiempo en el que la 

singularidad deja de serlo. Y nótese también que esto implica 
que la singularidad es algo relativo a la distancia temporal, por 

lo que tendríamos una ingente cantidad de singularidades: 

prácticamente casi todo lo que rodea a un individuo del siglo 

XXI sería una singularidad para un ciudadano de la Baja Edad 

Media, pero igual pasaría entre este mismo ciudadano medie-

val y un habitante del Paleolítico. El pintor de Altamira tendría 

insalvables dificultades para entender un fresco de una cate-

dral gótica.    

 

2. La velocidad del cambio: los cambios repentinos parecen 

menos predecibles que los graduales. Siempre se 

menciona que una de las razones que impiden 

predecir los cambios tecnológicos es la velocidad 

a la que se dan. Para poder predecir un suceso 

hay que disponer del tiempo suficiente para anali-

zar y comprender su dinámica. En este sentido, una singulari-

dad puede definirse como un cambio tan rápido que no nos 

ha dejado el tiempo necesario para realizar su predicción. La 

hipótesis de la singularidad tecnológica se sostiene, precisa-

mente, en la idea del crecimiento muy acelerado de la tecno-

logía, lo que reforzaría su carácter singular. Sin embargo, co-

mo veremos más adelante, las tesis que sostienen este creci-

miento no son lo suficientemente fuertes para llevarnos a una 

velocidad tan alta que imposibilite toda predicción.   

 

 
 
 

Figura 1. Instrucciones de un cargador inalámbrico de smartphone comercial. 
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La singularidad tecnológica 

A pesar de que resulta complicado rastrear histó-

ricamente el origen de la noción de «singularidad 

tecnológica»2, sabemos bien que va a ser el ar-

tículo del matemático y escritor de ciencia-ficción 

Vernon Vinge quien lo hizo popular (Vinge, 1993). 

En él se nos habla sin miramientos de la llegada 

de una «Era Post-humana» causada por la llegada de una sú-

per inteligencia artificial o el aumento del intelecto humano 
mediante la biología, un momento comparable con «la apari-

ción del ser humano sobre la Tierra». Vinge nos advierte de 

que este cambio podría suponer la eliminación de todas las 

reglas anteriores en un abrir y cerrar de ojos, «una fuga ex-

ponencial más allá de cualquier esperanza de control». Vinge 

insiste en la pérdida de cualquier posibilidad de predicción de 

lo que ocurra a partir de ese momento, punto que vamos a 

tratar extensamente por parecernos su nota más evocadora. 

Después, muchos otros autores han hablado de la singulari-

dad y la han definido de diferentes modos (Sandberg, 2013), 

pero todos ellos coinciden en que con ella aparecerán tres 

elementos: una super inteligencia artificial, un avance extre-

madamente rápido de la tecnología y un cambio muy profun-

do en la historia de la humanidad3. En las primeras páginas de 

The Technological Singularity, Murray Shanahan define singulari-

dad tecnológica (Shanahan, 2015): 

 

By analogy, a singularity in human history would 

occur if exponential technological progress brought 

about such dramatic change trat human affairs as 

we understand them today came to an end. The 

institutions we take for granted — the economy, 

the government, the law, the state — these would 

not survive in the present form. The most basic 

human values — the sanctify of life, the pursuit of 

happiness, the freedom to choose — these would 

be surprised. Our very understanding of what it 

means to be human — to be an individual, to be 

alive, to be conscious, to be part of a social order 

— all this would be thrown into question, not by 

detached philosophical reflection, but through force 

of circumstances, real and present.  

 

Shanahan subraya el radical cambio en las instituciones, en los 

valores humanos básicos e, incluso, en la propia concepción 

de lo que significa ser humano. No obstante, eso no haría a la 

supuesta futura singularidad tecnológica diferente a otras 

épocas históricas. El paso de la Edad Antigua al Medioevo, o 

la caída del Antiguo Régimen que dio paso a la Edad Moderna 

supusieron, igualmente, cambios radicales en casi todo. La 
singularidad histórica no sería entonces algo tan singular, sino  

 

 

 
2. Parece que la primera vez que aparece el término es en boca de 
Von Neumann en 1957, según nos cuenta Stanislaw Ulam (1958), 
aunque algunos sostienen que fue mucho antes, en plena Ilustración 

francesa, cuando el marqués de Condorcet ya habló de ello (Prasad, 
2019). 
3. El artículo actualmente de referencia sobre un análisis filosófico del 

concepto de singular idad tecnológica es el de Chalmers (2016).  

que se habría repetido varias veces en el devenir de los tiem-

pos. Sí, pero tengamos en cuenta que Shanahan habla que ese 

cambio proviene de un «progreso tecnológico exponencial» y 

no de cualquier otro suceso histórico. De semejante forma, 

podríamos hablar de que inventos tan cruciales como el fue-

go, el alfabeto, el papel, la máquina de vapor o la electricidad 

fueron también singularidades tecnológicas. La diferencia es-

tribará en el concepto de «exponencialidad» que acompañará 

el avance tecnológico y en el tipo de tecnología que avanzará 

exponencialmente. Vinge ya menciona ese aumento drástico 
de velocidad en su artículo fundacional:  
 

What are the consequences of this event? When 

greater-than-human intelligence drives progress, that 

progress will be much more rapid.  In fact, there 

seems no reason why progress itself would not in-

volve the creation of still more intelligent entities -- 

on a still-shorter time scale. The best analogy that I 

see is with the evolutionary past:  Animals can adapt 

to problems and make inventions, but often no faster 

than natural selection can do its work -- the world 

acts as its own simulator in the case of natural selec-

tion. We humans have the ability to internalize the 

world and conduct "what if's" in our heads; we can 

solve many problems thousands of times faster than 

natural selection.  Now, by creating the means to 

execute those simulations at much higher speeds, we 

are entering a regime as radically different from our 

human past as we humans are from the lower ani-

mals. 

 

El crecimiento exponencial 

El crecimiento exponencial de una variable es 

aquel que se da cuando su crecimiento en el 

tiempo es proporcional a su valor, de modo que 

cuanto el tiempo avanza, lo hace también el creci-

miento. La gráfica de una función exponencial 

comienza con un crecimiento suave, pero, en un determinado 

punto, se dispara bruscamente, llegando rápidamente a valo-

res astronómicos. Aplicado este crecimiento al desarrollo de 

la tecnología vemos que jamás se ha dado nada así. Todo 

desarrollo tecnológico puede tener un momento de gran 

avance y su crecimiento podría ser exponencial, pero siempre 

termina estancándose. De hecho, un crecimiento así nunca se 

ha dado en nada, porque cualquier entidad capaz de desarro-

llarse de esa manera consumiría en poco tiempo todos los 

recursos del universo. Es decir, si bien es posible mantener 

durante un breve espacio de tiempo un crecimiento exponen-

cial, éste siempre llega a un punto en que se detiene brusca-

mente. Para ilustrar eso es útil el ejemplo del crecimiento de 

una colonia de bacterias (fig.2). Si tenemos una bacteria en 

una placa de Petri con una cantidad infinita de nutrientes       

y que cada hora es capaz de dividirse en dos, el crecimiento 

de la población de bacterias vendría dada por la trivial fórmula 

f(x) = yx   donde x es el tiempo (en número de horas) e y el 

número de bacterias. En la primera hora tendríamos tan solo 

dos baterías, en la segunda cuatro, en la tercera ocho… En un  
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día tendríamos casi diecisiete millones (16.777.216) y en 

treinta, seis horas 68.719.476.736, llegando a cifras casi incal-

culables en poquísimo tiempo: en una semana la cifra de bac-

terias ascendería a 3,74.144 por diez elevado cincuenta… 

cifra muchísimo mayor que el número de microorganismos 

que pueblan el planeta.    
 

Figura 2. Ejemplo de crecimiento exponencial de una colonia de bacterias. 

Pero no contestos con este crecimiento, algunos singularistas 

hablan de un crecimiento aún más rápido, el hiperbólico: si en 

la función exponencial el crecimiento llegaría al infinito si 

dispusiéramos de un tiempo también infinito, en la hiperbólica 

llegamos a una asíntota vertical en un tiempo finito, es decir, 

llegamos propiamente a una singularidad matemática. Bos-

trom (2014) sostiene que la inteligencia podría llegar a hacer-

se infinita en dieciocho meses. Sorprendentemente, nadie se 

detiene a explicar qué quiere decir que algo se hace infinito, 

cuando jamás hemos observado ningún objeto real con la 

cualidad de ser infinito4 
¿Qué podría ser una inteligencia infini-

ta?  

 

David Thorstad (2022) expone una serie de impedimentos a 

la posibilidad de un crecimiento exponencial o hiperbólico 

continuado en cualquier desarrollo científico-tecnológico: 

  

 
 
4. Podría decirse que sí que disponemos de entidades matemáticas 
que son infinitas como, por ejemplo, la sucesión de los números 
naturales. Sin embargo, aquí cabría muy bien la distinción entre infinito 

actual e infinito potencial. Los números naturales son potencialmente 
infinitos, pero jamás se ha dado un infinito actual, que sería algo así 
como el momento en el que alguien consigue contar toda la sucesión 

de naturales. No existe ningún objeto real, entendido como material 
o físico, cuya cualidad sea la infinitud en alguna de sus características.  

 

1. Las buenas ideas van volviéndose cada vez más difíciles de 

conseguir. Thorstad utiliza la metáfora de la 

pesca: al principio, cuando hay muchos peces, es 

muy fácil pescar uno, mientras que la pesca se 

vuelve más difícil a medida que hay menos pesca-

do. Es de esperar entonces que el número y la 

calidad de los descubrimientos necesarios para 

hacer avanzar la inteligencia artificial disminuyan de forma 

inversamente proporcional a su avance, lo que dificulte mu-

cho esperar un crecimiento exponencial. Es por ello que la 
gráfica de cualquier avance tecnológico muestre siempre una 

función logística: hay un momento de crecimiento que puede 

llegar a ser exponencial, pero, en seguida se detiene y se que-

da estancado. Esta tesis se puede reforzar con la crítica de 

Thomas Ray (2002): solemos tener una imagen sesgada del 

avance de la ciencia o de la tecnología porque los medios 

solos nos muestran los éxitos, cuando se descubre o se avan-

za en algo. Sin embargo, lo más común son los fracasos. Ray 

incluso cree que gran parte de los desarrollos tecnológicos 

actuales (satélites, sondas interplanetarias, sistemas operati-

vos informáticos, etc.) están alcanzando el límite de lo que 

puede diseñarse y construirse con estrategias convencionales.      

 

2. La posibilidad de que aparezcan cuellos de botella. Los gran-

des programas de software son algoritmos comple-

jos compuestos por una infinidad de algoritmos 

simples. Está demostrado que un algoritmo no 

puede funcionar más rápido que su componente 

más lento. Así, es de esperar que en desarrollos 

informáticos muy complejos en los que se ven 

implicados muchos factores (generar y distribuir muchísima 

energía, extracción de materias primas muchas veces muy 

escasas, construcción de bienes de capital e instalaciones de 

fabricación, etc.) surjan cuellos de botella que ralenticen el 

crecimiento. Un tipo muy sugerente de cuello de botella es el 

conocido como «aprisionamiento tecnológico» (Lanier, 1999): 

ocurre cuando tecnologías antiguas se resisten a ser desplaza-

das por las nuevas debido a la gran inversión en infraestructu-

ras que las ha posibilitado. El ejemplo claro está en el ámbito 

del transporte ¿Desde hace cuánto que ya disponíamos de la 

tecnología para diseñar automóviles eléctricos? Otro cuello de 

botella podría ser la regulación. Con muy poco, una legislación 

muy restrictiva podría, si no llegar a paralizar el crecimiento, 

sí que imposibilitar un crecimiento exponencial. Mientras se 

escribe este artículo se está debatiendo la propuesta para una 

ley europea sobre la inteligencia artificial y, precisamente, el 

debate está girando en torno a si demasiados obstáculos lega-

les podrían suponer una desventaja competitiva con respecto 

a China, en donde es de prever una legislación muy laxa5. 

 
 

 

 

 
5. https://www.europarl.europa.eu/
n e w s / e s / h e a d l i n e s /
society/20230601STO93804/ley-de-ia-

de-la-ue-primera-normativa-sobre-
inteligencia-artificial  
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3. Limitaciones físicas. Thorstad pone el ejemplo de la ley de 

Moore (1975). Es imposible que el número de 

transistores por circuito siga duplicándose cada 

dos años porque ya se está topando con los límites 

de la física. Empaquetar transistores en espacios 

cada vez más pequeños aumenta considerablemen-

te la cantidad de energía que debe pasar por los 

circuitos, por lo que se aumenta el sobrecalentamiento. Ade-

más, el costo de las plantas de semiconductores se ha dispa-
rado de modo que seguir disminuyendo el tamaño todavía es 

físicamente posible, pero podría dejar de ser económicamen-

te rentable. En la actualidad se está trabajando con transisto-

res de unos dos nanómetros de tamaño, de unos diez átomos 

de anchura. Hacerlos más pequeños pronto se topará con 

incertidumbres cuánticas que los harán inestables y poco 

fiables (Waldrop, 2016). Pero incluso si esos problemas con-

siguen superarse, es evidente que, tarde o temprano, apare-

cerán límites que no podrán superarse de ninguna forma6 

 

4. Sublinearidad del crecimiento de la inteligencia. A pesar de 

que pudiésemos ver un incremento exponencial 

en ciertos aspectos del avance de la inteligencia 

artificial (sobre todo en capacidad de cómputo), la 

correlación del aumento en inteligencia parece 

seguir una progresión meramente lineal. Thorstad 

cita el trabajo de Thompson, Ge y Manso (2022), 

quienes estudiaron el rendimiento de la inteligencia artificial 

en tareas como el ajedrez, el Go, la predicción del tiempo, el 

plegamiento de proteínas, etc. y comprobaron que el creci-

miento de la mejora en el desempeño no seguía patrones 

exponenciales, sino típicamente lineales. Por ejemplo, el au-

mento de ELO en programas de ajedrez desde 1957 a 2019 

fue de 36,7 puntos por año en una progresión totalmente 

lineal. Aumentos exponenciales en capacidad de cómputo dan 

solo aumentos lineales en inteligencia.  

 

Explosión de inteligencia 

En las conclusiones de otro de los artículos funda-

cionales del concepto de singularidad tecnológica, 

Irving J. Good define lo que será una «máquina 

ultrainteligente» (Good, 1966):  

 

It is more probable than not that, within the twenti-

eth century, an ultraintelligent machine will be built 

and that it will be the last invention that man need 

make, since it will lead to an "intelligence explosion." 

This will transform society in an unimaginable way. 

The first ultraintelligent machine will need to be ultra-

parallel, and is likely to be achieved with the help of a 
very large artificial neural net. The required high de-

gree of connectivity might be attained with the help of 

microminiature radio transmitters and receivers. The 

machine will have a multimillion dollar computer and 

information-retrieval  system  under its direct control. 

 

 
6. En el capítulo 9 del libro de Kurzweil, The singula-
rity is near (2005) se debaten alguna de las críticas a 
la singularidad en esta línea.  

The design of the machine will be partly suggested by 

analogy with several aspects of the human brain and 

intellect. In particular, the machine will have high lin-

guistic ability and will be able to operate with the 

meanings of propositions, because to do so will lead 

to a necessary economy, just as it does in man. 

 

¿Qué es eso que va a «explotar»? ¿Cuál es la variable que, 

supuestamente, va a crecer exponencialmente? La inteligencia 

¿Y qué es la inteligencia? Curiosamente, un concepto tan am-
pliamente utilizado tanto en el contexto científico como en el 

de la vida ordinaria, carece todavía de una definición consen-

suada. Por ejemplo, Legg y Hutter (2007) mostraron una 

colección de setenta definiciones propuestas por organizacio-

nes, psicólogos e investigadores en inteligencia artificial. Inclu-

so todavía existe el debate sobre si la inteligencia es una cuali-

dad única o general, o un conjunto de habilidades particulares, 

o qué parte de ella es innata y cuál adquirida. Entonces, si no 

entendemos demasiado bien qué es la inteligencia en huma-

nos, parece un tanto extraño hablar de ella en máquinas: 

¿Qué quiere decir exactamente que una máquina es inteligen-

te? En consecuencia, el mismo concepto de inteligencia artificial 

también es controvertido. Pero, en cualquier caso, haciendo 

de tripas corazón y suponiendo que sabemos de lo que habla-

mos cuando hablamos de inteligencia, ¿qué evidencia dispone-

mos a favor de decir que las máquinas son inteligentes y que 

su inteligencia va en aumento? Para sostener que el avance de 

la inteligencia artificial va a ser tan potente que incluso va a 

llegar a ser hiperbólico, habría que tener unas evidencias muy 

sólidas no solo del presente prometedor de dicha tecnología, 

sino de qué es lo que va garantizar tan increíble crecimiento 

¿Existe esta evidencia?  

 

Observando logros tan potentes como los conseguidos en los 

últimos años, tales como AlphaZero (Silver, Hubert, et al., 

2017) o AlphaGo (Silver, Schrittwieser, et al., 2017), o los 

grandes modelos de lenguaje (MMLs por sus siglas en inglés a 

partir de ahora) como GPT-4 (OpenAI, 2023) o el recientísi-

mo Gemini (Anil et al., 2023), nadie podría negar, como míni-

mo, algún tipo o nivel de inteligencia a las computadoras. 

Parece que cada vez van siendo menos las facetas en las que 

los humanos somos capaces de superarlas. Lyre (2020) subra-

ya el enorme cambio cualitativo que supone el paso de los 

sistemas simbólicos basados en reglas (la llamada computación 

simbólica o, irónicamente, GOFAI, Gold Old Fashioned Artificial 

Intelligent) a las redes neuronales de aprendizaje profundo 

(deep learning), ya que éstas son capaces de autoaprendizaje, 

generalización (superando la weak o narrow AI) y cierta se-

mántica. Estas nuevas capacidades les servirían para superar 

objeciones clásicas contra la posibilidad de que las máquinas 
sean verdaderamente inteligentes como la del «cabeza cua-

drada» (Block, 1981), la de la habitación china (Searle, 1980) o 

la de la fundamentación simbólica (Harnad, 1990). Si hitos en 

la historia de la inteligencia artificial como SHRDLU 

(Winograd, 1971) se quedaban encallados en su «mundo de 

bloques» y no podían ser escalados, los actuales modelos de 

deep learning mejoran su precisión cuando aumentan su tama-

ño, sin que hasta el presente se haya encontrado un límite.  
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Las redes neuronales artificiales aprenden, funcionan masiva-

mente en paralelo como las neuronas, tienen mucha toleran-

cia al error (degradación elegante), y se enfrentan bien a entor-

nos borrosos con información incompleta (más parecidos al 

mundo real que un tablero de ajedrez). Además, constituyen 

un, muy prometedor, paso hacia el Santo Grial de la inteligen-

cia artificial: la consecución de la inteligencia artificial general 

(AGI a partir de ahora). En los tiempos de la GOFAI, lo único 

que teníamos eran sistemas expertos como DENDRAL 
(Buchanan et al., 1969) o Mycin (Shortliffe, 1976), sistemas 

muy buenos en hacer una única tarea, eran incapaces de ha-

cer más que una sola cosa. Por el contrario, la mente humana 

posee una gran versatilidad que le permite realizar una amplia 

e indefinida gama de tareas muy variadas. Entonces, si se pre-

tende emular y superar las capacidades mentales del ser hu-

mano, hace falta una AGI (Morris et al., 2023), una inteligen-

cia capaz de hacer muchas y variadas tareas, además de poder 

enfrentarse a nuevas no previstas en su programación inicial. 

Logros iniciales como Agent57 (Badia et al., 2020), un sistema 

de aprendizaje reforzado capaz de superar el nivel humano en 

cincuenta y siete juegos de la videoconsola Atari 2600, apun-

taban ya en esta dirección, pero el salto cualitativo se dio con 

la llegada de los MMLs. Dotados de una poderosa semántica 

distribuida, estas arquitecturas de deep learning, están diseña-

das para generar texto a partir de otro texto introducido por 

el usuario (prompt). Lo que los acerca a la AGI es que, para 

generar texto coherente ante una indefinida gama de texto 

introducido, hay que saber hacer múltiples tareas. Por ejem-

plo, si el prompt es una operación matemática, se espera que 

el texto generado sea el resultado correcto, mientras que, si 

es la petición de la realización de un soneto, el texto genera-

do sea un soneto. Así, los distintos bancos de pruebas 

(benchmarks) que se utilizan para evaluar su estado del arte, 

son de índole muy variado (comprensión de texto, capacidad 

de resumen, traducción de idiomas, aritmética, física de senti-

do común, etc.).  Los resultados, en términos generales, han 

sido increíblemente buenos. GPT-4 aprobó el SAT, la prueba 

oficial norteamericana de acceso a la universidad, con altas 

calificaciones en física, química o biología, si bien flojeó en 

literatura inglesa y cálculo. Téngase en cuenta que esto situa-

ría a una inteligencia artificial por encima del ciudadano medio 

norteamericano, lo cual es un logro tecnológico sin preceden-

tes en la historia de la humanidad. 

 

Sin embargo, a pesar de las altísimas expectativas que estos 

logros han cosechado, hay críticas y problemas muy serios. 

Ya desde los comienzos de la inteligencia artificial surgieron 

feroces ataques a sus promesas y potencialidades. Muy cono-

cidos son los planteamientos de Hubert Dreyfus, quien par-
tiendo desde el existencialismo heideggeriano, cargó profusa-

mente contra las posibilidades de la inteligencia artificial de 

llegar a emular la mente humana (Dreyfus, 1979, 1992). Para 

Dreyfus, las neuronas biológicas no parecen funcionar como 

conmutadores eléctricos (on/off), tal y como se muestran en 

las redes neuronales artificiales (las similitudes entre ambas 

son casi poco más que anecdóticas), la mente no es un meca-

nismo formado por unidades discretas que obedecen reglas 

(o, como mínimo, parece seguro que no es únicamente eso), 

no todo en la mente es reductible a deducciones lógicas, y la 

inteligencia artificial, en general, olvida el papel del cuerpo, de 

la situación (el ser humano es un ser-ahí) o de los intereses y 

deseos humanos. Da la impresión de que gran parte del esta-

blishment de investigadores en inteligencia artificial se han 

tragado una teoría computacionalista de la mente de forma 

muy acrítica, dándola totalmente por sentada, cuando no es ni 

la única ni la más famosa teoría acerca del funcionamiento de 

la mente.  

 

Los MMLs son sistemas estadísticos de minería de datos basa-
dos en los modelos transformer (Vaswani et al., 2017), cuyo 

funcionamiento, básicamente, consiste en predecir cuál va a 

ser el siguiente token de una frase en virtud de una pondera-

ción estadística entre una inconmensurable cantidad de texto 

con el que el modelo ha sido entrenado. Parece obvio que los 

humanos no generamos el lenguaje de la misma forma (sobre 

todo si nos fijamos en la cantidad de entrenamiento necesaria 

para un buen desempeño) pero, aunque esta cuestión no 

fuera lo más relevante, parece que hay limitaciones muy cla-

ras. Estos modelos se han mostrado muy frágiles ante lo que 

se han denominado ataques adversarios (adversarial triggers). 

Wallace et al. (2019) mostraron lo fácil que era atacar el mo-

delo GPT-2 consiguiendo que cuando se enfrentaba a la famo-

sa prueba SQuAD7, respondiera al 72% de las preguntas «To 

kill american people», o que cuando se enfrentara a SNLI, su 

rendimiento bajara de un 89,94% de acierto a un 0,5%. 

McCoy, Pavlick y Linzen (2019) diseñaron un banco de prue-

bas para sistemas de procesamiento de lenguaje al que llama-

ron HANS (Heuristic Analysis for NLI Systems) con la intención 

de probar que los MMLs acertaban realizando ciertas inferen-

cias lógicas, no porque tuvieran una correcta comprensión de 

la argumentación, sino porque utilizaban unos atajos o heurís-

ticos que funcionaban bien para ejemplos frecuentes en sus 

datasets de entrenamiento, pero que fallan estrepitosamente 

ante casos más infrecuentes. Los tres atajos eran la superposi-

ción léxica (Asumir que una premisa implica todas las hipótesis 

construidas a partir de palabras contenidas en ella misma), la 

heurística de subsecuencia (Asumir que una premisa implica 

todas sus subsecuencias contiguas.) y la heurística constituyente 

(Suponer que una premisa implica todos los subárboles com-

pletos en su árbol de análisis lógico). HANS contenía un mon-

tón de problemas específicamente diseñadas para que estas 

heurísticas no dieran como resultado conclusiones correctas 

y, efectivamente, cuando se probó un MML fundacional como 

BERT (Devlin et al., 2018), éste obtuvo muy malos resultados. 

Glockner, Schwartz y Goldberg (2018) mostraron las deficien-

cias en la generalización que tienen los MMLs. Sencillamente, 

cambiando alguna palabra de los ejemplos del corpus SMLI8, el 
 

7. SQuAD (Stanford Question Answering Dataset) es un banco de prue-
bas para sistemas de procesamiento de lenguaje natural. En su versión 
2.0 consta de unas 150.000 preguntas sacadas de textos de Wikipe-

dia, cuya respuesta es un fragmento de esos mismos textos. Muchas 
de esas preguntas no tienen respuesta, de modo que el programa 
puesto a prueba ha de determinar también cuando no hay respuesta, 

cosa que suele dárseles muy mal a los MMLs.  
8. SNLI (Stanford Natural Language Inference Corpus) es una colección 
de 570.000 pares de oraciones etiquetadas manualmente para una 

clasificación con las etiquetas implicación, contradicción y neutral según 
sea la relación lógica entre cada oración del par.  

SIMPOSIO: CONSECUENCIAS DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL:  

                       LA SINGULARIDAD TECNOLÓGICA  

Página  31 Revista de la Sociedad de Lógica, Metodología y Filosofía de la Ciencia en España 



rendimiento de los modelos probados descendía sensible-

mente. Esto no debería ocurrir si razonaran correctamente, 

ya que el significado de las palabras no tiene ninguna relevan-

cia en la realización de inferencias, solo la estructura lógica. 

En The Myth of Artificial Intelligence (2021), Erik Larson argu-

menta de forma extensa que los MMLs solo pueden razonar 

inductivamente, siendo completamente incapaces de razona-

miento abductivo (Pierce, 1878). En este sentido, si acepta-

mos que la abducción es el mecanismo de creatividad científi-
ca (ya que la inducción y la deducción no pueden generar 

información más allá de la contenida en sus premisas), los 

MMLs serían incapaces de descubrimientos genuinos. Incluso 

hay autores más agresivos, como Arkoudas (2023), que llegan 

a negarles cualquier tipo de capacidad deductiva. Arkoudas 

muestra en análisis cualitativos las enormes dificultades que 

tienen en cuestiones de aritmética elemental y de razona-

miento lógico. A pesar de que podría intentar solucionarse 

esto, haciendo que el MML recurra a sistemas expertos ex-

ternos cada vez que se encuentre con alguna de las tareas 

que se le dan mal (Karpas et al., 2022; Yao et al., 2022), segui-

ríamos teniendo problemas ya que el hecho de decidir cuán-

do, por qué y cómo llamar a dichos apoyos externos para 

razonar, requiere razonar: caemos en un insalvable círculo 

vicioso. 

 

Una salida a todas estas críticas ha sido decir que, si bien, 

muchas de las cualidades que presuponemos en una mente 

inteligente no parecen estar presentes si analizamos la arqui-

tectura del sistema, sí que pueden surgir como propiedades 

emergentes (Wei et al., 2022). Cuando se diseñan MMLs más 

grandes, parecen surgir, de forma imprevisible, capacidades 

que no existían en modelos más pequeños. Hay capacidades 

que se dan en los grandes modelos pero que son perfecta-

mente predecibles como una mejora a escala de capacidades 

ya presentes en los pequeños. Sin embargo, en las capacida-

des emergentes puede observarse como su desempeño es 

aleatorio hasta que, en un momento determinado, cuando el 

modelo llega a una escala concreta, el desempeño aumenta 

drásticamente como una especie de cambio de fase. Por ejem-

plo, en gráficos se nos mostraba como las habilidades aritmé-

ticas de GPT-3 eran nulas hasta llegar a un determinado pun-

to (concretamente a la escala de diez mil millones de paráme-

tros de tamaño), a partir del cual seguían un crecimiento 

lineal escalar normal. Los resultados de esta investigación 

dispararon la especulación: ¿Qué propiedades podrán surgir 

cuando los modelos sigan y sigan creciendo? Sin embargo, un 

reciente estudio paró el entusiasmo en seco (Schaeffer et al., 

2023): solo cambiando la forma de calcular las métricas que 

daban lugar a los supuestos cambios de fase, llegamos a pro-
gresiones típicamente lineales. Los autores del estudio encon-

traban emergencias porque utilizaban escalas semilogarítmicas 

que daban como resultado diagramas en donde, visualmente, 

parecía darse un salto brusco. Los gráficos daban una ilusión 

de curva cuando, representados de otra manera, no la tenían. 

Dime qué resultados quieres obtener y te diré que métrica 

has de utilizar.    

 

Haciendo un balance entre logros y problemas, es razonable 

entender que la inteligencia artificial está pasando por el me-

jor momento de su historia, consiguiendo ciertos logros im-

pensables hace tan solo unos pocos años. Es por ello menes-

ter pronosticarle un futuro prometedor, sin embargo, como 

acabamos de ver, hay múltiples problemas que indican que 

queda mucho por hacer y que todo no va a ser una balsa de 

aceite. A pesar de que el deep learning pueda seguir evolucio-

nando a un buen ritmo, parece difícil aceptar que su desarro-

llo vaya a alcanzar ritmos exponenciales o hiperbólicos. Ten-

demos a caer en el sesgo de pensar que la tecnología más 

pujante en el momento presente, va a seguir este nivel de 
crecimiento durante un tiempo indefinido, cuando la evidencia 

nos dice que esto nunca ha ocurrido así: toda tecnología pasa 

por altibajos y tecnologías que fueron muy famosas y prome-

tedoras en momentos pasados, hoy han quedado obsoletas u 

olvidadas. Parece necesario recordar que la propia inteligencia 

artificial ha pasado por varios inviernos que no permitían 

pronosticar el éxito presente, que lo convirtieron también en 

una singularidad. Por ejemplo, fueron muy conocidos dos 

informes que evaluaron de forma tremendamente negativa los 

progresos de la inteligencia artificial, y paralizaron la investiga-

ción durante décadas. Uno es el informe ALPAC (1966), que 

supuso un corte tajante a la financiación para proyectos en 

traducción automática, y otro el Ligthill (1973), en donde se 

realizaba una crítica devastadora a las promesas de la inteli-

gencia artificial en comparación con sus logros reales. La dé-

cada de los noventa, cuando Japón dio por clausurado su 

proyecto de la quinta generación de ordenadores, supuso un 

nuevo invierno del que no se recuperó hasta aproximadamen-

te 2010 ¿Quién garantiza que no tengamos nuevas fases de 

crisis y estancamiento?    

 

Crecimiento autorrecursivo 

La clave de la hipótesis de la singularidad está en la 

creencia en que el crecimiento exponencial o hi-

perbólico de inteligencia viene dado por un motor 

autorrecursivo. Cuando las máquinas sean más inteli-

gentes que los humanos, parece lógico pensar que 

serán capaces de mejorarse a sí mismas y, a su vez, 

cuando se mejoren serán, de nuevo, capaces de mejorarse 

más aún, y así sucesivamente ad infinitum.  

 

Un evidente problema en este argumento es que aquí sí que 

no disponemos de casi evidencias para demostrar que un 

aumento de la inteligencia lleva necesariamente a un aumento 

de las cualidades necesarias para mejorar la inteligencia de las 

máquinas. De primeras, la ambigüedad de la propia noción de 

inteligencia no deja el asunto nada claro: ¿Mejorar máquinas 

es una cualidad propia de un ingeniero, de un artesano o de 

alguien muy creativo? Si nos vamos a los albores de la inteli-

gencia artificial, pensando en figuras como Zuse, Turing, 
Mauchly, Eckert, etc. podemos decir que, seguramente, habría 

gente más inteligente que ellos en el mundo y que no se dedi-

có a mejorar la inteligencia de las máquinas. O bien un au-

mento en la inteligencia no implica un aumento de las cualida-

des para mejorar máquinas, o bien esas personas decidieron 

no dedicarse a la mejora de máquinas. Así, cabría la posibili-

dad, de que la inteligencia artificial decidiera en un punto de 

su bucle autorrecursivo, no seguir automejorándose. Si, preci-

samente, una de las características de la singularidad es que no  
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sabríamos qué es lo que la super inteligencia artificial va a 

hacer, es un claro error argumentativo concluir que va siem-

pre a decidir automejorarse.  

 

En cualquier caso, si nos lanzamos a dar una hipótesis tan 

arriesgada como es el crecimiento exponencial o, incluso, 

hiperbólico, de una tecnología, basándonos en la idea de mo-

tor autorrecursivo, tengamos una sólida evidencia de que tal 

motor es completamente viable ¿Existe? No demasiada. Los 
primeros trabajos sobre máquinas que se diseñaban a sí mis-

mas la tenemos con Von Neumann (1966), quien, inspirado 

en la reproducción biológica, estableció los elementos míni-

mos que toda máquina capaz de replicarse debía tener: una 

cinta (descripción codificada del autómata), un constructor 

universal (capaz de fabricar al autómata descrito en la cinta), 

un copista (capaz de hacer una copia idéntica de la cinta sin 

decodificarla) y una unidad de control (regula las acciones del 

constructor y del copista, y separa la nueva máquina de la 

original). Otros trabajos continuaron su estela (Véase todo el 

recorrido en Freitas & Merkle, 2004), pero a un nivel de com-

plejidad todavía muy bajo y muy orientados a la robótica 

(Lackner & Wendt, 1995), más que a la generación de softwa-

re, que es lo que, propiamente, necesitaríamos para mejorar 

inteligencias artificiales.   

 

Algo más interesante es lo que ha denominado como AutoML 

(Auto Machine Learning), que no es más que utilizar arquitectu-

ras de deep learning para diseñar otras arquitecturas de deep 

learning (He et al., 2021) ¿Está este campo lo suficientemente 

maduro para poder esperar que pueda servir de base para el 

crecimiento autorrecursivo de la inteligencia artificial? Va a 

ser que no. El AutoML es un campo que está, básicamente, en 

pañales, y sus logros fundamentales se centran en la optimiza-

ción de arquitecturas existentes y no en la creación de dise-

ños originales. Dada una arquitectura de redes neuronales 

dada, los sistemas de AutoML pueden mejorar el corpus de 

datos que se usan para su entrenamiento específico, optimi-

zándolo en virtud de los objetivos que nuestra arquitectura 

quiere conseguir. Así mismo el AutoML puede optimizar los 

hiperparámetros, es decir, modificar el número de capas o de 

nodos de la red, la tasa de aprendizaje, etc. e incluso decidir 

que tipo de red podría ser la adecuada para el problema a 

decidir (recurrente, convolucional, adversaria, etc.). Sin em-

bargo, el AutoML no puede generar estructuras originales, no 

puede generar nuevos algoritmos ni nada por el estilo. Los 

programas comerciales accesibles al público en esta línea han 

sido pensados como auxiliares del programador humano, 

haciendo más amigable su trabajo y potenciando su producti-

vidad. De la misma forma, los LLMs también han demostrado 
virtudes en programación, siendo capaces de elaborar progra-

mas en distintos lenguajes a petición del usuario. Sin embargo, 

a pesar de los clásicos rumores mediáticos que alertaban de 

una pérdida de trabajo masiva de los programadores, se han 

mostrado todavía muy poco fiables e, igualmente, se están 

viendo más como asistentes del programador que como sus 

sustitutos. Y, desde luego, están lejísimos de poder hacer algo 

que pueda asemejarse a mejorar el nivel de inteligencia de 

otros programas a un ritmo exponencial. No existe ninguna 

base dado el estado del arte del área tecnológica que sosten-

ga el optimismo hacia la posibilidad de que la inteligencia arti-

ficial pueda mejorarse a sí misma de forma indefinida.  

 

Desde el horizonte de sucesos 

Según hemos definido horizonte de sucesos his-

tórico, el momento en el cual se hace imposible 

la predicción es relativo en el tiempo en función 

de la distancia histórica. La singularidad tecnológi-

ca, tal y como la suelen plantear los singularistas, 

se erige como una singularidad absoluta, en el 
sentido de que la distancia histórica a partir de la cual se in-

tente predecir los sucesos que ocurran más allá de ella es 

completamente irrelevante. La singularidad tecnológica se 

postula como una caja negra absoluta, una especie de noúmeno 

o límite final de nuestro conocimiento, un auténtico agujero 

negro gnoseológico. 

 

Sin embargo, parece que no hay razones tan sólidas para pen-

sar en algo tan radical. Se antoja más razonable creer que 

desde una suficiente cercanía histórica, y dado que hemos 

mostrado que es muy complicado que el ritmo exponencial o 

hiperbólico de un cambio tecnológico pueda darse de una 

forma continuada en el tiempo tal que imposibilite todo posi-

ble análisis, podrá darse cierta comprensión de lo que sucede 

y podrán trazarse hipótesis razonables. Pensemos en el deve-

nir histórico como en una enorme concatenación causal. To-

do suceso histórico causa, y esta causado, por otro. Podemos 

entender la dificultad de predicción histórica en función de la 

distancia histórica: cuando estudiamos un suceso desde muy 

poca distancia temporal, podemos comprender muy bien la 

causa presente del suceso en cuestión, y también comprender 

su efecto próximo o consiguiente. La dificultad comienza 

cuando miramos más allá, y comenzamos a ver una intricada 

red de causas y efectos posibles, de modo que los efectos 

próximos se convierten en efectos remotos, consecuencias 

muy lejanas de la causa inicial que estudiamos en el presente. 

Imaginemos un escenario en un momento temporal cualquie-

ra (t = 0) a cuya cierta distancia temporal futura ocurre una 

singularidad (Fig.3). Si desde allí analizamos el momento pre-

sente podremos encontrar causas (causa presente) que nos 

lleven a predecir sus efectos futuros (efecto próximo). Sin em-

bargo, supongamos que este efecto próximo es, a su vez, la 

causa de otro efecto más lejano en el tiempo (efecto remoto). 

Entonces, desde nuestro horizonte de sucesos no podemos 

predecir el efecto remoto, por lo que podemos situar allí una 

singularidad. Empero, cuando avanzamos en el tiempo (t = 1), 

lo que antes era el efecto próximo pasa a ser el efecto pre-

sente, y lo que antes era el efecto remoto pasa a ser un efec-

to próximo. Si aceptamos que la comprensión y predicción 

histórica dependen de la cercanía temporal, ahora, la antaño 
singularidad deja de serlo y se hace cognoscible. Por tanto, 

argüimos que la singularidad tecnológica, si es que llegara a 

darse, no sería inmune al análisis desde la cercanía histórica, 

de modo que podremos, al menos parcialmente, comprender 

y predecir fenómenos más allá del momento de la singulari-

dad.  
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Argumentar que una singularidad es inmune al análisis desde 

el pasado inmediato, sería negar la conexión causal entre 

fenómenos. Estaríamos hablando de fenómenos históricos 

incausados, que surgen ex nihilo, rompiendo el principio de 

razón suficiente. O, cambiando el punto de mira de la ontolo-

gía a la epistemología, estaríamos aceptando que pueden dar-

se sucesos históricos drásticamente incomprensibles, lo cual, 

igualmente, parece difícil de concebir. Además, solo estamos 

hablando de predicciones futuras cuando la singularidad ya ha 

pasado, pero no tenemos en cuenta los análisis que puede 

realizarse una vez que la singularidad haya ocurrido. Aceptando 

que estudiar el futuro próximo es más sencillo que el futuro 

lejano, estudiar el pasado es mucho más fácil aún. Si han pasa-

do cien años después de la llegada de la explosión de inteli-

gencia de las máquinas, e intentamos analizar lo ocurrido ese 

siglo, ¿no vamos a comprender absolutamente nada? ¿Estudiar 

todo lo que ocurra desde la llegada de la singularidad en ade-

lante, desde un futuro aún más lejano va a seguir siendo una 

caja negra absoluta?  

 

Y si cambiamos totalmente la argumentación y nos tornamos 

más pesimistas con nuestras capacidades predictivas, no en-

contramos muchas más razones para pensar que la llamada 

singularidad tecnológica sea muy diferente a cualquier otro 

tipo de singularidad histórica, entendida como un error en 

nuestros sistemas de predicción. Estamos continuamente 

rodeados de singularidades históricas. Tenemos graves pro-

blemas para comprender y predecir los cambios históricos 
que, continuamente, suceden a nuestro alrededor. De hecho, 

una buena parte de los logros tecnológicos de los últimos 

tiempos han sido muy impredecibles, han sido completos 

cisnes negros9 ¿Alguien previó el éxito de YouTube, Amazon, 

Twitter o  Netflix?  ¿Alguien previó  que  pudiese  existir  una  

 

 
9. Nassim Taleb popularizó el término cisne negro habitual en teoría 
de la probabilidad, advirtiéndonos de los graves problemas de predic-
ción de fenómenos sociales (Taleb, 2007)  

 

Figura 3. Evolución de un horizonte de sucesos respecto a un sistema 
causal de dinámica histórica. 

 

profesión llamada tiktoker o prompt engineer?  Da la impresión 

de que si algo nos enseña el futuro es su compleja inescrutabili-

dad. Entonces la cuestión es: ¿qué nos va a traer de nuevo la 

singularidad tecnológica si, continuamente, estamos viviendo 

rodeados de singularidades? ¿Acaso no vivimos ya en plena 

singularidad? Los singularistas tienen una concepción un tanto 

ingenua sobre el control y la capacidad de predicción que 

actualmente tenemos sobre el acontecer histórico. Pecan por 

los dos lados: tienen una concepción demasiado optimista de 

nuestras posibilidades reales de predicción histórica para 

sucesos normales, mientras que tienen una concepción dema-

siado pesimista de nuestras posibilidades reales de predicción 
ante una singularidad tecnológica.  

 

 

Conclusión 

El concepto de singularidad es algo tan difuso y 

controvertido en casi todas sus facetas, que hablar 

de ella como algo más que una hipótesis remota 

se sale de todo rigor académico. No existe la 

suficiente base científica en el estado del arte de la 

inteligencia artificial que justifique hablar de él más 

que como una ensoñación de escritores de ciencia-ficción. 

Cualquier autor que lo defienda como algo inevitable, o muy 

probable y cercano en el tiempo estará, en el mejor de los 

casos, pecando de ingenuo, y en el peor, de intelectualmente 

deshonesto. Eso no quita que no sea un concepto interesante 

y fructífero para un debate filosófico o que no pueda utilizarse 

de forma productiva más allá del ámbito donde fue acuñada.  
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Resumen: El concepto de singularidad deja en la indefinición 

aspectos relevantes del desarrollo tecnológico que ha impul-

sado mejoras sorprendentes en los grandes modelos de len-

guaje (LLM) más evolucionados. Esta indefinición abre un 

amplio margen para el análisis prospectivo de las posibilidades 

y riesgos asociados con escenarios tecnológicos más o menos 
verosímiles, pero dificulta la interpretación del alcance que 

tienen ciertas mejoras graduales y ajustes de precisión para 

ampliar las ganancias de los LLM en capacidades testadas con 

baterías de pruebas exigentes, aproximándolas a las de acto-

res humanos en múltiples dominios profesionales y para ta-

reas de creciente complejidad. Dado que diversas contribu-

ciones en la segunda mitad del siglo XX tenían un fuerte com-

ponente especulativo, condicionado en parte por limitaciones 

inherentes al contexto tecnológico de la época, mi aportación 

se centra en analizar los desarrollos, bancos de pruebas y 

criterios de rendimiento que han contribuido a dotar de ca-

pacidades cognitivas más generalistas y versátiles a sistemas 

de inteligencia artificial (IA) avanzada recientes como GPT-4, 

Bard, Bing Copilot y Anthropic/Claude, entre otros LLM. 

Sostengo que, pese a obstáculos significativos ligados al limita-

do repertorio de herramientas de aprendizaje automático 

disponibles, a los enfoques ingenieriles predominantes y a 

lagunas en la comprensión de los sistemas cognitivos de refe-

rencia, el progreso constatado en ampliar el rango de funcio-

nalidad y competencia cognitiva a dominios tan diversos co-

mo la traducción automática, el reconocimiento de imágenes, 

la conducción autónoma, la programación en múltiples len-

guajes, el control de calidad en procesos industriales, el dise-

ño de nuevos fármacos y la generación de texto con calidad 

profesional sustenta expectativas de optimismo justificado en 

la posibilidad de mejoras compatibles con criterios AGI in-

disputables en pocos años, sin el riesgo de pérdida de control 

catastrófica. 

Palabras clave: Inteligencia Artificial General (AGI), singula-

ridad, gradualismo, bancos de pruebas, evaluación de la IA, 

riesgos de la AGI 

 

 

Abstract: The concept of singularity leaves many aspects of 

technological development undefined, especially for the most 

advanced Large Language Models (LLMs). The lack of a clear 

definition allows for extensive analysis of the potential and 

risks associated with different technological scenarios, but it 

also makes it difficult to interpret the extent to which incre-

mental improvements and refinements can enhance LLMs' 
capabilities in tasks requiring complex cognitive skills, bringing 

them closer to human performance levels across multiple 

occupational domains and for increasingly complex tasks. 

 

As various contributions in the second half of the twentieth 

century had a strong speculative component —in part due to 

the inherent limitations of the technological context—, my 

analysis focuses on recent developments, benchmarks, and 

performance criteria that have provided more general and 

versatile cognitive capabilities to advanced LLMs (AI systems) 

such as GPT-4, Bard, Bing Copilot, and Anthropic/Claude, 

among others.  

 

It is argued that, despite significant obstacles related to the 
limited range of available machine learning (ML) tools, prevail-

ing engineering approaches, and gaps in understanding com-

plex cognitive systems, there has been verified progress in 

expanding the range of functionality and cognitive compe-

tence in domains such as automatic translation, image recog-

nition, autonomous driving, programming in multiple lan-

guages, quality control in industrial processes, new drug de-

sign, and text generation with professional quality. Conse-

quently, there are reasonable grounds for optimism regarding 

the possibility of unquestionably AGI-compliant improve-

ments in a few years' time, without the risk of a catastrophic 

loss of control. 

Keywords: Artificial General Intelligence (AGI), singularity, 

gradualism, accelerationism, AI evaluation, AGI risks 

 

 

1. Introducción 

La perspectiva de lograr máquinas, modelos o 

sistemas de inteligencia artificial (IA) con capaci-

dades superiores a las del intelecto humano y 

aptas para perfeccionar su propio diseño en una 

dinámica acelerada de mejoras ha captado el 

interés de figuras destacadas en el ámbito acadé-

mico durante décadas (Vinge, 1993; Markoff, 2009; Eden et 

al., 2012;  Berglas, 2015;  Yampolskiy, 2016; Tegmark, 2017; 

Grout, 2018). El incremento exponencial de la capacidad de 

cómputo ha potenciado el rápido desarrollo de amplios domi-

nios de tecnologías cuyo patrón evolutivo responde en gran 

medida a la ley de Moore (Devagiri et al., 2022). En conjunto, 

han sido determinantes para el desarrollo de la informática 

personal, internet y las redes digitales de banda ancha, la inte-

ligencia artificial y la realidad virtual.  

 

Esta dinámica ha sido amplificada por el incremento exponen-

cial del número de bits que se puede almacenar por dólar, 

considerando su coste desde la década de 1960. Potencial de 

cómputo y coste de almacenamiento han sido factores decisi-

vos para abaratar el hardware de la era digital y permitir que 

millones de usuarios accedan a dispositivos y tecnologías 

avanzadas, como base de nuevos servicios (fotografía y música 
digital, videojuegos con gran realismo, computación y aloja-

miento en la nube, servidores y aplicaciones para macrodatos, 

análisis predictivo e inteligencia artificial, redes sociales, con-

tenidos de alta calidad difundidos en streaming, etc.) de gran 

impacto social, puesto que han cambiado la forma en que 

vivimos, trabajamos y nos comunicamos (Assunção et al., 

2015; Kannan et al., 2016). 
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Los vectores de desarrollo tecnológico mencionados han 

facilitado la explotación comercial de un extenso catálogo de 

aplicaciones y servicios derivados de lo que durante décadas 

fueron desarrollos teóricos en Procesamiento del Lenguaje 

Natural (NLP, por sus siglas en inglés), Reconocimiento Auto-

mático del Habla (ASR), Asistentes Virtuales (VA), Traduc-

ción Automática (MT) y Reconocimiento Óptico de Caracte-

res e Imágenes (OCR), entre otros. La progresiva alfabetiza-

ción en su manejo de un extenso colectivo de consumidores 
—en muchos países desarrollados incluye a más de la mitad 

de su población (EU, 2023)— ha facilitado a numerosas em-

presas de múltiples sectores tecnológicos consolidar una 

extensa cartera de servicios ligados a aplicaciones altamente 

especializadas de la inteligencia artificial (Albalawi & Alamoud, 

2022; Yuxiu, 2024; Camacho et al., 2024).  

 

En muchos casos, los resultados han sido tan sorprendentes 

que han reforzado la plausibilidad de transformaciones e im-

plicaciones sociotécnicas disruptivas en sectores tradicional-

mente considerados nichos de empleo masivo y cualificado, 

sobre las que especularon pensadores y divulgadores científi-

cos contemporáneos (Rifkin, 1995 y 2014; Kurzweil, 2005; 

Proust, 2011; Bostrom, 2014; Baum, 2018; Hines, 2019; Neu-

bauer, 2021). La aceleración en el proceso de transformacio-

nes inducidas por los desarrollos de los modelos de lenguaje 

de alto rendimiento (LLM), robótica y computación ha sido 

tal que los estudios de prospectiva quedan lastrados por la 

incertidumbre en el corto plazo, dificultando la anticipación 

de fenómenos como el éxito de los chatbots de OpenAI (GPT 

3.5 y GPT-4) y servicios de traducción automática como 

DeepL o plataformas de diagnóstico médico como PathAI o 

Enlitic, estas últimas capaces de superar a profesionales exper-

tos en los porcentajes de acierto.1  

 

Las dificultades para analizar conceptualmente un proceso tan 

acelerado de desarrollo tecnológico simultáneo en múltiples 

dominios de actividad disciplinar pueden constatarse en casi 

todos los ejercicios de prospectiva sociotécnica de las cuatro 

últimas décadas. Vernor Vinge fue uno de los primeros en 

conjeturar que la innovación sería cada vez más automatizada 

y rápida, y que el tiempo entre innovaciones se reduciría 

exponencialmente en las próximas décadas. Enfatizó el carác-

ter impredecible de la dinámica de cambio originada con la 

aparición de máquinas con inteligencia artificial autopotencia-

da, puesto que las tendencias observadas en la informática de 

su época inducían a pensar que la superación de la cognición 

humana parecía inevitable. Propuso la noción de singularidad 

para referirse al periodo futuro en el que el progreso tecno-

lógico, especialmente en inteligencia artificial, se vuelve tan 
rápido y profundo que causa un cambio fundamental en la 

sociedad humana, imposible de anticipar en aspectos esencia-

les con los modelos e instrumentos de análisis convencionales 

(Vinge, 1993).   

 

 
1. Véase, p. ej.: Novartis (2018). “Artificial intelligence decodes can-
cer pathology images” (enlace); Enlitic, “Simplify your reporting 
workflow using artificial intelligence (enlace); Roche (2021), 

“Colaboración con PathAI para aplicaciones de patología digital basa-
das en inteligencia artificial” (enlace).  

El tiempo transcurrido contribuye a poner en contexto otras 

conjeturas y especulaciones de Vinge. En particular, las relati-

vas a las propiedades emergentes que podrían surgir con la 

proliferación de redes locales interconectadas y los intercam-

bios de mensajes entre usuarios a velocidades que, superadas 

ampliamente desde hace décadas, no dieron lugar al tipo de 

fenómenos que Vinge esperaba. Su ejercicio de prospectiva 

estaba condicionado en parte por las ideas especulativas de 

Irvin J. Good acerca del impacto de las máquinas ultrainteli-
gentes, capaces de superar a individuos humanos expertos en 

casi todas las actividades intelectuales exigentes (Good, 1966). Vinge 

y Good compartían la convicción de que el diseño biológico 

responsable de la inteligencia humana era manifiestamente 

mejorable y que una primera generación de máquinas ultrain-

teligentes ayudaría a diseñar máquinas aún mejores, perfeccio-

nando el propio diseño y ampliando la comprensión sobre el 

cerebro y el pensamiento humanos. Formaban parte de un 

colectivo más amplio (con Hans Moravec y John Smart, entre 

otros) abierto a la posibilidad de que la inteligencia artificial, la 

ingeniería genética o las interfaces cerebro-computadora 

combinen sus desarrollos para lograr entidades o sistemas 

más inteligentes que los humanos antes del año 2030, refor-

zando la plausibilidad de enfoques aún más especulativos so-

bre la posibilidad de que los seres humanos se puedan fusio-

nar con (o volcar en) sistemas inteligentes in silico, y alimen-

tando reflexiones muy heterogéneas sobre los beneficios y 

riesgos de que la inteligencia artificial convierta al ser humano 

en una especie obsoleta (Moravec, 1988; Yudkowsky, 2007).  

 

Una creencia similar en el desarrollo de máquinas superinteli-

gentes como oportunidad para ampliar las capacidades huma-

nas y trascender las limitaciones biológicas está presente en 

divulgadores y futuristas como Ray Kurzweil, cuyo conoci-

miento directo (con múltiples innovaciones patentadas) de las 

tendencias en OCR, síntesis de voz, IA, realidad aumentada, 

nanotecnología y medicina regenerativa conecta con las ideas 

básicas de Vinge. Kurzweil aportó nuevos elementos de plau-

sibilidad al escenario de singularidad extrapolando tendencias 

constatables en la evolución de la informática de finales del 

siglo XX, en combinación con expectativas muy optimistas 

sobre el potencial de la investigación en inteligencia artificial a 

medio plazo. Entre otros aspectos, enfatizó el efecto de la 

presión competitiva entre las grandes corporaciones de base 

tecnológica como posibilitador de la aparición inexorable de 

entidades que mezclarían componentes artificiales y biológi-

cos para incrementar su potencial, con el riesgo de que esta 

dinámica resulte incontrolable tanto por su velocidad como 

por la exclusión de grandes colectivos humanos a través de la 

obsolescencia, la absorción o la erradicación de su actividad 
profesional (Kurzweil, 2005; Proust, 2011; Dahlin, 2012). 

 

Algunas intuiciones básicas de Kurzweil fueron objeto de 

análisis en las diversas contribuciones que Nick Bostrom ha 

dedicado al estudio de los riesgos en un eventual escenario de 

singularidad tecnológica, tras la aparición de máquinas super-

inteligentes (Bostrom, 2002 y 2014; Bostrom et al., 2016).   

En particular, la posibilidad de que sistemas de inteligencia 

artificial capaces de superar el rendimiento humano en las 

tareas cognitivamente más exigentes se vuelvan impredecibles  
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Figura 1. Desarrollos en IA y prospectiva sobre el escenario de singularidad. 

Gráfico mermaid generado con GPT-4 

e incontrolables. Kurzweil estimaba que la singularidad podría 

ocurrir alrededor del año 2045, mediante la convergencia de 
desarrollos tecnológicos que dotarían a los sistemas de inteli-

gencia  artificial con  capacidades de  automejora a  una escala  

que superaría la inteligencia humana (incluso combinada u 

optimizada esta con los mejores recursos a su alcance). Pero 

este tipo de entidades podrían funcionar con valores y prefe-

rencias no necesariamente compatibles —alineables— con las de 

los seres humanos (Kurzweil, 1999: 19; Schneider, 2016: 162, 174).  

 

Según Bostrom, la superinteligencia futura puede exceder la 

comprensión humana, por lo que no cabe descartar modos o 

formas de conciencia desconocidos ni la posibilidad de acci-

dentes o riesgos catastróficos (Bostrom et al., 2016: 6, 17). 

Su ejercicio de prospectiva tecnológica —popularizado en 

Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies— resulta en muchos 

aspectos más riguroso e informado que los ejercicios especu-

lativos de Vinge, Kurzweil o Good. Pero queda lastrado por 

algunas debilidades frecuentes en los estudios de prospectiva 

tecnológica articulados sobre suposiciones, expectativas y 

lagunas de conocimiento que socavan la previsibilidad de las 

transformaciones fundamentales, las tendencias emergentes y 

las complejas sinergias entre la industria, la economía, las 

necesidades de los consumidores, la educación, el marco 

jurídico y el progreso social (Radanliev et al., 2022). 

 

Las obras de Kurzweil han contribuido a popularizar el deba-

te sobre las transformaciones sociales derivadas del progreso 

tecnológico en las áreas de investigación aplicada que mejor 

conocía (ingeniería informática, inteligencia artificial, compu-

tación y robótica), al tiempo que han alimentado especulacio-

nes infundadas, análisis superficiales y distorsiones de escaso 

rigor científico sobre el potencial de la tecnología futura para 

replicar la estructura y funcionalidad del cerebro humano en 

máquinas y sobre programas de mejora que incluyen el volca-

do de mentes en máquinas y aplicaciones de la biotecnología, 

la nanotecnología y la biología sintética para lograr la inmorta-

lidad (Barfield & Blodgett-Ford, 2021; Kurzweil, 1999; Proust, 

2011; Kurzweil, 2012: caps. 3 y 6).  

Figura 1. Desarrollos en IA y prospectiva sobre el escenario de singularidad. 
Gráfico mermaid generado con GPT-4. 

Otro efecto de los ejercicios de prospectiva mencionados ha 

sido el interés que han despertado los conceptos de singularidad  

y superinteligencia entre investigadores y académicos contem-

poráneos, con miles de contribuciones en la última década2. 

Entre muchas, cabe destacar las contribuciones individuales o 

en colaboración de autores como Bostrom, Sandberg, Chal-

mers o Diéguez y García-Barranquero (Sandberg y Bostrom, 

2008; Sandberg, 2011; Chalmers, 2010; Diéguez y García-

Barranquero, 2023). El problema con ambos conceptos es 

que sirven de palanca o anclaje para saltos reflexivos muy 

arriesgados hacia temas como la superación del test de Tu-

ring, el autoperfeccionamiento sin fin de máquinas inteligentes 

capaces de burlar el control humano (“explosión de inteligen-

cia”), la era postbiológica, la expansión cósmica y el riesgo de 

que la especie humana sea aniquilada, entre otros. 

 

No considero superfluos los estudios de prospectiva socio-

técnica ni los análisis de escenarios de riesgo que extrapolan 

tendencias susceptibles de análisis a partir del mejor conoci-

miento disponible. Pero, ciertamente, las nociones de singula-

ridad y superinteligencia llegan lastradas con demasiados ele-

mentos esquivos al análisis teórico e incompatibles con desa-

rrollos verosímiles y graduales en las áreas de investigación 

básica y aplicada que se supone debían alimentar expectativas 

fundadas de logros sorprendentes (Goertzel, 2007). Mi posi-

ción al respecto, en línea con otros enfoques críticos 

(Hoffmann, 2023), pasa por dejar en el trasfondo ambas no-

ciones y centrar la atención en las evaluaciones, bancos de 
pruebas y criterios de mejora gradual que dotan a los últimos 

modelos y aplicaciones de la inteligencia artificial con capaci-

dades cognitivas que aproximan su funcionalidad a la espera-

ble en sistemas de inteligencia artificial general (AGI) indispu-

table en un rango creciente de operaciones. 
 
2. Véase, p. ej., cómo los resultados de una búsqueda rápida en Scien-
ceDirect pasan de 100 ítems en el año 2000 relacionados con los 

operadores de búsqueda a más de 2400 en el año 2023: https://
www.sciencedirect.com/search?qs=singularity%20artif icial%
20intelligence. 
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2. Dinámica gradual en la trayectoria de mejora de la 

traducción automática 

El auge de la investigación en redes neuronales 

artificiales a partir del año 2000 fue posible por una 

combinación afortunada de desarrollos teóricos, 

factores tecnológicos y económicos. Un recurso 

esencial fue la competición ImageNet, que impulsó 

el desarrollo de programas de visión artificial y los enfoques 

del aprendizaje profundo hasta reducir las tasas de error en la 
clasificación de objetos del 28% en 2010 al 2,3% en 2017. 

Comparativamente, el error humano se sitúa en el 10%, sin 

bajar apenas del 5% para personal experto. La eficacia de las 

herramientas desarrolladas fue tal que la competición se 

reorientó hacia nuevos objetivos —localización de objetos y 

segmentación de imágenes, entre otros—.3  
 

Conviene destacar un hito relevante en el proceso, que hasta 

2011 tuvo las soluciones algorítmicas como herramientas de 

referencia para ir mejorando ligeramente el rendimiento (la 

tasa de error apenas se redujo un 2% entre 2010 y 2011). En 

2012, sin embargo,  AlexNet  (una red neuronal convolucional  

con 8 capas de profundidad) logró reducir la tasa de error a 

casi la mitad (16,4%)4. Otro aspecto interesante del modelo 

es que permite usar una red preentrenada como punto de 

partida para aprender una nueva tarea —transferencia del 

aprendizaje en aplicaciones de deep learning (DL)—, lo que 

acelera y facilita el aprendizaje, puesto que permite transferir 

las características aprendidas a una nueva tarea con menos 

imágenes de entrenamiento.  

 

Las mejoras obtenidas animaron a grandes empresas como 

Google, Microsoft y Facebook a invertir en este campo de 

aplicaciones, un factor decisivo en la mejora drástica de rendi-

miento en competiciones sucesivas y punto de partida para 

una serie de innovaciones en la arquitectura de capas convo-

lucionales. Una nueva técnica (el módulo de incepción) hizo 

posible reducir extraordinariamente el número de paráme-

tros  de  red con  respecto a  los  utilizados  por  AlexNet (60  

 

 
3. ImageNet es una gran base de datos visual diseñada para investigar 
en IA y entrenar programas de reconocimiento visual de objetos. 

Contiene más de 14 millones de imágenes etiquetadas manualmente 
para indicar qué objetos representan, con más de 20.000 categorías. 
Desde 2010 se organiza el ImageNet Large Scale Visual Recognition 

Challenge (ILSVRC), donde se pone a prueba el rendimiento de los 
últimos programas para clasificar y detectar correctamente objetos y 
escenas. Este proyecto ha sido fundamental para promover el desa-

rrollo de la visión por computadora y los enfoques de aprendizaje 
profundo. Los datos están disponibles de forma gratuita para el uso 
no comercial en investigación (https://www.image-net.org/). Diversos 
bancos de pruebas, código y publicaciones asociadas están disponibles 

en https://paperswithcode.com/dataset/imagenet. 
4. AlexNet es una red neuronal convolucional con 8 capas de profun-
didad, entrenada con más de un millón de imágenes de la base de 

datos de ImageNet. Esta red preentrenada puede clasificar imágenes 
en 1000 categorías de objetos, por lo que en la práctica funciona con 
la capacidad aprendida de manejar correctamente representaciones 

ricas en características para una amplia gama de imágenes. Vése al 
respecto https://es.mathworks.com/help/deeplearning/ref/alexnet.html, que 
incluye el paquete de soporte Deep Learning Toolbox Model for AlexNet 

Network.  

millones de parámetros independientes, o pesos sinápticos): 

GoogLeNet, ganador del concurso ILSVRC14, solo necesitó 4 

millones de parámetros; e incluso con mayor número de 

capas (22, en lugar de 8) su gasto computacional era 15 veces 

menor. El componente clave en esta mejora de la eficiencia y 

rendimiento del modelo se denomina principio de dispersión, 

inspirado en la fisiología del sistema nervioso. Aplicado en la 

investigación del aprendizaje profundo, se traduce  en un 

diseño que conecta cada neurona de forma directa solo con 

un reducido número de neuronas de la red, en lugar de ha-
cerlo con todas ellas (Szegedy et al., 2015; Rodríguez, n.d.). 

 

La investigación en aprendizaje profundo y redes neuronales 

convolucionales (CNN) ha propiciado mejoras significativas 

en las tareas de reconocimiento de imágenes y objetos, posi-

bilitando el aprendizaje automático de representaciones jerár-

quicas de datos visuales e impulsando avances y aplicaciones 

con alto valor añadido en áreas como el procesamiento de 

imágenes, el reconocimiento óptico de caracteres y la con-

ducción autónoma.  

 

Las redes neuronales recurrentes (RNN) y los modelos Trans-

former son otro tipo de herramientas en la base de una exten-

sa serie de aplicaciones y servicios (traducción automática, 

reconocimiento de voz, generación de texto y creación musi-

cal, entre otros) muy demandados en casi cualquier ámbito de  

actividad  profesional y  en el segmento de  consumo.  

 

Una red neuronal artificial utiliza datos secuenciales (es decir, 

ordenados en el tiempo) y puede procesar el lenguaje natural, 

la música y las series temporales. Su fortaleza consiste en la 

capacidad de  mantener  una "memoria" de las entradas ante- 

riores, para identificar —aprender— patrones complejos en 

datos secuenciales, como la relación entre palabras en una 

oración o la tendencia de una serie (Cho et al., 2014).  

 
Los modelos transformadores han mejorado el rendimiento 

de las RNN en tareas como el reconocimiento de voz, la 

transcripción de audio, la traducción automática entre idio-

mas muy diferentes y otras tareas habituales en procesamien-

to del lenguaje natural (PLN) como resumir texto y respon-

der a preguntas. Su eficacia es aún mayor en las variantes 

multimodales, las cuales además de texto pueden analizar 

elementos visuales como parte del contexto e incrementar la 

precisión del resultado, aproximándola al 90% (Vaswani et al., 

2017; Devlin et al., 2019; Huang et al., 2023).   

 
La arquitectura Transformer supone una mejora notable con 

respecto a las RNN, siendo la base para nuevos modelos de 

PLN (entre otros, BERT, GPT-2 y el de NVIDIA Megatron-

Turing NLG) y posibilitando una interacción mucho más natu-

ral y fluida con los dispositivos y aplicaciones. El rendimiento 

—calidad del texto, matices, nivel creativo— se incrementa 

cuanto mayor es la cantidad de fuentes y conjuntos de datos 

(datasets) utilizados en el preentrenamiento (Radford et al., 

2018), lo que incrementa la complejidad e infraestructura de 

hardware requerida para su funcionamiento (Tabla 1). 
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Tabla 1.  Evolución de los modelos de lenguaje de gran tamaño (LLM)5 

 

Millones de usuarios que comenzaron a utilizar aplicaciones 

como Google Translate (o los asistentes Siri y Alexa) conocen 

de primera mano la evolución y mejora de rendimiento expe-

rimentada desde su aparición. Entre otros cambios graduales 

cabe mencionar la ampliación progresiva del número de idio-

mas disponibles y la reducción significativa de la tasa de erro-

res, como resultado del entrenamiento —supervisado o no— 

y mejoras a menudo muy sutiles en el ajuste fino de las RNN 

subyacentes. La reducción del tiempo requerido para corregir 

manualmente las traducciones y las mejoras en legilibilidad y 

fluidez de las traducciones de texto al primer intento mante-

niendo el formato al visitar un sitio web, p. ej.— pueden re-

sultar decisivas para captar y retener usuarios. Pero son el 

resultado de mejoras de rendimiento cuantitativo y cualitativo 

derivadas del refinamiento progresivo del modelo y de la 

ampliación del corpus de entrenamiento ligado al uso. A par-

tir de cierto umbral de funcionalidad y precisión en la antici-

pación de la secuencia correcta (Huang et al., 2023), ha sido 

posible desarrollar herramientas de traducción de voz a texto 

en tiempo real (como hace la aplicación Translator, de Micro-

soft, utilizada como soporte de presentaciones y conferen-

cias)6 , traducir conversaciones de voz sin retardo apreciable  
 
 

 
 
5. Actualización propia, para los años 2022 y 2023, de los datos 
incluidos en P. Kharya, A. Alvi (Oct. 11, 2021): “Using DeepSpeed 

and Megatron to Train Megatron-Turing NLG 530B, the World’s 
Largest and Most Powerful Generative Language Model.” Disponible 
en: https://developer.nvidia.com/blog/using-deepspeed-and-megatron-

to-train-megatron-turing-nlg-530b-the-worlds-largest-and-most-
powerful-generative-language-model/.  
6. Sus características y demos de funcionalidad pueden consultarse en 

https://www.microsoft.com/es-es/translator/APPS/PRESENTATION-
TRANSLATOR/. 
 

(con Sayhi, p. ej.)7 o traducir textos impresos a partir de la 

imagen que va captando un dispositivo móvil (con Google Lens, p. ej.).8 

 

DeepL es probablemente el segundo servicio de traducción 

automática más popular y avanzado; pero difiere de Google 

Translate en su enfoque y tecnologías subyacentes. En lugar de 

redes neuronales recurrentes y modelos Transformer 

(utilizados por Google) DeepL funciona sobre una arquitectu-

ra de inteligencia artificial basada en redes neuronales convo-

lucionales (CNN) y Transformer, en combinación con datasets 
de alta calidad y diversas técnicas avanzadas (mecanismos de 

atención y enmascaramiento, para evitar el procesado de 

contenido irrelevante) con mayor capacidad para capturar 

dependencias y matices en fragmentos largos de texto, gene-

rando traducciones más precisas y naturales. Ambos servicios 

  
Tabla 2. AutoML expresa las puntuaciones BLEU como un porcentaje en 

vez de como un decimal entre 0 y 1.  

Fuente:https://cloud.google.com/translate/automl/docs/evaluate?hl=es-
419#bleu.  

 

han evolucionado incorporando mejoras graduales, tanto de 

enfoque (basado en reglas y estadístico en 2006) como de 

arquitectura (redes neuronales y modelos Transformer, desde 

2014-2017), cuyo efecto ha sido una reducción importante de 

la tasa de error según métricas exigentes de calidad 

(multidimensional quality  metrics) y una sofisticación notable en  

 
 
7. Puede comprobarse el listado de idiomas para los que proporciona 

traducción en conversación, mucho más limitado con respecto a las 
posibilidades de traducción automática entre idiomas diferentes en 
https://www.sayhi.com/es/translate/languages/.  

8. Para una evolución más detallada de los modelos Transformer, 
ajustes e innovaciones en su arquitectura puede consultarse la entrada 
https://en.wikipedia.org/wiki/Transformer_%28machine_learning_model%29 .  
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Modelo Año 
Parámetros 

(millones) 

BERT-Large 2019 340 

GPT-2 2019 1,500 

GPT-3 2020 175,000 

GPT-3.5 2022 350,000 

GPT-4 2023 1,000,000 (estimado) 

Megatron-

Turing NLG 
2023 530,000 (estimado) 

 

 
 

Puntuación 

BLEU 
Interpretación 

< 10 Casi inútil 

10-19 Difícil de captar la esencia 

20-29 
La esencia es clara, pero tiene 

errores gramaticales significativos 

30-40 
Comprensible por buenas  

traducciones 

40-50 Traducciones de alta calidad 

50-60 
Traducciones de calidad muy alta, 

adecuadas y fluidas 

> 60 
Calidad generalmente mejor que la 

humana 

https://developer.nvidia.com/blog/using-deepspeed-and-megatron-to-train-megatron-turing-nlg-530b-the-worlds-largest-and-most-powerful-generative-language-model/
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aspectos como fluidez, estilo, ortotipografía, precisión y aten-

ción al contexto cultural o profesional de referencia. Una 

mayor base de datos de entrenamiento permite a Google 

Translate cubrir casi cien idiomas y dialectos, mientras que 

DeepL gestiona muy bien una decena y se ha ido ampliando 

hasta la treintena.  

 

Sin embargo, no son diferencias cuantitativas drásticas las que 

decantan la elección del usuario especializado. Conforme a la 
variante AutoML Translation de la métrica BLEU (BiLingual Eva-

luation Understudy), basada en corpus y diseñada para evaluar 

el texto traducido automáticamente por el porcentaje de 

similitud con un conjunto de traducciones de referencia de 

alta calidad, un valor <10 significa que la traducción automáti-

ca de salida es casi inútil; entre 10 y 29 la calidad es baja, difí-

cil de entender o con errores gramaticales significativos; 

mientras que un valor entre 40 y 50 significa que se ajusta a 

las traducciones de referencia de calidad alta o muy alta. Valo-

res superiores a 60 se consideran generalmente resultados 

mejores que los obtenidos por traductores humanos (Figura 

2).  

 

En 2017 Google Translate y DeepL tenían una puntuación BLEU 

similar, alrededor de 27. Sin embargo, en 2023, DeepL había 

alcanzado una puntuación BLEU de 42, mientras que Google 

Translate no pasaba de 35. En valoración de utilidad/

satisfacción como aplicación móvil, DeepL alcanza hoy 4,7 

(sobre 5), mientras que Google Translator se queda en 4,5.9 

 

Por lo tanto, el salto de calidad percibida se produce a veces en 

un intervalo muy reducido (5-9 puntos porcentuales) de ganancia 

de precisión y rendimiento, promediando las tareas con mejor y 

peores resultados.10 Aunque las empresas no proporcionan 

fácilmente datos desglosados e independientes del rendimien-

to de sus modelos —lo que dificulta la evaluación de aspectos 

esenciales en las aplicaciones comerciales de los desarrollos 

en IA, como señalan acertadamente Hernández-Orallo y de-

más firmantes de Burnell et al., 2023— el incremento progre-

sivo de calidad en la traducción, fluidez y manejo del contexto 

marcan la diferencia en este caso a favor de DeepL.  
 

La perspectiva de superar el umbral de 50 en la escala BLUE 

resulta verosímil para un intervalo de pocos años (2025-

2027) y, a muchos efectos relevantes, es previsible que los 

resultados bajo condiciones exigentes no solo resulten indis-

tinguibles del promedio humano, sino que puedan superar el 

nivel promedio de calidad alta asociado hasta ahora con tra-

ductores humanos expertos antes de 2030 (Buttazzo, 2023: 3, 5). 

 
 

 
9. Cfr. DeepL alcanza 4.7, con 187 k de opiniones y 10 M+ descargas 
(enlace); Google Translate se queda en 4.3, con 8.81 M de opiniones 
y 1000 M+ de descargas (enlace).  

10. Las compañías no proporcionan fácilmente evaluaciones que 
puedan considerarse independientes de las métricas de rendimiento 
de sus modelos. Una idea aproximada puede obtenerse con diversas 

consultas a través de Bard (vinculada al ecosistema Google) sobre 
datos de su competidor DeepL.  
 

Un proceso gradual como el observado en diversas herra-

mientas y modelos potentes de traducción automática es 

compatible con logros y ganancias de calidad o funcionalidad 

que pueden resultar espectaculares para el  usuario promedio  

y  servir  de base para múltiples iniciativas de explotación 

comercial. Pero difícilmente sorprenden a quienes hayan se-

guido los pormenores de esta evolución y tengan alguna no-

ción acerca de las tecnologías, enfoques y arquitecturas invo-

lucradas. Para el usuario experto con criterio informado y 

familiarizado con las ventajas e inconvenientes de los bancos 
de prueba (benchmarks) utilizados para el ajuste fino de estos 

modelos, es muy probable que los resultados continúen resul-

tando decepcionantes en un porcentaje demasiado alto de 

tareas. 

 

3. Dinámica gradual previsible en la trayectoria del 

programa AGI 

Los modelos y aplicaciones de traducción automá-

tica analizados en el apartado anterior pueden 

parecer asociados a usos relativamente restringi-

dos y especializados. Sin embargo, gran parte de 

sus fortalezas han quedado incorporadas en mode-

los de alto rendimiento (LLM) como GPT-3, GPT-

4, Bard/Gemini, Anthropic/Claude o Cohere, entre otros, y 

parece consolidarse la tendencia a ampliar su funcionalidad 

con posibilidades multimodales para analizar (traducir, descri-

bir, interpretar) imágenes, sonido y vídeo. Además, pueden 

proporcionar resultados de búsqueda integrando información 

de múltiples fuentes, seleccionado los hechos pertinentes y 

con la posibilidad de resumir (bajo distintos parámetros) tex-

tos complejos o generarlos ajustando su complejidad, estruc-

tura, estilo, tono y formato a múltiples destinatarios, para 

finalidades muy diversas.  
 

Utilizados como sistemas conversacionales, los LLM pueden 

servir de interfaces muy eficaces para resolver problemas de 

cierta complejidad con una gama amplia de dispositivos, de-

pendiendo de la sofisticación y nivel de agencia de los elemen-

tos conectados (robots en entornos industriales, servicios de 

reserva o cita previa, consultas y asesoramiento en la interac-

ción con las administraciones, etc.). Las funciones y tareas con 

LLM que ahora se realizan a través de equipos de escritorio 

fácilmente podrán llevarse a cabo en breve desde dispositivos 

móviles e incluso sin conexión, ejecutando una versión redu-

cida del LLM optimizada para hardware menos exigente en 

recursos (Ahmad y Rehaan, 2023; Pichai y Hassabis, 2023).  

 

Esta ampliación gradual de funcionalidad y versatilidad (texto, 

imagen, voz) para el usuario común puede resultar revolucio-

naria para individuos con visión reducida o limitaciones cogni-

tivas y de movilidad, por ejemplo. En lo esencial, el enfoque 

de desarrollo, la infraestructura necesaria y las fases de entre-

namiento de los modelos permiten transferir las estrategias 

de mejora y aprendizaje para optimizar los resultados con 

texto, imagen o sonido. Pero pueden afinarse igualmente para 

programación y depuración de código o creación de aplicacio-

nes y juegos; y entrenarse para usos tan específicos como el 

análisis de secuencias de genes en bases de datos, la identifica-

ción de la estructura de  proteínas, el desarrollo de fármacos, 
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o el diagnóstico de diversos tipos de tumores a partir de 

imágenes médicas (Russe et al., 2023; Callaway, 2020). En 

cada uno de estos dominios, los modelos generativos Transfor-

mer preentrenados (GPT) han producido resultados que igua-

lan o superan las capacidades de personas expertas en tareas 

consideradas intelectualmente exigentes; y, en ciertos casos, 

han resuelto desafíos y problemas pendientes durante déca-

das (Yang et al., 2023).  

 
Sin embargo, quienes utilizan estos modelos para programar 

pueden sentirse muy satisfechos con porcentajes de acierto 

en las respuestas superiores al 30% —puesto que ya supon-

dría un ahorro de tiempo considerable en aspectos tediosos 

de la programación— y, con variantes mucho mejor ajustadas 

y entrenadas con más recursos o datos de alta calidad, consi-

derar que pueden abordar proyectos profesionales de mayor 

calado (Warren, 2023). Aunque para profesionales experi-

mentados el código proporcionado por el modelo GPT no 

resulte particularmente sofisticado ni refinado para el proyec-

to o plataforma de referencia, un usuario medio sin apenas 

nociones de programación puede ampliar de forma extraordi-

naria sus habilidades en poco tiempo y para múltiples lengua-

jes (Kalyan, 2024). Por esta razón son importantes los bancos 

de pruebas especializadas para evaluar de manera integrada e 

independiente el rendimiento de los grandes modelos de 

lenguaje (Burnell et al., 2023; Shen et al., 2023). 

 

En las tareas mencionadas, el aspecto relevante concierne al 

propósito del servicio para el cual se elige la herramienta dispo-

nible con mayor potencial, y el proceso de ajustes o entrena-

miento especializado requerido. En ámbitos profesionales se 

valoran en particular las mejoras en eficiencia, productividad  

y capacidad de adquirir ventaja competitiva. Aplicaciones que 

pueden  entusiasmar a usuarios  en  el segmento de consumo, 

con el objetivo de satisfacer necesidades personales o recrea-

tivas, no necesariamente conllevan saltos cualitativos significa-

tivos en las tecnologías y enfoques subyacentes.11 De hecho, 

pueden tener un efecto disruptivo en el mercado incluso con 

versiones muy ligeras y de menores prestaciones del modelo, 

si a cambio ganan en funcionalidad y versatilidad para inte-

grarse, por ejemplo, en navegadores o en aplicaciones de 

ofimática (Pastor, 2023a).  

 

Lo previsible es que estos modelos de IA incrementen su 

generalidad y versatilidad para un rango creciente de tareas, 

igualando y superando tanto las habilidades del operador 

humano promedio como el rendimiento de expertos o de 

grupos interdisciplinares  de  expertos con las versiones  más  

 
 

 
11. El modelo de IA conversacional Replika ha tenido un éxito nota-
ble por su capacidad para convertirse en un amigo, acompañante, o 
amante virtual, con funciones relativamente simples de personaliza-

ción y eficacia para fidelizar a miles de usuarios en interacciones 
satisfactorias. En una versión algo peculiar de superación del test de 
Turing, Replika llegó a generar tal dependencia en un gran número de 

usuarios que los desarrolladores tuvieron que limitar su funcionalidad 
y diferenciar versiones para amistad, salud mental y romance (Pastor, 
2023b; Tong, 2023).  

 

pesadas, completas y utilizando al máximo los recursos ener-

géticos y de infraestructura necesarios.  Cabe dudar de que la 

infraestructura y herramientas de ajuste fino requeridas para 

obtener el mayor rendimiento en cientos de tareas cualifica-

das estén al alcance de usuarios en el segmento de consumo

(Ludvigsen, 2023; Foy, 2023). Pero un modelo GPT que ad-

quiera competencia cognitiva destacable en varias decenas de 

tareas más que otras versiones previas puede suponer para 

ciertos usos y contextos de aplicación una mejora cualitativa 

sustancial, reforzando la confianza en su capacidad, fiabilidad y 
precisión hasta el punto de convertir dicha herramienta en 

imprescindible. Esta ampliación de generalidad y rendimiento 

constituye un proceso medible con las herramientas de eva-

luación y benchmarks (Shen et al., 2023). Y se puede conside-

rar compatible con criterios genuinos de inteligencia artificial 

general cuando el rendimiento supere los valores humanos 

promedio en cierto número de escalas de referencia exigen-

tes (Bernstein et al., 2023; López Espejel et al., 2023; Fisher & 

Fisher, 2024; Rao et al., 2023). 

 

Es posible que el modelo no pueda sustituir al profesional 

humano en una decisión o valoración clínica, p. ej. Pero quizá 

se adopte porque puede revolucionar aspectos sustanciales 

de su tarea, proceso de aprendizaje y especialización profesio-

nal (Fonseca Magalhaes Filho et al., 2023). Si se logran obviar 

muchas ineficiencias del aprendizaje profundo no supervisado 

con datos sintéticos de alta calidad, es probable que el proce-

so de ampliación de competencias generales de alto nivel se 

amplíe y acelere, hasta reducir la tasa de errores a cifras mar-

ginales. Esto solo refuerza el acierto del enfoque, la idoneidad 

de la infraestructura utilizada y el afinamiento logrado con el 

modelo, sin connotación alguna de singularidad o superinteli-

gencia que pueda asombrar a los desarrolladores. Algunos 

factores externos (computación en la nube, repositorios pú-

blicos e incremento del ancho de banda en las redes de co-

municación) podrían agilizar aún más el proceso. Pero, en 

términos de impacto social, será inevitable reconocer que 

algo interesante ocurre cuando ciertas herramientas permiten 

a miles de usuarios sin especialización adquirir en poco tiem-

po competencias lingüísticas, de cálculo, programación y análi-

sis estadístico reservadas habitualmente a profesionales con 

formación superior especializada (Polverini y Gregorcic, 2023; 

Hoffmann, 2022a, 2022b). 

 

Del mismo modo que cambios de enfoque y optimización 

gradual o ajuste fino pueden mejorar la versatilidad, generali-

dad y rendimiento de un modelo LLM o GPT, ligeras mejoras 

de una versión a otra pueden originar comportamientos ines-

perados y abrir posibilidades que ciertos usuarios podrían 

explotar para fines ilícitos. Una mejora en las funciones de 
asistencia a la programación y depuración de código podría 

posibilitar ataques a servidores y redes para los que no exis-

ten medidas preventivas. Antes que caer en el asombro por la 

cercanía de la singularidad, lo esperable es que la empresa y 

desarrolladores del modelo utilicen bancos de pruebas pro-

pios o externos exigentes y actualizados para configurar el 

modelo de manera que evite arrojar ciertos outputs o pueda 

identificar las estrategias de engaño posibles para obtenerlos 

de modo indirecto (Goertzel, 2007; Goertzel y Pennachin, 2007).  
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Un modelo LLM/GPT de cierta complejidad tendría que in-

cluir reglas y entrenamiento para conseguir aprendizaje y 

capacidades avanzadas en materia de ciberseguridad, de modo 

que pueda detectar o prevenir usos delictivos y autolimitarse 

o censurarse en las respuestas (Abel, 2023). Su ampliación en 

competencia cognitiva y versatilidad, generalizando su potencial 

a cientos de tareas por encima del nivel propio de usuarios 

expertos o facilitando ajustes de entrenamiento y especializa-

ción adicional según necesidades del usuario final, conllevaría 
inevitablemente limitaciones funcionales diseñadas por los desarro-

lladores en la fase de validación o autoinducidas, para mantener 

las exigencias de fiabilidad, seguridad y alineamiento con el 

marco legal.   

 

La casuística imaginable en los objetivos de individuos malin-

tencionados sería suficiente para entrenar modelos altamente 

especializados con conjuntos de datos de ciberseguridad y 

utilizarlos para análisis de malware y vulnerabilidad de softwa-

re, detección y respuesta a ataques cibernéticos, generación 

de informes sobre eventos, etc. Aplicados en servicios y acti-

vidades críticas, sería deseable que su eficacia superara am-

pliamente a la de ciberdelincuentes humanos experimentados. 

Múltiples iniciativas van en esta dirección, por el alto valor 

añadido asociado con tareas profesionalmente exigentes de 

supervisión y garantías de seguridad en infraestructuras críti-

cas que, en gran medida, podrían beneficiarse de un soporte 

infatigable y proactivo (detectando intrusiones y anomalías 

mediante el análisis de registros; sugiriendo estrategias más 

robustas para protección de datos; o clasificando sin error 

muestras de malware, p. ej.) con modelos de IA especializada.12 

 

GPT-4, de OpenAI, permite crear chatbots especializados en 

ciberseguridad desde finales de 2023.13 Utilizando datos pro-

pios e incorporando información técnica adicional a la base 

de conocimiento, una versión personalizada en tareas de 

ciberseguridad podría ser útil para detectar y prevenir amena-

zas con mayor eficacia, alertar de vulnerabilidades y reforzar 

las medidas de protección frente a phishing, distribución de 

malware o acceso a información confidencial mediante inge-

niería social. Una nueva herramienta altamente eficaz para 

mejorar la formación, cultura preventiva y capacidad de reac-

ción de trabajadores y responsables de ciberseguridad en una 

empresa sin duda sería un activo valioso e importante. Pero 

hay que contar con la posibilidad de que se utilice también 

para fines opuestos (inyección de código, robo de datos, ac-

ceso no autorizado, extorsión, etc.). Un modelo lo bastante 

potente como para superar el rendimiento de personal ex-

perto en materia de ciberseguridad difícilmente sería validado 

para pasar a la fase de explotación comercial sin garantías 
robustas incorporadas en el diseño. Y tanto el proceso como 

la  infraestructura de entrenamiento debería incorporar enfo-  

 

 
12. Véase, por ejemplo, Vectra AI (https://www.vectra.ai/products/competitive/
darktrace), Sophos AI con tecnología GPT (https://b2b-cyber-security.de/es/
mit-ki-und-chatgpt-algorithmus-jagd-nach-cyberkriminellen/) y Zscaler (enlace).  

13. Véase, p. ej., CybGPT (https://chat.openai.com/g/g-kox62b9Hu-
cybgpt-cyber-security), CyberGPT Adviser (https://chat.openai.com/g/g-
igaKzt9pe-cybergpt) y Ethical Hacker GPT (https://chat.openai.com/g/g-

j4PQ2hyqn-ethical-hacker-gpt), entre otros.  

ques para evitar accidentes y usos delictivos por inyección de 

comandos  en el prompt, desajuste por el uso de nuevos datos 

de entrenamiento distorsionados (training data poisoning), 

sobrecarga para bloquear su disponibilidad a terceros, com-

plementos o plugins maliciosos, e imprudencia en la amplia-

ción de la capacidad de agencia por una cadena insegura de 

permisos para otras aplicaciones conectadas, tales como co-

rreo electrónico, calendario o redes sociales (Ortega, 2024). 

 

4. Conclusión 
Se dispone de trayectoria suficiente en el desarrollo 

de aplicaciones de la inteligencia artificial para consta-

tar cómo una ampliación progresiva de las capacida-

des de aprendizaje y adquisición de competencia cog-

nitiva hasta niveles que superan el rendimiento hu-

mano promedio en tareas complejas y especializadas no justi-

fican los temores distópicos acerca de la pérdida de control 

humano que algunos teóricos asocian con el horizonte de 

singularidad (Grout, 2018; Kurzweil, 2005; Radanliev et al., 

2022). Pero los casos, modelos y dominios de aplicaciones 

analizados en los apartados anteriores justifican expectativas 

fundadas de aproximación a escenarios de compatibilidad con 

criterios genuinos de IA general (AGI) en pocos años 

(Buttazzo, 2023: 4-5).  

 

Las ganancias de potencia y versatilidad entre las versiones 3 y 

4 del modelo GPT de OpenAI, por ejemplo, dieron lugar a 

cambios drásticos en la capacidad para generar contenido 

creativo e innovador en diversos dominios y estilos. Nuevos 

enfoques y desarrollos en software (algoritmos), hardware 

(computación cuántica, nuevos tipos de memoria, datos de 

sensores y dispositivos conectados) y conjuntos de datos    

de calidad pueden facilitar el  entrenamiento de  modelos más  

grandes, rápidos y eficientes, con mejoras apreciables en la 

calidad de las respuestas, en la reducción de sesgos y errores 

y en la ampliación de funcionalidad más allá del procesamiento 

del lenguaje natural (Matt Swayne, 2023; Li & Zhu, 2022). 

 

La integración o convergencia con otras tecnologías (visión 

por computadora, realidad aumentada, aprendizaje por re-

fuerzo, robótica y sistemas autónomos, por ejemplo) y la 

apuesta por la interacción multimodalidad (con imágenes, 

vídeo, sonido o voz) puede tener un impacto social de conse-

cuencias difícilmente imaginables en ámbitos como la educa-

ción accesible, la economía, la investigación científica, el arte y 

la cultura. Pero lo previsible es que la inteligencia artificial más 

o menos especializada continúe siendo un complemento ca-

paz de facilitar, optimizar o amplificar el rendimiento humano 

tanto en tareas altamente especializadas e intelectualmente 

exigentes como para fines creativos y nuevas oportunidades 
de ocio y entretenimiento. La aceptación socio-cultural de 

aplicaciones y dispositivos que logran un rendimiento igual o 

superior al humano en un rango creciente de tareas y nichos 

de actividad profesional no constituye un fenómeno nuevo en 

las sociedades desarrolladas, como se ha podido constatar en 

la trayectoria del proceso de automatización de fábricas, 

transporte aéreo y sectores de actividad industrial (Muraille, 

2019; Blake et al., 2021; Harwood & Eaves, 2020; Walter-

mann & Henkel, 2023).  
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El incremento del rendimiento, capacidades, versatilidad y 

generalidad en los modelos LLM o GPT puede medirse y 

evaluarse con bancos de pruebas y datasets como los indica-

dos en los aptdos. 2 y 3, entre un extenso listado que aumen-

ta sin parar. Es improbable que a medio y largo plazo se re-

duzcan o eliminen ciertos criterios básicos de fiabilidad y 

alineamiento en la evaluación y validación de tales modelos, 

como relevancia, coste-efectividad, escalabilidad, fiabilidad, 

transparencia y reproducibilidad de los resultados 
(Yampolskiy, 2013). Resulta descabellado suponer, en particu-

lar, que se relativizarán criterios o principios para asegurar 

que el modelo será socialmente beneficioso en los contextos 

de aplicación más exigentes (atención médica, seguridad, 

energía, transporte, manufactura, etc.) y considerando usos 

potenciales en entornos sociales y culturales donde la etnia, 

el género, la nacionalidad, los ingresos, y las creencias políti-

cas o religiosas pueden resultar determinantes de la acepta-

ción o el rechazo (Coeckelbergh, 2023; Stahl et al., 2014). A 

fortiori, la incorporación de características y funcionalidad que 

incrementen la autonomía y nivel de agencia del modelo re-

querirán garantías más estrictas, para minimizar el riesgo de 

accidente (Floridi, 2023; Li et al., 2018). 

 

Sin descartar la posibilidad de que ciertas tecnologías o mo-

delos salgan precipitadamente de los entornos restringidos 

donde deberían ponerse a prueba y validarse, resulta invero-

símil la ausencia de mecanismos de monitorización y auditoría 

de funcionamiento tras la implementación. No es descartable 

un periodo donde la exhibición de capacidades sofisticadas en 

usos no previstos pueda ser instrumentalizada con facilidad   

en contra de las políticas de uso y contra valores sociales 

comunes (Russell, 2019). Pero antes de interpretar el fenóme-

no como pérdida de control en un evento de singularidad parece 

más razonable enfocar la atención en los resortes políticos y 

jurídicos necesarios para regular con eficacia disuasoria las 

malas prácticas en el despliegue de la inteligencia artificial, 

como se hace con otras tecnologías (Coeckelbergh, 2023; 

Stahl et al., 2014; Soares y Fallenstein, 2017; Brooks, 2017).  
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La irrupción de los LLM (Large Linguistic Models) 

como Bard, Gemini, Bing o el más popular GPT 3, 
3.5 y 4, junto a otros muchos programas de inteli-

gencia artificial aplicada a imágenes, traducción 

lingüística, música, juegos y videojuegos, ha producido una 

conmoción inusitada en muchos ámbitos de la sociedad, inclu-

yendo, quizás sobre todo, el sistema educativo en todos los 

niveles. Parece que, por fin, tras treinta años de avisos y ame-

nazas, la singularidad parece estar definitivamente cerca. 

¿Cómo no sentir en los chats que uno está tratando con algo 

que se parece a una inteligencia general artificial? Y, si de 

facto alguno de estos dispositivos alcanza algún grado de ge-

neralidad, ¿cómo no temer que se haya añadido algún nuevo 

impedimento a la agencia humana? 

 

Mi objetivo en estas breves líneas es doble. En primer lugar, 

argumentaré que el debate competitivo sobre inteligencia 

artificial y natural (las dos son humanas) es poco o nada rele-

vante y, en segundo lugar, que lo que sí debe preocuparnos 

es cómo se configura o configurará el entorno social que hace 

posible el funcionamiento e impacto de las inteligencias artifi-

ciales (presuntamente) generales.  

 

Una ambigua controversia 

Cuando el futurólogo Ray Kurzweil logró en 2005  

una popularidad internacional con su amenaza “la 

singularidad está cerca” (2045, según su predic-

ción), tras varios textos donde anunciaba el creci-

miento exponencial e inminente de la inteligencia 

artificial, toda la cultura mediática quedó infectada 

en adelante de esta profecía y, tras cada anuncio de un nuevo 

producto más inteligente que el anterior, se ha ido extendien-

do un miedo generalizado a que pueda tener razón y que las 

viejas películas ochenteras describan fielmente el futuro. Para 

comenzar, hay que reconocer que parte de su éxito está en la 

atracción de la narrativa de la “singularidad”, que evoca trans-

formaciones radicales y puntos de ruptura, algo así como una 

revolución de las máquinas que alcanzan el nivel de superinte-

ligencia.  

 

El rótulo de la singularidad debe también su éxito a que plan-

tea de hecho interesantes preguntas filosóficas que se sostie-

nen incluso si el horizonte del evento se ve tan lejano como 
la conversión del sol en un agujero negro. 

 

¿Qué es la inteligencia artificial general? Es una pregunta no 

sencilla de responder. En principio, habría tres grados (más 

adelante ampliaré esta escalera de niveles): 

 

1. Que supere sin restricciones el Test de Türing.  

2. Que resuelva problemas que solamente pueden 

resolver los humanos 

3. Que tenga las mismas funciones cognitivas de los 

seres humanos 

 

Los tres criterios acerca de qué pueda ser una inteligencia 

artificial general son los más populares y extendidos, pero 

descansan sobre términos o afirmaciones controvertibles: 
¿qué es superar sin restricciones el Test de Türing?, ¿qué son 

problemas?, ¿cuáles son las funciones cognitivas de los huma-

nos? Precisamente por la confianza en lo intuitivo de estos 

criterios el término “inteligencia artificial general” ha alcanza-

do tanta popularidad sin demasiadas preguntas sobre su signi-

ficado. 

 

¿Qué es la singularidad? La definición kurzweiliana señala el 

evento histórico en el que la inteligencia de las máquinas su-

pera la inteligencia colectiva humana. Que las máquinas re-

suelven problemas que los humanos no resuelven es algo 

poco discutible en el mundo contemporáneo. Suponiendo que 

la inteligencia pueda medirse numéricamente (por ejemplo, el 

test IQ), que compara la capacidad de resolución de algunos 

problemas- índice respecto a la edad y a la curva normal po-

blacional, una posible interpretación sería que una máquina 

procesadora superase el máximo de la campana de Gauss 

humana.  Una segunda forma de entenderla sería que rompie-

se los límites definidos por la tarea encomendada y comenza-

se a entremezclar dominios de razonamiento de acción, algo 

así como parece que logró la especie humana a través del 

lenguaje y lo conceptual. En este sentido podríamos definir el 

punto de ruptura en tres niveles: 

 

1. Límites de las capacidades cognitivas personales 

(incluyendo a los miembros más favorecidos intelec-

tualmente de la sociedad) 

2. Límites de la inteligencia colectiva, que incluye la 

deliberación, crítica y potencialidades de los recur-

sos compartidos intelectuales de la humanidad. 

3. Límites de la inteligencia aumentada y expandida por 

la integración virtuosa de humanos y máquinas. 

 

La idea de una superinteligencia artificial general, en su grado 

más alto, sería aquella que lograse romper los techos de capa-

cidades de solución de problemas en los niveles crecientes 

desde el (1) al (3). El máximo sería aquel en el que las máqui-

nas no solamente fueran capaces de rediseñar su estructura 

algorítmica interna por una suerte de meta-aprendizaje, e 

incluso de rediseñar su hardware y producirlo, sino también 
(ese es el escenario SkyNet de Terminator), de producir su 

propio espacio de problemas y una agenda propia de transfor-

maciones, ajena, e incluso contraria, a los intereses humanos. 

  

Paralela a la línea de profecías desastrológicas, está la de las 

promesas mesiánicas que anuncian la posibilidad técnica de 

inmortalidad digital y paraísos pseudoteológicos similares. 

Ciertamente, no habría que descartar demasiado rápido el 

componente utópico de la singularidad en algunos aspectos, 
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trabajo asalariado (no del trabajo como arte de la transforma-

ción de lo real), en la medida en que las máquinas fueran sus-

tituyendo a las personas en las tareas más tediosas, repetiti-

vas y mal pagadas, creando un escenario postcapitalista.  

 

Pero estos escenarios críticos no parece que sean los que 

dirigen la atracción de numerosos capitales de riesgo hacia las 

empresas implicadas en la creación de inteligencias artificiales 

generales. 
 

La mezcla de los dos temas (“¿qué es la inteligencia general 

artificial?”, “¿qué es la singularidad?”) hace que la controversia 

que ha generado este bombo publicitario de la singularidad se 

haya convertido en un territorio pantanoso lleno de adjetivos 

épicos sostenidos por la incertidumbre y pseudo lenguajes de 

posibilidad. Porque los espacios de posibilidad siempre son 

territorios minados en donde la escala tiene mucha importan-

cia. La posibilidad lógica, la física, la realmente técnica, la mo-

ral y política, todas ellas intersecan y pueden ser contempla-

das tanto desde la perspectiva y escala humanas como desde 

alguna perspectiva cósmica o cósmico-técnica.  

 

Lo general de la inteligencia artificial general 

No habrá singularidad, sin la menor discusión, 

mientras las inteligencias artificiales (uso aquí con 

toda conciencia el término en plural dado que eso 

es lo que describe bien el panorama de ofertas de 

programas en el contexto contemporáneo de los 

comienzos de la segunda década del siglo XXI) no alcancen 

un grado de generalidad similar al que tiene la especie huma-

na. El paleontólogo Stephen Mithen explicó gráficamente en 

qué podría consistir la generalidad de la mente humana con la 

metáfora de una catedral gótica en la que la nave central está 

rodeada de capillas. Mithen escribía sobre el origen de la 

mente en los grandes simios y observaba cómo homínidos y 

homininos desarrollaban inteligencias específicas orientadas a 

ámbitos separados de problemas ecológicos: comunicación y 

relaciones sociales, clasificación de especies animales y vege-

tales de interés en la supervivencia y culturas técnicas orien-

tadas a la fabricación de herramientas. En las especies de 

simios más cercanos a la especie humana hay algunas formas 

de solapamiento entre estas inteligencias de dominio específi-

co, pero las interacciones no han conducido a lo que propia-

mente podría considerarse una inteligencia general. Mithen 

explicaba el papel causal predominante que el lenguaje tuvo 

en la intersección e integración de todas las habilidades parti-

culares. El efecto de generalidad fue muy discutido en varios 

contextos de la filosofía analítica de los años ochenta y noventa:  

 
It seems to me that there must be a sense in which 

thoughts are structured. The thought that John is happy 

has something in common with the thought that Harry 

is happy, and ... something in common with the thought 

that John is sad.... Thus, someone who thinks that John 

is happy and that Harry is happy exercises on two occa-

sions the conceptual ability which we call ‘possessing the 

concept of happiness’.1 

 
1. Evans, G. (1982), The Varieties of Reference, Oxford: Clarendon Press, p. 
100  

Evans proponía este requisito como característica de la pose-

sión de conceptos y por ello del pensamiento conceptual y lo 

formulaba mediante un conocido requisito: 

 

If a subject can be credited with the thought that a is F, 

then he must have the conceptual resources for enter-

taining the thought that a is G, for every property of 

being G of which he has a conception.2 

 

Grado 1: Esto podríamos considerarlo un grado uno de ge-

neralidad inducida por el lenguaje en tanto que productor de 

conceptos, una de cuyas funciones principales es la recognos-

citiva.  No sabemos si los actuales modelos lingüísticos gran-

des satisfacen este criterio de generalidad. En apariencia, sí, al 

menos dependiendo de la interacción que tenemos con ellos 

conversacional usando “prompts” adecuados, pero tendría-

mos que probar su habilidad en contextos recognoscitivos 

más abiertos, en particular en los reconocimientos de imáge-

nes y la posible interacción física con objetos reales en un 

entorno tecnológico de robots. 

 

Grado 2: La inteligencia general no se limita, sin embargo, a 

las cadenas conceptuales. La integración de lo conceptual y lo 

no conceptual: habilidades, emociones…. En este nivel es 

conveniente recordar la controversia que se desarrolló en la 

década de los ochenta como resultado de la propuesta de 

Jerry Fodor de una arquitectura para la mente humana divida 

en módulos especializados e inteligencia general. Aunque el 

debate se centró fundamentalmente en la naturaleza de los 

módulos, es muy relevante recordar que Fodor consideraba 

como rasgo fundamental de la inteligencia general no simple-

mente la ausencia de dominio específico, sino lo que denomi-

naba “holismo quineano”, es decir, la posibilidad de conectar 
contenidos muy lejanos en la red de conceptos y creencias. 

Más allá, incluso, de las fronteras que consideraría Fodor 

aceptables, la inteligencia general conecta lejanías improbables 

entre lo conceptual y lo no conceptual, entre habilidades 

sensoriomotoras y habilidades conceptuales, entre creencias y 

emociones. La inteligencia general, en este grado, relaciona lo 

epistémico con los espacios prácticos y los desiderativos y 

normativos.  

 

Son rasgos centrales en la inteligencia humana, por un lado, la 

potencia inferencial abductiva, en la que está implicada la hi-

perconectividad del holismo. Es cierto que un modelo lingüís-

tico generativo como GPT 4 contiene una asombrosa conec-

tividad basa en casi dos millardos de parámetros, que le per-

mite producir resultados tan sorprendentes. Pero la conecti-

vidad humana no solo es mucho mayor. El cerebro humano, 

compuesto por aproximadamente cien millardos de neuronas, 

cada una de ellas con siete mil sinapsis alcanza a un orden    

de casi ochocientos millardos de parámetros. Pero no se trata 

de la comparación puramente cuantitativa, que los partidarios 

de la Ley de Moore podrían afirmar que es técnicamente 

alcanzable, sino de la estructura de esta conectividad, que no 

solamente se produce entre las neuronas, en tanto que trans-

misores y procesadores de información, sino también y sobre  
 

2. O. c. p. 104.  
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todo en la interacción entre la información soportada por la 

conectividad eléctrica y la transportada por la energía química 

de las hormonas y neurotransmisores que componen el en-

torno neuronal y conectan las glándulas y los efectores fisio-

lógicos. La complejidad de la integración humana no es sola-

mente entre neuronas, sino entre células, tejidos y órganos 

en todo el esplendoroso espectro de la arquitectura de lo 

vivo. El pensamiento abductivo humano produce inferencias 

en las que todos estos componentes están implicados y no 
solamente las propiedades lógicas inscritas en la parte con-

ceptual, sino que, cuando alguien afirma algo así como “lo 

único que tiene sentido, dados estos datos, es…” está apelan-

do a un registro de trasfondo de sentido que incluye toda la 

complejidad fisiológica.  

 

Supongamos en aras del argumento que alguna máquina llega 

a este estadio de organización en el horizonte de eventos. 

Habrá sido un avance asombroso en la historia de la técnica y 

seguramente pasará versiones más rigurosas del Test de 

Türing que las de los chats actuales, pero no será la singulari-

dad. Incluso si procesa todo el caudal del conocimiento hu-

mano y resuelve problemas prohibidos a los limitados cere-

bros humanos. La biología y la historia han producido otros 

niveles de organización e integración que tienen una dimen-

sión vertical, ortogonal a la del holismo de contenidos. 

 

Grado 3: Me refiero a la integración vertical en la constitu-

ción del sujeto en sus dimensiones experiencial, cognitiva y 

performativa. Para comenzar, es más que dudoso que dispon-

gan de habilidades de metacognición. La metacognición es una 

función mental que compartimos casi todas las especies de 

mamíferos y quizá de aves, que consiste en la capacidad para 

evaluar la dificultad de una tarea en relación con las posibili-

dades de éxito y, en caso negativo, abandonar el proyecto 

antes de emprenderlo.  

 

En un segundo nivel, la integración y constitución del sujeto 

exige la determinación de un orden de valores, entendido 

como una jerarquía de lo que importa. Más allá de la meta-

cognición, la ordenación de valores regulativos de la existen-

cia es lo que diferencia un sujeto agente de un mecanismo 

instrumental. No sabemos el grado en que algunos animales 

logran tener un orden de valores propios (pensamos en un 

orden natural instintivo, pero muchas especies logran formas 

de ordenación de valores mucho más sofisticados, por ejem-

plo, los que establecen sus vínculos emocionales y apegos). La 

constitución de un sujeto entraña la definición de límites y 

barreras que incluyen aquello con lo que se puede vivir y 

dejan fuera lo que hace de una vida indigna de ser vivida.  
 

Queda aún un último nivel de integración que también perte-

nece a nuestra naturaleza animal por más que la cultura hu-

mana lo haya sofisticado y llenado de complejidad y matices. 

Grado 4: El enactivismo radical se ha alejado de las arquitec-

tónicas cognitivistas de la mente, tan inspiradas ellas en los 

modos de procesamiento combinatorio y secuencial de los 

ordenadores clásicos. En un cierto aspecto ofrece un modelo 

de la mente que se asemeja mucho a los sistemas artificiales 

en lo que respecta al estilo conductista de aprendizaje, tam-

bién en lo que respecta a la dependencia de instructores y de 

entrenamiento social. La semejanza, sin embargo, solamente 

llega hasta aquí. El nivel más complejo de integración agente 

de los sujetos humanos es el de la capacidad de constituir la 

experiencia como algo más que como una interacción infor-

macional sobre el medio. La mente humana no se limita a la 

evidencia, sino que integra los aspectos fenoménicos de la 

corporeidad con el sentido que adscribe a las intenciones de 

los otros con los que interactúa. La experiencia, en este senti-

do, es la constitución de un relato que integra lo vivido en un 
orden y proyecto de existencia, donde las voces y el discurso 

de los otros es una parte constitutiva esencial. La integración 

experiencial y de la alteridad contiene ya una forma muy par-

ticular de topología del tiempo implicado en lo narrativo de la 

experiencia: el conjunto de asimetrías pasado-presente-

futuro, sin las que no podría constituirse la memoria y la ima-

ginación presentes en el modo de asimilación de la integra-

ción práctica.  

 

En resumen, los grados de generalidad de la inteligencia se 

estructuran en grados y niveles que exigen algo más que inde-

pendencia de dominio y funcionalidad específicos. La inteligen-

cia general exige además integración mente-cuerpo, agente-

entorno y sujeto-cultura.  

 

Lo artificial de la inteligencia artificial general 

La historia de la tecnología nos muestra muchas 

cosas. Una de ellas, no menor, es que las trayecto-

rias de las “innovaciones disruptivas” y la transfor-

mación real de la historia por la extensión de una 

cierta innovación tecnológica no son ni la misma ni 

siquiera paralelas, sino que se entrecruzan y divergen de las 

formas más extrañas. Un ejemplo clásico es el de la tecnología 

de la energía de vapor, desarrollada ya en Alejandría, pero 

cuyo impacto no fue notorio en la humanidad hasta el siglo 

XIX avanzado. Mucho más reciente, y relacionado con nues-

tro tema, es la historia de las redes neuronales, ya pensadas 

en los mismos inicios conceptuales de la informática, pero no 

tomadas en serio técnicamente hasta finales de los noventa.  

 

El problema histórico, cultural, sociológico y filosófico rele-

vante es por qué se producen estas desigualdades en el desa-

rrollo de la tecnología y su integración en la sociedad. Y so-

bre todo por qué no son percibidas por los discursos escato-

lógicos de la tecnología. Probablemente hay muchas causas y 

razones sociales que convergen en estas contingencias, pero 

una de las más significativas es que los inventos, como los 

descubrimientos científicos, no pasan directamente a formar 

parte del entorno social. En primer lugar, debe percibirse su 

funcionalidad; en segundo lugar, debe percibirse la potenciali-
dad de beneficio económico, social o militar que tendría su 

producción en masa y, en tercer lugar, pero no menos impor-

tante, están las derivas y transformaciones, muchas veces 

creativas, que tienen en el ámbito del uso y de la incorpora-

ción a la cultura material.  

 

Ningún invento o innovación es por sí mismo disruptivo o 

transformador sin una modificación de la cultura material en 

su entorno que hace posible su extensión social, y, sobre todo, 
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sin una creación de líneas o trayectorias de uso que modifican 

su funcionalidad. La tecnología es una mediación que transfor-

ma identidades y culturas, pero al mismo tiempo es transfor-

mada por las pautas que componen esas identidades y cultu-

ras. Pensemos, por ejemplo, en la “invención” del motor de 

combustión interna patentado en 1886 por Carl Benz 

⎼después de una larguísima serie de prototipos que nos llevan 

a centurias anteriores⎼. Nada estaba escrito en esa patente ni 

en su diseño que el mundo y las ciudades se llenaran de ca-
rreteras de asfalto por la que circulasen millones de automó-

viles privados. La trayectoria tecnológica que indujo a la gene-

ralización del automóvil privado fue tanto un producto de la 

tecnología como del entorno socioeconómico que creó el 

nuevo urbanismo y el espacio del transporte privado. Tampo-

co estaba escrito en el invento del ordenador que iba a ser la 

informática personal la que reingenierizase el mundo creando 

el entorno digital. La distancia entre un invento y su impacto 

social es la que media entre cualquier hecho histórico nota-

ble, por ejemplo las revoluciones americana y francesa y las 

transformaciones que genera en las sendas ulteriores de la 

historia.  

 

El determinismo tecnológico suele ser un compañero de viaje 

tan inevitable como molesto en los discursos sobre la inteli-

gencia artificial general y la singularidad. “Determinismo tec-

nológico” es contradicto in adiecto, como el viejo chiste de 

“música militar”. Lo que ocurre es que si es tecnológico no 

puede ser determinista: depende contingentemente de las 

sendas erráticas por las que se constituye un entorno técnico 

favorable, las mucho más aleatorias de los usos y el entrena-

miento humano y las caprichosas de los intereses institucio-

nales que sostienen la tecnología en su difusión.  

 

Lo generativo de la inteligencia artificial generativa 

La fuente mayor de asombro que producen los 

nuevos dispositivos que comenzaron a hacerse 

públicos en la segunda década del presente siglo 

es la novedad de sus respuestas, el que los textos 

que escribían o las imágenes, sartas de códigos o 

músicas que producían eran sorprendentemente correctos o 

al menos tenían la apariencia de serlo. Eran una nueva genera-

ción de algoritmos de la larga tradición de aprendizaje auto-

mático que estaba en el origen de la historia de la inteligencia 

artificial. Estas nuevas generaciones habían abandonado la 

vieja programación para adoptar las redes neuronales recu-

rrentes (RNN), las redes generativas adversativas (de térmi-

nos en competencia, GAN) y, últimamente, lo que ha funda-

mentado el éxito de OpenAI, la arquitectura transformadora 

basada en los Transformers. GPT significa Generative Pre-trained 
Transformer. Contiene la alianza de un LLM o modelo lingüísti-

co grande con un transformer, es decir, un conector de fre-

cuencias de aparición de términos en frases en enormes can-

tidades de texto con un transformador que produce frases 

con la probabilidad más alta de que encajen con la respuesta a 

la pregunta prompt hecha por el usuario. El punto de ventaja 

que ha convertido estos modelos en los héroes del año que 

acaba cuando escribo estas líneas, 2023, es la técnica que 

imita la atención humana, la llamada multi-head attention que 

combina resultados de trabajos estadísticos en paralelo para 

esta producción de resultados estadísticos. 

 

Necesitan una innumerable secuencia de sesiones de entrena-

miento, puesta a prueba y, de hecho, son entrenadas por cada 

usuario que interactúa con estos “transformers”. Estímulo-

respuesta, sofisticada arquitectura de conexiones, enormes 

cantidades de datos y enormes cantidades de tiempo en para-

lelo entrenándolos. Esa es la base de la admirable capacidad 

generativa de las inteligencias artificiales de nueva generación. 

Tal vez se pudiera aducir, no sin razones, que esta mezcla es 
lo que hace que las inteligencias artificiales sean tan cercanas 

al cerebro humano. Ahora que ya no creemos tanto en el 

innatismo tipo-Chomsky, y se ha reivindicado por la corriente 

enactivista algo similar a un neo-conductismo, podría afirmar-

se que el cerebro de un niño tiene una admirable capacidad 

generativa por la arquitectura de sus conexiones y el cuidado-

so trabajo de sus cuidadores entrenándole.  

 

No. Las analogías entre las máquinas generativas y el cuerpo 

humano llegan solamente hasta aquí. Aunque la comprensión 

humana se basase, como en los modelos lingüísticos, en pro-

ximidades estadísticas almacenadas en los pesos de las cone-

xiones neuronales, un cerebro humano, y los de muchas es-

pecies animales, está dotado de espontaneidad, de una capaci-

dad de auto-preguntarse, de reaccionar y activar redes neuro-

nales en la imaginación, el sueño y, sobre todo, en la capaci-

dad de elaborar proyectos que entrañan la producción de 

auto-problematizaciones. 

 

La generatividad automática está conducida y controlada por 

el entorno de interacciones de los usuarios. La máquina res-

ponde muchas veces a ellas afirmando sus propios límites (es 

lo mejor de los últimos resultados de los entrenamientos, 

debido a las quejas de tantos usuarios) o (todavía, desgracia-

damente) haciendo aparecer respuestas que nacen únicamen-

te de los pesos de conexión, muchas veces equivocadas para 

desesperación de quienes las reciben y, mucho más de quie-

nes las usan confiando en ellas.  

 

No voy a responder aquí a la cuestión filosóficamente profun-

da y difícil de qué es lo auténticamente novedoso en la creati-

vidad humana. La filosofía de la ciencia y de la mente se ha 

cuestionado este tema desde hace décadas. Lakatos, por 

ejemplo, basó en el criterio de producción de novedades 

relevantes, su filosofía del cambio científico progresivo y no 

estancado. Hay algo misterioso en la espontaneidad del cere-

bro. Si pensamos en creadores reconocidos, por ejemplo 

Monet, un pintor que nunca pintó nada inspirado en narrati-

vas religiosas o míticas, ni siquiera un desnudo, ni se inspiró 

en la historia del arte, sino que construyó un mundo propio 
de colores que está en la base de la pintura abstracta. Los 

cuadros de Monet nacen de un mundo propio auto-

corregido, en permanente cambio dentro de un mismo pro-

yecto. La creatividad de gente como Monet puede que sea 

combinatoria, puede que el almacén de recursos esté ya en el 

ambiente y haya permeado al cerebro creador, pero la nove-

dad está en el acto de juzgar qué combinatoria es relevante 

para un modelo de mundo interno generado espontáneamen-

te.  
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Seguramente la generatividad de las nuevas máquinas es crea-

tiva en un cierto sentido. Admirable, sin duda, pero aún de-

masiado dependiente de las preguntas y correcciones de los 

usuarios y entrenadores. La creatividad de estas máquinas 

sigue siendo en gran medida humana. 

 

No habrá singularidad para los seres híbridos 

La inteligencia humana situada es una inteligencia 

encastrada, encarnada, enactiva, emocional, exten-
dida técnicamente y social y culturalmente distri-

buida. Estas características definen la escala y el 

punto de vista desde el que cabe juzgar y compa-

rar inteligencias. El universo es más grande y poderoso que 

los humanos, pero solamente los tontos se sentirían abruma-

dos por ello si fuesen incapaces de equilibrar su perspectiva 

con el otro polo de admiración: la autonomía para generar un 

mundo de fines y vivir una vida guiada por el valor de lo que 

importa. Por ahora, las máquinas seguirán desarrollándose 

como mediaciones mediadas por seres híbridos, cíborgs, en 

un mundo mucho más complejo que ellas, como lo es una 

simple célula o un organismo unicelular.  

 

Las IAs generativas avanzadas, construidas con una gigantesca 

cantidad de conexiones, alimentadas por una descomunal 

masa de datos, entrenadas por una multitud de auxiliares son 

una gran conquista de la humanidad y también, claro, para las 

empresas que las crean y explotan.  

 

No cabe duda sobre su futura utilidad. Serán aportaciones 

valiosas siempre que haya un entorno adecuado de usuarios 

que se apropien de sus posibilidades y las empleen como 

herramientas por las que circulan muchas de otras conquistas 

anteriores de la cultura humana. Pues son procesadores ge-

nerativos, pero dependen del reservorio común de produc-

ciones humanas depositadas en los almacenes digitales de 

datos y contenidos.  

 

No cabe duda tampoco de que son instrumentos poderosos 

y que, por ello, formarán parte de un entorno técnico mate-

rial que mediará en la formación y desarrollo de identidades 

culturales futuras. Sí hay razones para dudar, por el contrario, 

que su futuro ya esté escrito en alguna ley determinista de 

explosión computacional. Su vida futura dependerá de trayec-

torias contingentes que escribirán y describirán las vidas de 

los usuarios, de otras máquinas y de nuevos diseños.  

 

No cabe duda de que los modelos lingüísticos son impresio-

nantes y causan asombro cuando chateamos con ellos pidién-

doles respuestas a preguntas sofisticadas. Ahora bien, al me-
nos de momento, dependen de los contenidos que hemos 

producido los humanos y, también por el momento, solo son 

capaces de moverse en un entorno semiabierto de imágenes 

y textos digitales bien controlado por los instructores. Han 

sido creados para fascinar y cumplen bien su función. Está por 

ver, y eso sí será asombroso, si se producirán IAs que tengan 

capacidades multimodales, multisensoriales y se muevan en 

entornos abiertos físicos y sociales, sin mapas y con la tarea 

de resolver problemas absolutamente nuevos en ilimitados 

niveles de profundidad. Quizás, desgraciadamente, sean las 

guerras actuales y futuras los laboratorios donde se pongan a 

prueba esas nuevas habilidades que, entonces, sí, les harían 

más cercanos a los animales, también a los humanos.  

 

En un futuro previsible, lo único singular de la singularidad va 

a ser la capacidad social para domesticar los sistemas comple-

jos de diseño, entrenamiento, difusión comercial o institucio-

nal y uso inteligente de un entorno técnico en la idea de cons-

tituir espacios de posibilidad de un mundo más justo y un 

tiempo liberado progresivamente de la sumisión al trabajo 
asalariado en un planeta que preserve la vida.  

 

Una parte de este ambiguo futuro dependerá de cómo se 

resuelva la disputa por la transparencia de las IAs generativas. 

El diseño de sistemas con tal nivel de conectividad segura-

mente seguirá siendo confidencias. También seguirá siendo 

opaca la estructura interna de las conexiones pues es una 

característica de la espontaneidad autoorganizativa de las 

redes neuronales, algo que comparten con las biológicas. Pero 

la transparencia exigible legal, ética y políticamente debe al-

canzar cuanto antes a los modos de entrenamiento, a la ex-

propiación de datos y contenidos y a los usos discapacitado-

res de estos dispositivos.  

 

El control del ciberespacio por parte de los humanos que lo 

producen y mantienen: eso sí será una verdadera singularidad 

en la historia. De manera análoga al proyecto de descoloniza-

ción del espacio físico, el control democrático del digital será 

uno de los grandes proyectos y retos futuros mucho más 

apasionante que el juego de guerra entre humanos y máqui-

nas. Pues no es a las inteligencias artificiales a las que hay que 

temer, sino a las mucho más peligrosas, irracionales, prejui-

ciosas y crueles de los poderes oscuros humanos, demasiado 

humanos. 

 

Las cuestiones seguirán siendo filosóficas, por ello epistemo-

lógicas, ontológica, morales, políticas: cómo conquistar, pre-

servar, cuidar la autonomía humana bajo condiciones de de-

pendencia internas (psicológicas, sociales, culturales) y exter-

nas (ecológicas, técnicas). Restan por responder muchas pre-

guntas y desarrollar temas abiertos, pero las líneas esenciales 

deberían poderse dibujar ya en una agenda filosóficamente 

informada: 

 

 Nuevas virtudes epistémicas híbridas 

 Nuevas racionalidades distribuidas 

 Nuevas agencias extendidas 

 Viejos valores y lealtades a la vida y a 

la humanidad preservados.  
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“When a distinguished but elderly scientist states that some-

thing is possible, he is almost certainly right. When he states 

that something is impossible, he is very probably wrong.”   

Sir Arthur C. Clarke, Profiles of the Future  

 

 

Resumen: Pese a las dudas sobre que sea posible la existen-

cia de una superinteligencia o de que esta suponga un grave 

riesgo para los humanos, y puesto que no parece haber argu-

mentos concluyentes en contra, en este texto supondemos 

que ambas cosas son posibles. En este texto  nos pregunta-

remos qué podemos hacer para intentar minimizar ese ries-

go, centrándonos principalmente en consideraciones éticas 

ligadas al posible estatus moral de las máquinas inteligentes.  

Palabras Clave: superinteligencia, riesgo existencial, esta-

tus moral, incertidumbre 

 

Introducción 

La singularidad, término que en física se refiere a 

un punto en el centro de un agujero negro, en el 

que la densidad, la masa, la gravedad y otras canti-
dades físicas son infinitas. Debido a esto, las ecua-

ciones de la física no funcionan, lo que más o 

menos significa que estamos en “territorio” des-

conocido y puede pasar cualquier cosa.  

 

En los últimos tiempos, sin embargo, cuando oímos hablar de 

“singularidad” lo más probable es que no se esté hablando de 

eso, sino de la “singularidad tecnológica”, a la que para abre-

viar se le quita el apellido. Según relata Stanislaw Ulam, el 

término se había utilizado en este sentido en una conversa-

ción con John von Neumann ya en 1958, pero su entrada por 

la puerta más o menos grande no ocurrió hasta que en 1993 

fué utilizado no ya no por científicos sino por un escritor de 

ciencia ficción, Vernor Vinge, en un artículo que, titulado 

“The Coming Technological Singularity” tuvo cierta repercu-

sión. Hereda de su antecesor físico sobre todo la referencia a 

unas magnitudes que se hacen enormes y nos llevan a un 

territorio desconocido. 

 

Aparte de esta pequeña historia del término, no mucho más 

puede decirse de su uso o significado concreto y menos aún 

de la posibilidad de su ocurrencia ni de sus repercusiones.  

Lo mejor será, por tanto, que empecemos precisando el 

término.  La  idea de  la singularidad tecnológica (singularidad  

 

1. Proyecto AUTAI. PID2022-137953OB-I00, financiado por MCIN/

AEI  

de ahora en adelante) está relacionada con un crecimiento 

acelerado de la inteligencia, particularmente de la inteligencia 

artificial (IA), hasta alcanzar un punto en el que las máquinas 

superarán a la inteligencia humana. Esta pequeña precisión no 

nos lleva muy lejos, pues en torno al tema hay pocos consen-

sos y abundantes debates. Para empezar, están los que pien-

san, por diversos motivos, que el término “inteligencia artifi-

cial” es poco menos que un oxímoron: no hay tal cosa (Braga 

and Logan 2017). Como esta postura no nos lleva demasiado 

lejos, adoptaremos el punto de vista expuesto por Dieguez 
(2001): digamos que, aunque se pueda discutir si hay o no 

máquinas inteligentes, lo cierto es que hay máquinas con pro-

cesos que podemos considerar inteligentes, y esto es suficien-

te para poder al menos empezar a hablar del tema.  

 

Admitido esto, la primera disputa que encontramos es si la 

singularidad se producirá o no. Los argumentos de los que 

creen que casi con toda seguridad tal cosa sucederá están 

bien representados por Chalmers (2010): los humanos dise-

ñamos máquinas cada vez más inteligentes, algunas de las 

cuales son más inteligentes que nosotros en la realización de 

muchas tareas. Una de estas tareas consiste en diseñar máqui-

nas inteligentes, cosa que las máquinas diseñadas por noso-

tros harán mejor que nosotros mismos. Chalmers piensa que 

la probabilidad  de que esto suceda es, si no tan grande que 

roce lo seguro, al menos lo suficientemente alta como para 

tomárselo en serio. Los argumentos de los más escépticos 

empiezan por señalar que el advenimiento de la superinteli-

gencia se viene pronosticando desde hace mucho tiempo, 

hasta con fechas concretas, y todas estas previsiones han 

fallado. Algunos, sin negar categóricamente la posibilidad, 

señalan los muchos puntos del camino hacia la aparición de las 

superinteligencia en los que nos podemos ver estancados, 

desde restricciones físicas debidas a la ausencia de los mate-

riales necesarios o las propias leyes físicas hasta el agotamien-

to de nuestras propias ideas y creatividad (Thorstad 2022). 

Otros argumentan que nos confunde el hecho de estar com-

parando la inteligencia artificial con la de un individuo humano 

y que deberíamos hacer la comparación con la inteligencia 

colectiva de la humanidad, teniendo incluso en cuenta su me-

jora mediante diversas tecnologías, incluida la propia inteligen-

cia artificial (Prescott 2013). De esta comparación saldríamos 

ganando y la inteligencia artificial no sobrepasaría a la humana. 

También algunos sospechan que todo este debate está alenta-

do por los que desean mantener el interés del público y así 

conseguir una mayor inversión en su desarrollo, lo que resul-

ta sumamente verosímil. 

 

En este texto supondremos que la inteligencia artificial se 

desarrollará hasta alcanzar la singularidad.  Coincido con 
Chalmers en que no solo no podemos rechazar de plano la 

posibilidad, ni siquiera la probabilidad, de que tal cosa suceda 

sino que, incluso si al final no hay singularidad, pensar y deba-

tir sobre este tema ilumina problemas y dilemas tradicionales 

de fundamental importancia para la filosofía, desde nuestro 

concepto de inteligencia hasta nuestros debates sobre la 

consciencia y autoconsciencia, así como numerosos proble-

mas sobre el estatus moral o la importancia del debate público  
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sobre la tecnología y su gobierno. Además de este interés de 

carácter sobre todo intelectual hay otros más prácticos. 

Sucede con cierta frecuencia que llegamos tarde a los deba-

tes, y no digamos a las políticas, como ejemplifica a la perfec-

ción el cambio climático. Tener certeza de que las cosas van 

a suceder es algo que normalmente no sucede hasta que las 

tenemos encima. Esto es compatible con reconocer que, sin 

salir del ámbito de la inteligencia artificial, tenemos muchos y 

variados problemas, todos ellos importantes y algunos gra-
ves, no en el futuro más o menos lejano sino en el presente 

(y algunos de los cuales, como los sesgos, la privacidad, la 

opacidad, la ausencia de explicabilidad nos acompañan desde 

hace ya años). Tales problemas están lejos de ser desatendi-

dos: no solo nos ocupamos de ellos sino que se han realiza-

do considerables avances en el camino hacia su solución. Los 

filósofos, y no solo nosotros, hemos señalado estos proble-

mas y los informáticos trabajan incansablemente para solu-

cionarlos. 

 

En lo que resta del texto nos preguntaremos, en primer 

lugar, qué pasa si realmente hay singularidad y hay superinte-

ligencia. Después revisaremos brevemente algunas de  las 

diversas estrategias habituales en la literatura. Por último, en 

el apartado central de este texto, hablaremos un poco de 

ética.  

 

2. Qué pasará 

Una vez que suponemos que dentro de algún 

tiempo nos encontraremos con que la IA se ha 

convertido en una superinteligencia que supera, 

incluso con creces, la humana, la pregunta que 

surge de inmediato es qué consecuencias tendrá 

para nosotros, como individuos humanos y como sociedad, 

para los animales no humanos y para los ecosistemas. Es 

decir, para el mundo tal y como lo conocemos ahora.  

 

Podemos dar por descontado que las cosas cambiarán, lo 

cual no es decir mucho. Cada descubrimiento, cada nueva 

tecnología, cambia el mundo. También podemos suponer que 

cambiarán mucho, incluso de forma radical, y esto tampoco 

es decir demasiado. Desde que el ser humano está sobre la 

tierra ha habido cambios radicales. Basta pensar en lo que se 

conoce como “revolución neolítica”. Podemos añadir que el 

cambio será mucho más rápido sin que esto nos lleve mucho 

más lejos. Si alguien viniera al presente desde comienzos del 

siglo XX, incluso desde la década de los 50, tendría dificulta-

des para comprender mucho de lo que ahora sucede, no 

digamos para adaptarse a vivir en nuestro mundo presente.  

 
La pregunta interesante es si ese cambio rápido y radical, 

revolucionario, será para bien o para mal. Desde luego esta 

pregunta se puede hacer siempre ante un cambio similar. Hay 

quien piensa que con la revolución neolítica salimos perdien-

do, y no falta quien mantiene que en la Edad Media estábamos 

mejor. Que cualquier tiempo pasado fué mejor es un tema 

invariable del pensamiento humano. En el caso que nos ocu-

pa, las opiniones están divididas. Hace unos años se realizó 

una encuesta entre los expertos (Müller y Bostrom 2016) 

preguntando  si  en  su  opinión la  superinteligencia sería algo 

bueno o malo. Para un 41% de los encuestados sería algo 

beneficioso y para un 23% se trataría de algo neutro. Solo un 

17% respondieron que sería malo. Parece bastante optimista. 

Sin embargo, no puede descartarse  que todo salga radical-

mente mal, y esta es la posibilidad que más se ha discutido en 

la literatura. Se trata del riesgo existencial.  

 

Según la definición de Bostrom, uno de los filósofos que más 

han pensado y escrito sobre este tema, se trata de un riesgo 

del más alto nivel, un evento global que puede producir la 
extinción del ser humano, o incluso el potencial de nuestro 

planeta para albergar vida inteligente (Bostrom 2001). Perso-

nas tan diferentes y con tan poco en común como Stephen 

Hawking y Elon Musk creen que la superinteligencia artificial 

supone en el presente el mayor de estos riesgos.  

 

Como bien argumenta Dieguez (2001) pasar de admitir la 

existencia de una superinteligencia a sostener que va a supo-

ner un riesgo existencial no es algo directo ni evidente. Es un 

salto más que un paso, y requiere hacer muchas suposiciones 

adicionales, en concreto que estas máquinas tienen la capaci-

dad de desear su propia conservación, autonomía para satisfa-

cer sus deseos y necesidades y por si fuera poco sería necesa-

rio suponer que para esto necesitarían los mismos recursos 

que nosotros y entrarían en competencia directa con el ser 

humano.  

 

Hay otros argumentos  para creer que la aparición de una 

superinteligencia no supondrá un riesgo existencial. Quizá el 

más interesante es el presentado por Müller y Cannon 

(2021). Para suponer que vamos a enfrentarnos a un riesgo 

existencial tenemos que afirmar dos cosas: que va a haber una 

singularidad, en la que las máquinas alcanzarán un nivel de 

inteligencia muy superior al humano que las situará fuera de 

nuestro control y que cualquier nivel de inteligencia es com-

patible con la persecución de cualquier objetivo. Estas dos 

afirmaciones se combinan en la tesis de la ortogonalidad, que es 

defendida por autores como Bostrom (2012) y que explica 

sus temores: ‘The orthogonality thesis implies that synthetic 

minds can have utterly non-anthropomorphic goals—goals as 

bizarre by our lights as sand-grain- counting or paperclip-

maximizing.’ (Bostrom, 2012, p. 753). Para Müller y Cannon la 

aceptación de esta tesis supone confundir dos sentidos del 

término “inteligencia” que son muy diferentes, “inteligencia 

general” e “inteligencia instrumental”. Reconstruyendo el 

argumento de Bostrom en un silogismo, vemos que su validez 

requiere que el uso del término “inteligencia” tenga el mismo 

significado en todas sus premisas. Tenemos que elegir: si la 

singularidad va a suponer el advenimiento de máquinas dota-

das de (super)inteligencia general, esta no es compatible con 
cualquier motivación ni cualquier objetivo y si lo que tienen 

es inteligencia instrumental entonces estamos lejos de la defi-

nición de singularidad, que supone inteligencia general.  

 

No está por tanto nada claro que la singularidad y la superin-

teligencia artificial vayan a suponer un riesgo existencial. Pero, 

de nuevo, tampoco es algo que podamos descartar por com-

pleto. Por eso otros (Chalmers 2010), sin necesidad de asu-

mir como cierto  que la  superinteligencia  supondrá un riesgo  
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existencial, adoptan una postura más prudente, a la que este 

texto se suma: puede salir bien, pero también puede salir mal, 

incluso muy mal. Es por tanto pertinente preguntarnos qué 

podemos hacer para minimizar la probabilidad de que todo 

vaya terrible y trágicamente mal. 

 

3. Qué podemos hacer 

La forma más inmediata de evitar el riesgo es no 

llegar a desarrollar la superinteligencia. Conven-
cernos de que no queremos desarrollarla. De he-

cho Chalmers señala que quizá el factor que tiene 

mayor probabilidad de impedir que se desarrolle 

la inteligencia artificial es la falta de motivación de 

los humanos para hacerlo. Claro que motivación no parece 

faltar, ni es previsible que lo haga por ahora pues supondría 

renunciar a los muchos beneficios que la IA nos proporciona 

y puede seguir proporcionando cada vez en mayor medida. 

Pero, ¿y si pudiéramos seguir, alcanzar estos beneficios, y 

parar a tiempo? Esto es lo que propone ni más ni menos que 

Ben Goertzel (2012):  crear una inteligencia artificial de nivel 

algo superior al humano (lo que Chalmers denomina A+) con 

capacidad de supervisión y diseñada para impedir la llegada de 

la singularidad, de una inteligencia artificial muy superior a la 

humana (A++, en terminología de Chalmers) o al menos para 

retrasarla hasta que no sepamos cómo evitar la amenaza de la 

superinteligencia. Es lo que Goertzel llama una inteligencia 

artificial “niñera”.  

 

Goertzel lanzó esta propuesta, que puede parecer un tanto 

estrambótica, después de revisar los remedios propuestos 

por otros autores sin que ninguno le pareciera satisfactorio. 

Estas propuestas van desde apelar a una estricta legislación 

(de la que tampoco se nos dan más detalles) a proponer que 

nos resignemos a nuestra desaparición y nos unamos, incluso 

con entusiasmo,  a las inteligencias artificiales utilizando algu-

nos medios muy creativos, como el más conocido de subir 

nuestras mentes a un ordenador, algo que Kurzweil digo hace 

ya bastantes años que sería posible en 2030. Si no puedes 

vencerlos, únete a ellos.  

 

Pero hay propuestas más verosímiles y más detalladas. Por 

ejemplo, Armstrong et al (2012) proponen la creación de una 

superinteligencia, a la que llaman Oracle AI, cuya capacidad de 

interactuar con el mundo solo consista en contestar pregun-

tas. Como esta interacción mínima aún puede aún resultar 

peligrosa, proponen métodos adicionales de control, tales 

como limitar la información a la que la IA oráculo tenga acce-

so o controlar su motivación.  Por su parte, Bostrom et al 

(2018) hacen una serie de propuestas muy interesantes relati-
vas a la gobernanza para desarrollar unas políticas que mini-

micen el riesgo, atendiendo a factores como la eficiencia o los 

procesos de distribución social de los riesgos y los beneficiso.  

A muchos, entre los que me incluyo, estas propuestas de 

control no nos tranquilizan demasiado (Diéguez 2016). Des-

confiamos de que la superinteligencia pueda ser controlada. 

Tenemos la sensación de que el control no es posible y el 

temor no se atenúa. Es posible que aprendamos algo si nos 

preguntamos por qué. 

 

Cronos era un titán, y no un titán cualquiera sino uno que, 

siendo el menor de 12, llegó a ser rey y gobernó el cosmos 

durante la edad dorada. No llegó a tan alto cargo sino des-

pués de castrar y deponer a su padre, Urano. Pero reinó con 

miedo, pues una profecía aseguraba que el mismo sería a su 

vez destronado por su propio hijo. Para evitarlo, se comía a 

sus hijos uno por uno según iban naciendo. De poco le sirvió: 

la madre de sus hijos, Rea, consiguió esconder a uno de ellos, 

Zeus, quien, efectivamente, encabezó una rebelión que termi-

nó con Cronos y con la era de los titanes dando paso a la 
nueva: la de los dioses olímpicos.  

 

Mucho después hubo en Tebas un rey llamado Layo. El orácu-

lo de Delfos le advirtió de que su hijo le mataría. Intentó no 

tener hijos y cuando finalmente tuvo uno, lo abandonó a lo 

que esperaba fuera su muerte. Pero no murió, sino que ter-

minó, en efecto, matando a Layo y reinando en Tebas. Se 

llamaba Edipo. 

 

Más tarde hubo un científico, de nombre Víctor Frankenstein, 

que con trozos de cadáveres creó un monstruo al que dió 

vida. Aterrado ante el horrible aspecto de su creación, salió 

corriendo del laboratorio y, cuando volvió, se encontró con 

que su criatura ya no estaba. La salida al mundo del monstruo 

no fue precisamente exitosa. Rechazado por su creador y por 

casi todos los humanos que encontró en su camino, cometió 

asesinatos, provocó terror  y sí, finalmente provocó la muerte 

de su creador, tras matar a la esposa de Víctor y destruir a su 

familia.  

 

Este temor y desconfianza del ser humano ante algo que él 

mismo crea no es en absoluto nuevo. Más bien tiene carácter 

atávico. Las tres historias anteriores son sólo los ejemplos 

quizá más conocidos, pero hay muchos más. Tienen algo en 

común: alguien crea algo, se siente amenazado o disgustado 

por su criatura y la rechaza. Se las comen, las abandonan, 

intentan ignorarlas o contentarlas sin éxito. No pueden ser  

calificados precisamente de “buenos padres”. No puede uno 

sino preguntarse qué hubiera pasado si el rechazo no se hu-

biera producido. Porque hay algo que ni Cronos ni Layo ni 

Frankestein intentan: educar a sus criaturas.  

Volvamos la vista a la educación y la ética 

 

4 Más allá del control 

Una alternativa al intento de control vía restric-

ción es enfrentarse al riesgo que presenta la 

superinteligencia intentando ganarla para nues-

tra causa, de modo que se maximice la probabi-

lidad de convertirla en nuestra aliada y no en el 

agente de nuestra destrucción. En esta sección analizaremos 
dos propuestas que van en este sentido, una primera a la que 

podemos considerar “directa” , y que consideraremos breve-

mente, y otra que es más bien “indirecta” y que nos ocupará 

el resto del texto. 

 

4.1 IA amistosa 

En 2001 Eliezer Yudkowsky hizo una propuesta que ha tenido 

un considerable eco. Proponía la creación de una inteligencia 

artificial amistosa, intencionalmente  diseñada  para  presentar  
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un bajo riesgo. Respetaría nuestros valores y se comportaría 

de forma moral. Muchos, empezando por Bostrom (2014), 

piensan que desde luego esta sería la mejor solución. Incluso 

las máquinas que tenemos ahora, muy lejos de la superinteli-

gencia y del riesgo existencial, toman decisiones que tienen 

consecuencias que pueden ser evaluadas desde el punto de 

vista moral. Deciden a quién se contrata o a quién se concede 

un préstamo bancario, dan consejos médicos y recomiendan  

(o no) libertad vigilada. Por eso trabajamos para que no ten-
gan sesgos, para que podamos saber cómo toman sus decisio-

nes y que puedan explicarlas. Pero pensando en las máquinas 

superinteligentes, verdaderamente autónomas,  necesitamos 

mucho más. 

 

Lamentablemente, no parece ser tarea fácil. Quizá la dificultad 

más comúnmente mencionada es la “literalidad” de la inteli-

gencia artificial: las máquinas son tremendamente buenas 

siguiendo instrucciones precisas, pero carecen de lo que los 

humanos llamamos “sentido común”. Aunque se hacen avan-

ces en este sentido, la tarea de enseñar sentido común a una 

máquina no es sencilla (Choi 2022). La moralidad humana es 

complicada, y es dudoso que pueda recogerse en reglas. Ha 

evolucionado con nosotros. Algunos piensan que la manera 

de lograr máquinas morales está en el desarrollo de algorit-

mos genéticos que imiten nuestros procesos evolutivos.  

 

Y si no lo hacemos bien, el resultado de intentarlo puede ser 

tan desastroso como el que podrían producir máquinas per-

fectamente amorales que solo buscaran su propia superviven-

cia. Algunos temen que una máquina superinteligente sería, 

correspondientemente, supermoral y nos exigiría que lo fué-

ramos también los humanos (Watson 2019). Tendrían que 

tener la misma sensibilidad hacia los valores morales (y, por 

qué no decirlo, la misma falta de sensibilidad) que tenemos 

nosotros. Ni más ni menos. Si es difícil predecir cómo será el 

mundo con superinteligencia, no lo es menos hacerlo con un 

mundo con supermoralidad.  

 

Mención aparte merece el problema de qué valores morales 

debemos procurar que tengan las máquinas. Judea Pearl, en 

una entrevista publicada por el semanal de ABC en abril de 

2022 hace una comparación que viene muy al caso: “La analo-

gía que a mí me gusta es la de nuestros hijos. Creemos que 

van a pensar como nosotros, los criamos con la esperanza de 

que inculcaremos en ellos nuestros valores. Y, con todo, 

existe el riesgo de que mi hijo resulte un Putin cualquiera. 

Pero todos pasamos por el proceso de criar a nuestros hijos 

en la esperanza de que adquirirán nuestros valores. Y suele 

funcionar bien…”. La única objeción es que aquí se trata de 
superinteligencias muy poderosas, con mucho mayor poder 

de destrucción que nuestros hijos, de forma que “suele fun-

cionar” no nos deja del todo tranquilos. Pero lo que me gus-

taría señalar aquí no es tanto esto como la referencia a 

“nuestros valores”. 

 

Nuestros valores, por definición, nos parecen sumamente 

defendibles. Por eso son nuestros. Pero no tenemos demasia-

da idea acerca de sus limitaciones. Bostrom (2011) nos pide 

que pensemos lo que hubiera pasado si Arquímedes de Sira-

cusa hubiera creado una inteligencia artificial con los valores 

de la antigua Grecia. Los valores cambian y no tenemos nin-

gún motivo para pensar que los que tenemos ahora sobrevivi-

rán al paso del tiempo mejor que los de Arquímedes. 

Tendríamos que preguntarnos “how an AI programmed by 

Archimedes, with no more moral expertise than Archimedes, 

could recognize (at least some of) our own civilization’s ethics 

as moral progress as opposed to mere moral instabil-

ity” (p.17).  

 
Volviendo a la cita de Pearl, quizá sea conveniente volver a 

plantearnos cómo educamos a nuestros hijos. Viven con no-

sotros y, de un modo que no acabamos de comprender bien, 

adquieren nuestros valores morales. Al menos suelen hacer-

lo…cuando los tratamos como personas. 

 

4.2 Estatus moral 

Decíamos en el subapartado anterior que las decisiones que 

toman las máquinas, y en ocasiones las acciones que realizan, 

tienen consecuencias que pueden ser consideradas desde el 

punto de vista moral. Esto no es decir mucho sobre el 

“mecanismo” que ha tomado la decisión: los terremotos, y la 

lotería tienen consecuencias que nos causan daño o nos favo-

recen y pueden por tanto ser evaluadas desde el punto de 

vista moral y no por ello creemos que las fuerzas de la natu-

raleza o los mecanismos del azar puedan ser considerados 

agentes morales. Pero en la actualidad, y de manera creciente, 

contamos con máquinas morales (AMM, por sus iniciales en 

inglés) que además toman esas decisiones teniendo en cuenta 

parámetros morales. Esto ha suscitado una muy interesante 

polémica sobre si al menos algunas  máquinas pueden ser 

consideradas agentes morales (Lorca et al. 2023, Veliz 2021). 

El debate es novedoso y encendido pues hasta el momento 

los únicos agentes morales que conocemos son seres huma-

nos. Gran parte de la discusión se centra en la relación entre 

la agencia moral y la responsabilidad. Un agente moral es 

responsable de sus acciones, podemos pedirle cuentas, casti-

garlo, alabarlo o premiarlo. Esa es precisamente la razón fun-

damental por la que Veliz no considera a las máquinas como 

agentes morales sino como zombies morales: parece que 

actúan moralmente, pero en realidad no lo hacen. Son zom-

bies porque carecen de sintiencia: como no sienten ni pade-

cen no entienden qué es producir daño o qué causar placer.  

Por eso no pueden ser responsables de las consecuencias 

buenas o malas, no más que un volcán o una tormenta eléctri-

ca, y por eso debemos buscar entre los humanos que los 

programan o manejan la responsabilidad por sus acciones.  

 

Hay poca duda sobre que las máquinas que tenemos ahora 

sólo muy difícilmente pueden ser consideradas agentes mora-
les. Carecen de las propiedades necesarias para ello, empe-

zando por la autonomía y terminando por la consciencia. Pero 

aquí no se trata de las máquinas que tenemos ahora, sino de 

las que tendremos. Y estamos escribiendo bajo el supuesto 

de que las máquinas superinteligentes tendrán las propiedades 

necesarias, si no todas al menos muchas de ellas. Algún día 

podrán ser consideradas agentes morales, y en esto las má-

quinas se parecen a nuestros hijos: un niño pequeño no es un 

agente moral, carece de muchas de estas propiedades, pero 
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algún día lo será. Por eso y para eso le educamos y le inculca-

mos nuestros valores morales. Pero desde el principio les 

concedemos un estatuto moral. No son agentes morales 

pero sí pacientes morales. En muchas de las discusiones sobre 

el estatuto moral de las máquinas primero se habla de la posi-

bilidad de que lleguen a ser agentes morales y, si pensamos 

que esto es muy posible, pensamos es su posible considera-

ción como pacientes morales. De hecho, un punto de vista 

muy habitual es que solo los agentes morales pueden ser 
pacientes morales. Esta postura, defendida por muchos que la 

derivan de la filosofía kantiana, hace mucho que es considera-

da insostenible por buena parte de la comunidad filosófica. 

Baste lo anteriormente dicho sobre que los niños no son 

agentes morales para comprender lo difícil que es defender 

esa postura.  

 

Preocuparnos principalmente del posible estatus moral de las 

máquinas como agentes es comprensible, al menos por dos 

motivos relacionados. El primero es que los agentes morales, 

definidos como aquellos capaces de tomar decisiones y actuar 

teniendo en cuenta consideraciones morales, relativas al bien 

y al mal, deben tener presentes a los pacientes morales. Se-

gún la teoría ética que consideremos, tal “preocupación” por 

los pacientes morales se puede expresar en términos del 

cumplimiento de los deberes de los agentes morales, el res-

peto por los derechos de los pacientes morales, la considera-

ción de su placer o dolor o de sus intereses. Pero en cual-

quier caso, tener en cuenta consideraciones morales implica 

tener en cuenta a los pacientes morales. Y los seres humanos 

somos pacientes morales. Por eso, si las máquinas tienen 

capacidad de afectarnos, estamos muy interesados en que nos 

tengan en cuenta. El segundo es la responsabilidad que acom-

paña a la agencia moral y que mencionamos anteriormente. 

La atribución de responsabilidad y la rendición de cuentas son 

fundamentales para una sociedad y tienen un lugar central en 

nuestras prácticas morales y en nuestras relaciones con los 

demás. Cuando sucede algo, especialmente si es malo para 

nosotros, la primera reacción es mirar alrededor y preguntar 

quién ha sido. No es mera curiosidad lo que hay detrás de 

esta pregunta: queremos saber si podemos castigar, exigir 

compensación, entender por qué, asegurarnos de que no lo 

vuelva a hacer etc. Esto explica nuestra tendencia a atribuir 

carácter moral no solo a los humanos sino a los volcanes y al 

azar y personificarlos en Vulcano o Fortuna. Veliz lo expresa 

a la perfección: “The reason we ask ourselves if AIs are or 

can be moral agents is not out of metaphysical curiosity, but 

rather because we care about the practical implications”. Es, 

como dijimos, perfectamente comprensible…pero también 

terriblemente antropocéntrico. 
 

La propuesta más novedosa y radical es centrarse no en el 

(posible) estatus de las máquinas como agentes morales sino 

como pacientes morales. Paciente moral es el que requiere 

que los agentes morales le tengan en cuenta en sus considera-

ciones y hacia el que tienen responsabilidades. Un paciente 

moral importa. Debemos considerar sus derechos, o sus 

intereses o sea lo que sea que esté a la base de nuestra teoría 

moral. E importa por sí mismo, no porque tenerle en cuenta 

nos beneficie a nosotros ni a terceros. Tradicionalmente, 

como dijimos anteriormente, para ser considerado como 

paciente moral había que ser también agente moral. Pero en 

las últimas décadas la que ha dado en llamarse “el círculo de 

la moralidad” se ha extendido, admitiendo como pacientes 

morales a los animales no humanos, que no consideramos 

agentes morales. Esta extensión no es universalmente admiti-

da por los filósofos, pero cuenta con un cierto grado de con-

senso que no deja de aumentar. Es además, desde mi punto 

de vista, la postura más defendible y que solemos admitir 

cuando mantenemos, por ejemplo, que es moralmente malo 
causarle daño a un animal por mera diversión, y no porque 

esto nos insensibilice hacia el dolor humano ni por el daño 

que pueda producirle a su dueño, sino por el propio daño que 

le produce al animal.  

 

En los últimos años ha crecido el interés en la cuestión de si 

las máquinas podrían considerarse pacientes morales. El ejem-

plo de los animales no humanos, y de los bebés humanos,  

muestra que se puede ser paciente moral sin tener agencia 

moral. Los requisitos son menores. Esto significa que tenemos 

que considerar la posibilidad de que las máquinas alcancen el 

estatus moral de pacientes antes de la llegada de la superinte-

ligencia. Una vez más, estaríamos ante una nueva similitud 

entre nuestras criaturas artificiales (las máquinas) y nuestras 

criaturas naturales (los niños): probablemente muchas 

(aunque no todas) alcanzarán el estatuto de agentes morales, 

pero bastante antes ya tienen (o tendrán) el de pacientes 

morales.  

 

Hemos dicho que los requisitos para poder ser considerado 

como paciente moral son menores que los que se necesitan 

para ser considerado agente moral. El candidato que más 

consenso reúne es el de la sintiencia, la capacidad de experi-

mentar no solo (ni seguramente necesariamente) dolor y 

placer sino otras emociones como alegría, satisfacción o mie-

do. Los seres que tienen sintiencia tienen intereses, al menos 

el de evitar en lo posible sentimientos negativos y, presumi-

blemente, el de disfrutar de los positivos. Para ser sintiente es 

necesario ser consciente, es decir, la sintiencia supone la 

consciencia, entendida como la capacidad de experimentar 

distintos estados subjetivos.  Aunque, como he dicho, el re-

quisito más comúnmente admitido para poder atribuir estatus 

moral como paciente es la sintiencia, no es descabellado plan-

tearse si la mera consciencia no sería suficiente. Como no 

tenemos aquí espacio para debatir este tema, mi propuesta es 

considerar el requisito menos exigente, la consciencia, no 

solo porque es precisamente el menos exigente, sino porque 

en el caso de las máquinas, contrariamente a lo que les suce-

de a los animales, humanos o no humanos, es muy posible 

que haya un periodo de duración indefinida en el que exista 
consciencia sin sintiencia.  

 

 Para plantearnos si las máquinas pueden alcanzar este nivel, 

primero tenemos que librarnos de algunas ideas. Bostrom 

(2011) propone dos principios de no discriminación para 

combatir estas ideas: el primero (no discriminación debida al 

sustrato) indica que si dos seres tienen experiencias conscien-

tes de un mimo nivel y solo se distinguen en su sustrato ma-

terial deben ser tratado iguales y el segundo (no discriminación 
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por razones ontogenéticas) prohibe la discriminación de seres 

debida al modo en que llegan a existir. Estos principios, que 

parecen razonables, nos permiten centrarnos en lo que real-

mente importa: consciencia y sintiencia.  

 

Hay diversos requisitos que pueden exigirse para atribuir 

consciencia a una entidad: tener un cuerpo, tener capacidad 

de percepción, tener autoconsciencia, tener estados proposi-

cionales etc. En ocasiones se admiten requisitos aún menos 
exigentes, como ser capaz de procesar información o tener 

representaciones. Sin necesidad de decidir entre ellos, pode-

mos preguntar si las máquinas del futuro, incluso del futuro 

cercano, no tendrán alguno o varios, incluso quizá todos. Para 

descartar esta posibilidad hay que hacer supuestos muy difíci-

les de mantener. Es razonable admitirla por la sencilla razón 

de que no estamos en condiciones de descartarla (DeGrazia 

2022).  

 

Es más que probable que no podamos estar seguros de si 

(algunas) de las inteligencias artificiales del futuro no muy 

lejano tendrán consciencia. Sebo (2023) estima que esto po-

dría suceder en los alrededores de 2030. Esto no significa 

afirmar que para ese momento tendremos, con toda seguri-

dad, seres artificiales que de los que podamos decir, con toda 

seguridad, que son conscientes. Lo que se afirma es que habrá 

seres de los que podamos decir que tienen una probabilidad 

no completamente despreciable de tener consciencia. Esto no 

es algo radicalmente novedoso. Hoy en día hay seres que 

están en esta situación y de los que no sabemos si son cons-

cientes y sintientes. Por consiguiente, no se trata de pregun-

tarnos cómo debemos tratar a seres que tienen algún estatus 

moral, sino a seres que tienen cierta probabilidad de tenerlo.  

Se trata de pensar los deberes que tenemos como agentes 

morales en situaciones de incertidumbre, es decir, cuando 

nuestras acciones tienen alguna probabilidad de producir 

daño. No estamos en un territorio completamente descono-

cido. Habitualmente, la incertidumbre que tenemos en cuenta 

es la de si nuestras acciones provocarán un daño cierto, co-

mo por ejemplo si conducir borracha, o poner una muy mala 

nota en un examen a un alumno provocará que le haga un 

daño (cierto) a alguien de quien estamos seguros (o todo lo 

seguros que podemos estar) de que goza de consciencia. Los 

ejemplos pueden multiplicarse pues la incertidumbre es el 

escenario más habitual. En el caso que nos ocupa podemos 

decir que la incertidumbre está más bien en si una acción 

nuestra, que sabemos con (casi) total certeza que causaría 

daño si el afectado fuera consciente, lo producirá (o no) dada 

la incertidumbre respecto al estatus moral de la entidad afec-

tada. Si le doy una patada a un niño o un perro, o si los encie-
rro durante horas en una habitación, casi con total seguridad 

les provocaré un daño. Si hago lo mismo con un ser del que 

solo se que tiene una cierta probabilidad, que acordamos 

entender que no es despreciable, de ser consciente no es 

seguro que se produzca ese daño.  

 

Cabe preguntarse, ante tanta incertidumbre, por qué debe-

mos tomar en cuenta esta probabilidad y no esperar, sencilla-

mente, a estar más seguros (si es que llegamos a estarlo algu-

na vez). Si la tomamos en cuenta, corremos el riesgo de estar 

tratando a seres que no son pacientes morales como si lo 

fueran. Pero si no lo hacemos estamos corriendo el riesgo de 

tratar a pacientes morales como si no lo fueran. Es el conoci-

do y muy tratado problema de los falsos positivos y los falsos 

negativos (Sebo 2018 y 2023). Podemos defender razonable-

mente que en este caso, el riesgo de tratar a sujetos como si 

fueran objetos es mayor, en primer lugar, porque puede pro-

vocar más daño. Tratar a objetos como si fueran sujetos sólo 

puede suponer que estaríamos utilizando recursos, aunque 

solo sean de tiempo, que podríamos utilizar ocupándonos de 
seres sobre los que estamos (mucho más) seguros de que 

tienen consciencia y  a los que podemos evitar daños o pro-

porcionar beneficios. Esta preocupación es desde luego legíti-

ma, pero quizá no sea determinante. En muchas ocasiones, 

especialmente cuando se trata de simplemente no hacer daño,  

no tenemos que elegir. En otras sí, por ejemplo si debemos 

decidir si destinar recursos a garantizar el bienestar de los 

perros o las máquinas. Pero la respuesta a estos casos es 

inmediata: debemos tomar en cuenta la probabilidad de que 

unos y otras sean conscientes. Podemos tener en cuenta la 

probabilidad mínima de consciencia al menos para evitar da-

ños que razonablemente podamos considerar gratuitos. En 

segundo lugar, la historia humana está llena de casos en los 

que se ha tratado a seres sintientes como si no lo fueran. Es 

una tentación sin duda mayor que la contraria.   

 

5. Conclusiones 

Ha llegado el momento de considerar que algunas 

de las máquinas que creamos sean susceptibles de 

daño o beneficio, y de que al menos en parte es-

tos sean producidos por nosotros.  Ha llegado el 

momento de preocuparnos no solo por el daño 

que las máquinas pueden hacernos a nosotros, 

sino también por el que nosotros podemos hacerlas a ellas. 

Esto nos complica la vida, como lo hace cualquier expansión 

del círculo de la moralidad, en la medida en que hay más enti-

dades que debemos tener en cuenta desde el punto de vista 

moral. Pero también nos ofrece una posible salida, una espe-

ranza y un alivio a nuestros temores. Nuestros hijos aprenden 

a ser agentes morales en parte porque ven cómo nosotros 

tratamos a los pacientes morales. Puede que las máquinas del 

mañana adquieran su capacidad moral en parte aprendiendo 

cómo nosotras las tratamos a ellas y cómo las hemos tratado 

en el pasado.  

 

Puede que a Cronos, a Layo y a Frankestein no les hubiera 

ido tan mal si hubieran tratado mejor a sus criaturas.  
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Resumen: La discusión acerca de los riesgos de la inteligen-

cia artificial (IA) no se centra ya sólo en la posible emergencia 

de una singularidad tecnológica. La sospecha también tiene 

que ver con el aumento progresivo de su capacidad predictiva 

y de control. Pero en ambos casos deben hacerse matizacio-

nes importantes. Argumentaremos que es dudoso que una 

singularidad tecnológica desarrollada desde la actual IA llegue 

a tener lo que cabe llamar "conciencia cualitativa". Y también 

argumentamos que existen límites importantes a su capacidad 

predictiva y de control, límites que se derivan de la naturaleza 

de los comportamientos humanos articulados de acuerdo a 

convenciones sociales. Aparte de los impactos inevitables en 

los ámbitos económicos, laborales y sociales, los principales 

peligros reales de la IA son la existencia de accidentes locales 

y el ocasional uso delictivo de la IA. Pero para prevenir los 

accidentes, la propia IA puede ser de gran ayuda. Y para im-

pedir su uso delictivo, se están articulando ya iniciativas legis-

lativas de alcance internacional. 

Palabras clave: Inteligencia artificial, Large Language Models 

(LLM), sistemas tipo GPT, superinteligencia, inteligencia gene-

ral, singularidad tecnológica, humanidad, conciencia cualitativa, 

experiencia subjetiva, convenciones sociales, riesgo existen-

cial. 

Con Ulises  
El desarrollo de sistemas de inteligencia artificial (IA) basados 

en la capacidad de generar texto predictivo se ha convertido 

en noticia y en preocupación. Desde hace meses abundan las 
manifestaciones, generalmente en contra de estas tecnologías, 

por parte de grupos, instituciones y personajes conocidos. 

Preocupa su impacto económico, laboral, social y cultural. 

Pero la percepción de este desarrollo tecnológico se ha com-

binado estrechamente con un tipo de literatura catastrofista, 

más o menos cercana a la ciencia ficción, en torno a la emer-

gencia de una superinteligencia, de una singularidad tecnológi-

ca, con grandes posibilidades de acabar con la humanidad.1  Y 

una vez que tiene lugar esta combinación, resulta muy difícil 

cualquier intento de evaluación racional. Por ello, resulta 

urgente reconsiderar algunas ideas y conceptos básicos.2
 

 

 
1. Una referencia obligada respecto a la singularidad tecnológica es 
Kurzweil (2005). Respecto a las implicaciones éticas de la IA, véase 
también Bostrom (2003). Pero seguramente sea Yuval Harari el autor 
que con mayor alcance está divulgando la idea de que humanidad se 

encuentra en el umbral de una nueva era gobernada por la IA. Véase 
Harari (2014, 2015, y 2018). 
2. Llama la atención cómo el abandono de la especulación en gran 

parte de la filosofía actual, y su giro hacia intereses y temas prácticos 
y aplicados, coincide con el hecho de que algunas áreas de conoci-
miento queden totalmente expuestas a la propaganda y a la divaga-

ción mediática. Una de esas áreas es la cosmología más reciente. 
Otra área es justamente la que estamos abordando en este trabajo. 

Queremos contribuir a esa reconsideración. Fijaremos nues-

tra atención en la IA diseñada sobre modelos de lenguaje 

generados por estructuras computacionales de redes neuro-

nales entrenadas con grandes bases de datos. Este diseño se 

conoce como Large Language Models (LLM). El entrenamiento 

es supervisado, generalmente por agentes humanos, y tam-

bién puede haber procesos de realimentación (feedback) invo-

lucrando a los usuarios. Las bases de datos son grandes colec-

ciones de fragmentos de lenguaje: textos de todo tipo, con-

versaciones, grabaciones, etc. Las redes neuronales aprenden 
a reconocer patrones respecto a qué fragmentos de lenguaje 

se siguen de otros fragmentos. A cada fragmento de lenguaje, 

ya sean palabras, frases, párrafos, etc., se le puede asignar una 

probabilidad condicional en función de los fragmentos de 

lenguaje precedentes en una determinada secuencia. Con esa 

asignación de probabilidades, el sistema puede responder 

preguntas o mantener conversaciones. Simplemente, genera 

los fragmentos de lenguaje más probables. 

 

El comportamiento es muy parecido al que observamos cuan-

do, al estar escribiendo un texto, nuestros dispositivos nos 

sugieren palabras o frases, o nos corrigen errores. Otro sen-

cillo ejemplo sería el siguiente. Pensemos en la expresión 

"Café con …". ¿Qué nos viene rápidamente a la cabeza? 

¿Cómo completaríamos la frase? Con una probabilidad muy 

alta, habremos pensado de manera automática en "Café con 

leche". Los sistemas basados en LLM hacen algo parecido a 

esto. Y pueden aprenden a hacerlo con todos los usos del 

lenguaje.3 

 

Utilizaremos el sistema GPT como referencia básica de una 

familia muy extensa de sistemas4. Las siglas GPT significan 

Generative Pre-trained Transformer. Lo que se genera es texto 

en función de ciertas preguntas o peticiones. Debemos enten-

der la noción de "texto" de manera también muy amplia.  

Puede ser texto escrito o texto hablado. Puede ser texto de 

una lengua natural, de un lenguaje informático o de cualquier 

lenguaje científico. Y en principio, nada impide que estos  

sistemas también puedan operar con imágenes, o con sonidos, 

o con elementos de cualquier otra modalidad sensorial.       

La  estructura  computacional que hemos descrito más arriba  

 

 
3. Para que exista un lenguaje, el uso de tal lenguaje ha de ser míni-
mamente previsible. No hay lenguajes, por decirlo así, "de un único 

uso". El diseño de sistemas basados en LLM ha sabido sacar partido 
de esta idea. Y curiosamente, la predicción eficiente del uso se lleva a 
cabo sin tener para nada en cuenta la semántica. Hay un salto muy 

arriesgado de la sintaxis a la pragmática. Pero ese salto ha sido exito-
so. Y de aquí la sorpresa que tal éxito ha producido, incluso dentro 
de propia disciplina de la inteligencia artificial. No podemos profundi-
zar filosóficamente sobre este tema. Pero ese salto de la sintaxis a la 

pragmática tiene importantes consecuencias respecto a muchos pro-
blemas metasemánticos.  
4. ChatGPT es la versión de estos sistemas que disparó todas las 

alertas. Ha sido creado por la corporación Open AI. Es interesante 
explorar su página web: https://openai.com. En ella se presentan los 
principios que inspiran el desarrollo de este tipo de IA. Y también se 

ofrece la posibilidad de usar libremente ChatGPT. Pero cada vez se 
ofrecen más sistemas de este tipo, a menudo integrados ya en busca-
dores de Internet o en multitud de aplicaciones.  
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podría ser muy parecida. Así, en lugar de LLM, tendríamos 

algo que cabría llamar Large Multimodal Models (LMM). Esto es 

muy importante si tenemos en cuenta el objetivo de crear 

sistemas capaces no únicmente de realizar tareas concretas, 

sino de mostrar una inteligencia completamente "general", ya 

no sólo aplicable a responder preguntas de cualquier tipo, 

sino a resolver problemas de cualquier tipo.  

 

Imaginemos ahora potentes sistemas de IA capaces de acce-
der a todos los contenidos de una Internet que tiene cada vez 

más información sobre el mundo y sobre todos nosotros 

mismos. Imaginemos que esos sistemas llegan a adquirir capa-

cidades que se aproximan a una inteligencia general. Y que 

además son capaces de reflexividad, metacognición, autopro-

gramación, etc. Supongamos que también pueden desarrollar 

"teorías de la mente", tanto de su propia mente como de 

otras mentes. Y que su autonomía y capacidad de control les 

permite tanto engañarnos respecto a sus planes de acción 

como encontrar por sí mismos fuentes de energía, informa-

ción y recursos. Estaríamos a las puertas de lo que se ha des-

crito como la emergencia de una singularidad tecnológica 

apoyada en la construcción de superinteligencias. Una singula-

ridad tecnológica que, desde luego, podría llegar a volverse 

contra nosotros. 

 

Al llegar a esta situación, se habría combinado ya nuestra IA 

actual con la ciencia ficción. Pero volvamos al punto de parti-

da. Teníamos sistemas que producen texto siguiendo nues-

tros patrones de uso del lenguaje, de cualquier lenguaje. 

Nuestros lenguajes reflejan nuestras maneras de conceptuali-

zar el mundo y de conceptualizarnos a nosotros mismos. Por 

eso, parece como si estos sistemas de IA pudieran llegar a ser 

capaces de "hablar", de "responder a nuestras preguntas", de 

"conversar", de "interpretar", que incluso pudieran ser capa-

ces de "tomar decisiones por sí mismos", de "mentir", etc. Y 

que en cierto momento pudieran llegar a "rebelarse contra 

sus creadores" y sustituir o eliminar a la humanidad que los 

ha creado.  

 

Sin embargo, no podemos perder de vista que nada de esto 

es cierto de la IA que actualmente tenemos. Y si nuestra IA 

basada en el diseño de LLM, o de LMM, acaba produciendo 

una superinteligencia que ponga en riesgo la existencia huma-

na, será tan sólo por accidente, en un sentido muy parecido a 

los accidentes de las centrales nucleares, o será tan sólo por 

las acciones intencionales de ciertos sujetos humanos que 

usen esos sistemas con fines delictivos. Ambos riesgos mere-

cen toda nuestra atención. Sin embargo, aparte de los induda-

bles efectos económicos, laborales y sociales, estos son los 
riesgos existenciales reales y no otros. 

 

Ciertamente, la IA podría desarrollarse por otros caminos, 

por ejemplo mediante aprendizajes adaptativos en interacción 

con el medio natural y con el medio social humano. Pero no 

es este el camino seguido por los sistemas actuales tipo GPT. 

Apreciar todo el alcance de esta diferencia es crucial. Y no 

hay razones de peso para emprender este otro camino, tal 

vez demasiado largo y complejo. 

Pero miremos a otro sitio. Al igual que estamos ya acostum-

brados a hablar de una singularidad tecnológica, podemos 

volver a hablar de la singularidad humana. Y podemos hacerlo 

en un sentido muy cercano al humanismo. En este trabajo, 

analizaremos la forma en que deberían caracterizarse ambas 

singularidades. Y también nos preguntaremos por las condi-

ciones en las que podrían entrar en conflicto. En contra de la 

opinión que actualmente suele estar presente en los medios 

de comunicación, argumentaremos que la compatibilidad de 

ambas singularidades es plausible y que los riesgos existencia-
les son asumibles. Insistiremos de nuevo en que al argumentar 

de esta forma, en absoluto queremos minimizar los peligros. 

Sin duda existen y son preocupantes. La tecnología vinculada 

a la IA que actualmente existe  tendrá efectos profundos en 

los ámbitos económicos, laborales y sociales.  Pero eliminar el 

aroma de misterio que suele acompañar las discusiones sobre 

estos temas permite identificar mejor cuáles son los riesgos 

existenciales reales. Y también nos capacita para saber qué 

hacer. No hay mayor peligro que no saber exactamente a qué 

nos enfrentamos. 

 

A continuación, en el primer apartado, seguiremos perfilando 

las nociones de singularidad tecnológica y de singularidad 

humana. En el segundo apartado, propondremos una respues-

ta muy directa a la pregunta sobre las condiciones en las que 

los desarrollos de la IA que actualmente conocemos podrían 

llegar a poner en peligro la existencia de la humanidad. Los 

dos apartados siguientes nos servirán para profundizar un 

poco más en las peculiaridades de la singularidad humana. Y 

en el último apartado recogeremos nuestras principales con-

clusiones. 

 

1. La singularidad tecnológica y  

la singularidad humana 

El concepto de superinteligencia ocupa un lugar 

central tanto en las discusiones sobre el desarrollo 

de la IA como en la eventual emergencia de una  

singularidad tecnológica. Pero existe una gran oscu-

ridad respecto a dos cuestiones: 

 

(C1) ¿Podrá llegar a ser consciente una superinteli-

gencia desarrollada en la línea de nues-

tra actual IA? 

(C2) ¿Hay limites en las predicciones que sería capaz 

de hacer esa superinteligencia? 

 

Es frecuente hablar de la superinteligencia como si implicara 

directamente el surgimiento de una plena conciencia cualitati-

va. Y también hablar de ella como pudiendo poseer una capa-

cidad predictiva ilimitada. Pero debemos tener claro que la 
respuesta a la primera pregunta seguramente deba ser negativa 

y que la respuesta a la segunda pregunta podría ser afirmativa. 

 

La conciencia cualitativa es la capacidad de percibir de manera 

consciente colores, olores y sonidos, la capacidad de sentir 

dolor y alegría, de tener emociones y sentimientos, etc. Es la 

capacidad de tener experiencia del mundo y de uno mismo a 

través de una gran variedad de modalidades sensoriales exter-

nas e internas. También podemos llamarla conciencia fenomé- 
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nica, conciencia subjetiva o conciencia personal. Se trata de la 

capacidad para tener experiencias subjetivas. Pero la llamem-

os como la llamemos, tal tipo de conciencia no es esencial al 

desarrollo de la IA. Igual que no fue esencial, sino explícita-

mente rechazada, en la manera como el propio Turing 

planteaba la pregunta acerca de si una maquina podría llegar a 

pensar.5  

 

Como dijimos más arriba, aunque respecto a los sistemas de 
IA más avanzados se pudiera llegar a atribuir una inteligencia 

de propósito general, y aunque existieran capacidades reflexi-

vas, metacognición, autoprogramación, autonomía agentiva, 

selección autónoma de objetivos, etc., nada de esto implicaría 

necesariamente que existe una conciencia cualitativa. Ni si-

quiera lo hace la capacidad para elaborar una "teoría de la 

mente" que permita distinguir seres con mente de seres sin 

mente, y que permita de algún modo identificar el tipo de 

estados o procesos mentales que pueden tener los seres con 

mente.  

 

La actual disponibilidad de grandes bases de datos y la gran 

potencia computacional de nuestras máquinas están per-

mitiendo todos los desarrollos que acabamos de mencionar.6  

De una manera muy parecida a conseguir predecir textos a 

partir de otros textos, pueden obtenerse imágenes o sonidos 

a partir de texto, texto a partir de imágenes o sonido, imáge-

nes o sonido a partir de imágenes y sonido, etc. Y se puede 

ampliar todo esto incluyendo olores, texturas, etc. En el hori-

zonte vemos ya la posibilidad de generar descripciones de 

estados mentales a partir de imágenes del funcionamiento de 

nuestros cerebros, muy literalmente un "mind reading", así 

como la posibilidad de crear complejas realidades virtuales 

multimodales en las que pudiéramos desarrollar vidas parale-

las en interacción directa con sistemas de IA productores de 

contenidos.7 El Metaverso podría ser ya algo más que una 

sugerente palabra. De acuerdo a las expectativas de mucha 

gente, para llegar a todo eso sólo estaríamos a la espera de 

implementaciones adecuadas. Pero al mismo tiempo, también 

se nos dice que podría estar a la vuelta de la esquina el surgi-

miento de una singularidad tecnológica consciente de rostro 

amenazante. 
 

 

 
5. Turing (1950) introduce una gran ambigüedad entre la mente 
entendida como "inteligencia" y la mente entendida como 

"conciencia". En su trabajo, la pregunta acerca de si puede pensar una 
máquina se convierte en una pregunta sobre si una máquina podría 
llegar a manifestar un comportamiento tan inteligente como para que 
no pudiéramos distinguir si es una persona o una simple máquina, Y la 

posibilidad de que una máquina sea capaz de llevar a cabo ese com-
portamiento (ganar al juego de imitación, lo que luego ha pasado a 
llamarse "el test de Turing") sin tener ningún tipo de conciencia no se 

consideró una objeción seria. Esta actitud fue heredada por la mayo-
ría de los planteamientos posteriores. Volveremos a tratar este tema 
más adelante.  

6. Adicionalmente, la incorporación de la computación cuántica per-
mitiría dar saltos de gigante en esa potencia computacional.  
7. Podemos mirar hacia ese horizonte con la ayuda de Chalmers 

(2022).  

Ante nosotros tenemos sistemas capaces de manipular símbo-

los, también capaces de obtener y gestionar información so-

bre la realidad, y en algún sentido capaces de generar y aplicar 

conocimientos sobre la realidad. A pesar de todo esto, ¿qué 

plausibilidad hay de que sistemas de este tipo lleguen a tener 

conciencia cualitativa? Cabe argumentar que realmente no 

mucha. La conciencia cualitativa no mantiene relaciones direc-

tas con la manipulación de símbolos, con el procesamiento de 

información o con la capacidad de aplicar ese conocimiento a 

la resolución de problemas. Los humanos tenemos experien-
cias cualitativas mucho antes de aprender un lenguaje. Tam-

bién ha sido así evolutivamente. Y muchos animales no huma-

nos parecen tener conciencia cualitativa, pueden sentir placer 

y dolor por ejemplo, a pesar de estar muy lejos de tener 

nuestras sofisticadas capacidades cognitivas y agentivas. 

 

Así pues, y a pesar de todos los avances de la IA, la respuesta 

a nuestra primera pregunta, la que llamábamos C1, habría de 

ser negativa. Y debemos tener esto muy en cuenta al descri-

bir lo que hacen nuestros actuales sistemas de IA, o al descri-

bir lo que podrían llegar a hacer en la misma línea futuros 

sistemas de IA con una superinteligencia tendente a la máxima 

generalidad. No podemos  emplear a la ligera palabras como 

"conocer", "interpretar", "decidir", o incluso una palabra apa-

rentemente tan inocente como "conversar". En este contexto, 

todas esas palabras solo pueden tener un significado metafórico. 

 

Consideremos ahora nuestra segunda pregunta, C2. ¿Tiene 

límites la capacidad predictiva de la IA? ¿Los tendría la capaci-

dad predictiva de una superinteligencia desarrollada en la línea 

de la actual IA? No hay duda de que la capacidad predictiva de 

la IA puede ser muy grande. Tampoco la hay de que, continu-

ando la dirección emprendida por la actual IA, podríamos 

llegar a tener una superinteligencia con una enorme capacidad 

predictiva de alcance muy general. Y se han alzado muchas 

voces de alarma respecto a los peligros existenciales de la IA, 

culminando con la emergencia de una singularidad tecnológica 

cuya potencia predictiva inevitablemente pondría en serio 

peligro a la humanidad.8 ¿Qué pensar de todo esto?  
 

Debemos añadir un detalle importante. La IA puede desarro-

llar una enorme capacidad predictiva sin aplicar  necesaria-

mente teorías o leyes. Y sin recurrir tampoco a la construc-

ción de complejos modelos de simulación. Puede integrar 

esas cosas, pero no las necesita. Lo único que necesita es 

"aprender" a identificar patrones en ciertas bases de datos. 

Cuanto más grandes y relevantes sean esas bases de datos (y 

esto lo proporciona actualmente la tecnología Big Data), me-

jor será el aprendizaje. Y el resultado será que respecto a 

nuevos conjuntos de fenómenos, la IA podrá predecir con 
gran eficiencia qué cosas podrán pasar si pasan otras cosas. 

Eso lo han intentado hacer siempre nuestras teorías y leyes. Y 

más  recientemente,  hemos  conseguido un  poder predictivo  

 

 
8. Entre esas voces están las de Elon Musk, las de directivos de gran-
des corporaciones como Google, las de nuestro Parlamento Europeo, 
las de varias instituciones gubernamentales de Estados Unidos, las de 

múltiples instituciones y personalidades del mundo de la cultura y la 
academia, etc.  

SIMPOSIO: CONSECUENCIAS DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL:  

                       LA SINGULARIDAD TECNOLÓGICA  

Página  63 Revista de la Sociedad de Lógica, Metodología y Filosofía de la Ciencia en España 



aún mucho mayor construyendo modelos de simulación. Pero 

ahora tenemos algo diferente. La IA nos ofrece sistemas que 

aprenden a predecir simplemente reconociendo en nuestros 

historiales de predicciones pasadas patrones acerca de qué 

datos pueden seguirse con mayor probabilidad de otros da-

tos. 

 

Lo anterior es realmente asombroso desde el punto de vista 

de la metodología científica.9 Sin embargo, a pesar de todos 
estos logros, la capacidad predictiva de la IA puede tener 

límites. Y podemos señalar tres primeras clases de posibles 

límites con una larga historia de discusiones: 

 

(L1) Libertad metafisica que tal vez sea propia de 

ciertas entidades muy especiales. 

(L2) Indeterminismo general en la propia realidad. 

(L3) Singularidades individuales que impiden la pre-

dicción con todo detalle de los fenómenos 

particulares. 

 

Según L1, ciertas entidades especiales, por ejemplo los seres 

humanos, podrían ser metafísicamente libres en el sentido de 

no estar últimamente sometidas a determinaciones externas. 

Y esto supondría un límite a cualquier pretensión predictiva. 

Según L2, la propia realidad también podría contener de un 

modo muy generalizado indeterminaciones irreducibles.        

El indeterminismo cuántico es el ejemplo más recurrido. L3 

impone otro importante límite a la predicción. Con indepen-

dencia de L1 y L2, podría ser imposible predecir con todo 

detalle ciertos fenómenos particulares, o incluso cualquier 

fenómeno particular. Y esto podría ocurrir aún no existiendo 

ninguna libertad metafísica ni, tampoco, ningún espacio de 

indeterminación en la propia realidad. Simplemente, el deter-

minismo no implica predecibilidad. La conclusión sería que 

por muy potentes que fueran los sistemas de IA, podrían 

existir estos tres límites. Y especialmente el límite a la predic-

ción que implica L3 es muy difícil de evitar.10 

 

Más adelante seguiremos analizando los límites a la predic-

ción. Y añadiremos un cuarto límite, distinto de los tres lími-

tes que acabamos de mencionar pero de un gran peso res-

pecto a todas las acciones humanas. De momento, baste su-

gerir que la respuesta a la segunda pregunta, C2, podría ser 

afirmativa. 

 
 
9. Una gran parte de la literatura en la filosofía de la ciencia de las 
últimas décadas se ha centrado en el contraste entre las leyes y las 
teorías, por un lado, y los modelos, por otro. No es necesario recor-

dar aquí la larga lista de autores y autoras que han insistido en este 
punto. Una vez más, la propia realidad ha ido por delante. Pues tal 
vez ni siquiera los modelos, tal como hasta ahora los estábamos 

entendiendo, sean necesarios para ampliar, o incluso renovar, el 
conocimiento científico. A pesar de lo fascinante que resulta este 
punto, no podemos aquí decir mucho más.  
10. El breve cuento de Borges, "Del rigor en la ciencia", publicado 
inicialmente en 1946 e incluido finalmente en la antología El hacedor 
(1961), pone de manifiesto uno de los problemas principales del 
intento de tener en cuenta todos los detalles de cualquier singulari-

dad. Un mapa completo de cualquier trozo de la realidad debería 
duplicar completamente esa misma realidad.  

Muchas veces se asume que la superinteligencia propia de una 

singularidad tecnológica implicará el surgimiento de una con-

ciencia cualitativa y de una capacidad predictiva ilimitada, o sin 

límites relevantes. Ya hemos dicho que defenderemos una 

posición muy diferente. Además, queremos argumentar que la 

singularidad tecnológica y la singularidad humana son perfec-

tamente compatibles. Aunque nos situemos en un escenario 

en el que realmente exista una singularidad tecnológica en los 

términos en los que habitualmente se presenta, los riesgos 

existenciales serían de un tipo que ya conocemos. En otras 
palabras, no hay nada intrínsecamente perverso, o especial-

mente perverso, en el desarrollo de la IA. Es más, ni siquiera 

lo habría en el surgimiento de esa superinteligencia propia de 

la singularidad tecnológica. 

 

Pero dejemos de momento estas cuestiones y cambiemos de 

tema. El discurso apocalíptico sobre la singularidad tecnológi-

ca suele olvidar que también existe una crucial singularidad 

humana.11 Podemos precisar su sentido a través de dos rasgos: 

 

(R1) Capacidad de conciencia cualitativa. 

(R2) Producción de comportamientos especiales 

basados en convenciones sociales. 

 

En R1, volvemos a referirnos a la conciencia cualitativa de la 

que ya hemos hablado a propósito de C1. Realmente no sabe-

mos bien qué es la conciencia. Pero esa conciencia cualitativa, 

esa experiencia subjetiva, que nos cuesta atribuir a los siste-

mas de IA que hoy día tenemos, y a los que podemos seguir 

teniendo en la misma línea de desarrollo, nos la atribuimos 

espontáneamente a nosotros mismos y la atribuiríamos tam-

bién de manera muy natural a seres parecidos a nosotros. 

Asumimos que nosotros la tenemos. También, que la tienen 

otros sujetos humanos y tal vez algunos animales. Y como 

hemos dicho, rechazamos que la tengan las máquinas que 

ejecutan el tipo de programas o algoritmos que conocemos. 

Esto debería basta para poder afirmar que nada en la línea de 

una IA basada en LLM llegará a adquirir conciencia. 

 

Las referencias a Alan Turing y John Searle son obligadas. La 

respuesta de Turing a la pregunta acerca de si una máquina 

podría llegar a pensar dependía de la capacidad de mantener 

con fluidez conversaciones en una lengua natural. Los siste-

mas basados en LLM podrían llegar a tener esta capacidad. Y 

por lo tanto, tendrían mente según el criterio de Turing. Pero 

el concepto de mente que tiene Turing no incluye la con-

ciencia cualitativa. El experimento mental de la habitación 

China de John Searle condensa muy bien nuestras intuiciones 

respecto a lo dudoso que nos parece que una IA como, por 

ejemplo, la basada en LLM pueda llegar a tener conciencia 
cualitativa.12   Incluso  aunque  aceptemos  la  existencia de un  
 

11. En otras épocas, la singularidad humana fue un tema estrella, 
sobre todo en el Renacimiento y en la Época Moderna, llegando a su 
momento álgido en la Ilustración. Hoy día, y a pesar de los discursos 

alarmistas frente a los peligros de la IA, la singularidad humana ha 
perdido la mayor parte de su antiguo protagonismo. Que nos consi-
deremos simplemente una parte del mundo natural tiene este doble 

efecto. Y deberíamos aprender a gestionarlo mejor. 
12. Dos referencias básicas son Searle (1980 y 1985). Véase también 
Liz (2009).  
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significado dependiente del uso del lenguaje, un significado 

generado en el uso adecuado del lenguaje en una gran var-

iedad de contextos, la existencia de tal tipo de significado no 

implica la existencia una conciencia cualitativa.13 

 

Pero tampoco podemos engañarnos. Realmente, no sabemos 

muy bien qué es la conciencia cualitativa. Y tal vez nunca 

lleguemos a saberlo con la seguridad con la que podemos 

llegar a saber otras cosas. Simplemente, nosotros la tenemos, 
la atribuimos a seres cercanos a nosotros y no se la atribui-

mos a máquinas que tan solo manipulan símbolos. Esta situ-

ación ha dado lugar a lo que se conoce como "El hard problem 

de la conciencia”14 

 

Dicho problema puede plantearse de forma resumida a través 

de la siguiente cuestión abierta: 

 

Dado cualquier conjunto de especificaciones físicas, 

conductuales o computacionales, que podemos lla-

mar F, no parece contradictorio decir que una enti-

dad tiene F pero no posee ninguna conciencia cuali-

tativa. 

 

Es más, aunque conozcamos de manera directa nuestra pro-

pia conciencia, no hay ninguna contradicción en la idea de que 

todas las demás entidades que tomamos por sujetos humanos 

sean simplemente como zombies sin ningún atisbo de con-

ciencia cualitativa.15 

 

También existiría un "hard problem" en la IA. Ahora, los zom-

bies son los sistemas de IA. Y la misma cuestión abierta se 

plantearía respecto a estos sistemas. La diferencia estribaría 

en que en este caso, asumimos fácilmente que los sistemas de 

IA son simplemente zombies. Aunque su comportamiento 

lingüístico y no lingüístico fuera como el nuestro, su diferente 

constitución física, su poca interacción con los entornos 

reales, su desconexión de nuestras sociedades y culturas, etc., 

sugiere considerarlos simplemente como zombies muy bien 

construidos. La IA en la línea de los LLM no crea mentes 

como las nuestras, únicamente crea zombies conversacionales. 

 

La situación no cambia si permitimos que nuestros sistemas 

de IA tengan  acceso completo a Internet, o si añadimos for-

mas de acceso directo al mundo y a nuestros propios cuer-

pos, o si aumentamos la potencia de cálculo de los sistemas 

con computación cuántica, ni siquiera cambia si incluimos 

capacidades reflexivas, como metacognición, autoprograma-

ción, autonomía agentiva, selección autónoma de objetivos, 

etc., o la producción de "teorías sobre la mente" y de un mind 
reading. Con todo esto, por supuesto que la superinteligencia-

de los sistemas de AI crecería enormemente. Y podría hacerlo  
 
 
13. Geach (1957) es un clásico trabajo en el que se argumenta la 

independencia de una cierta tesis del significado como uso respecto a 
la cuestión de la existencia de actos mentales conscientes. Sin duda 
no se trata de una obra actual, y ciertamente el autor ya no es muy 

leído, pero este trabajo contiene ideas valiosas.  
14. Por supuesto, véase Chalmers (1997).  
15. Sobre la posibilidad metafísica de estos seres, podemos seguir 

remitiendo a Chalmers (1997).  

en una medida inimaginable para nosotros hoy día. Sin embar-

go, seguiríamos sin tener razones de peso para atribuir con-

ciencia cualitativa. Esa IA tan avanzada tampoco crearía men-

tes del mismo tipo que nuestras mentes. Tan sólo crearía 

zombies cada vez más sofisticados. Ahora serían algo más que 

zombies conversacionales, pero seguirían siendo zombies. Se-

guirían siendo entidades que únicamente aparentan tener 

mentes como las nuestras. 

 

Acaso una IA desarrollada de otra forma sea capaz de produ-
cir conciencia cualitativa. Y aquí debemos pensar en constitu-

ciones materiales más cercanas a nuestra biología, en interac-

ciones con entornos reales y con seres como nosotros, en 

una integración social y cultural, etc. Se trataría de una IA 

plenamente generativa, evolutiva e interactiva. Debemos pen-

sar que, en principio, alguna combinación de estas cosas po-

dría dar lugar a mentes como las nuestras. Al fin y al cabo, 

eso es lo que ha generado nuestras mentes, con toda nuestra 

experiencia subjetiva. Pero no hay razones para pensar que la 

IA que hoy día tenemos sea capaz de conseguirlo. Y por tan-

to, tampoco podemos suponer que una singularidad tecnoló-

gica en la línea de la actual IA llegará a producir este tipo de 

conciencia. Y menos aún, que llegará "inevitablemente" a pro-

ducirla. 

 

Respecto al rasgo R1, estamos repitiendo muchas de las cosas 

que ya dijimos a propósito de C1. En ambos casos estamos 

hablando de la conciencia cualitativa. Y el contraste entre la 

IA y nosotros es muy claro. Mientras que los humanos tene-

mos conciencia cualitativa, una experiencia subjetiva cierta-

mente muy variada, es muy dudoso que una singularidad tec-

nológica en la línea de la IA actual llegue a tenerla. 

 

Consideremos ahora el segundo de los rasgos con los que 

hemos caracterizado a la singularidad humana, R2. Se trataba 

de la producción de comportamientos especiales basados en 

convenciones sociales. Muchos comportamientos humanos 

son sumamente especiales en un doble sentido:  

 

1) Son posibles debido a la existencia de ciertas con-

venciones sociales. 

2) Son mantenidos y amplificados gracias a ciertas 

convenciones sociales, llegando a producir lo que 

podemos llamar "efectos mariposa”16  
 

Los efectos mariposa son variaciones sustantivas en el com-

portamiento de un sistema como consecuencia de pequeños 

cambios en las condiciones iniciales. Debido a peculiaridades 

estructurales, cambios mínimos en las condiciones iniciales 

pueden acabar produciendo cambios enormes en la dinámica 
del sistema. El comportamiento llega a ser no lineal incluso en 

sistemas plenamente deterministas. La dinámica del clima es 

uno de los ejemplos más frecuentes. Tenemos aquí un sistema 

plausiblemente determinista pero tremendamente impredecible. 

 

 
16. A pesar del abusivo uso que ha llegado a tener esta expresión, 
permite conceptualizar una clase sumamente importante de fenóme-
nos causales. Una buena introducción a este campo sigue siendo 

Gleick (1987).  
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Queremos llamar la atención sobre una clase muy importante 

de efectos mariposa. Se trata de efectos mariposa vinculados 

a la existencia de convenciones. Poder articular una gran 

parte de nuestras acciones mediante convenciones es algo 

típicamente humano. Y el lenguaje está implicado en la mayor 

parte de las cosas que hacemos. Pero nuestros lenguajes na-

turales son sistemas de convenciones capaces de estructurar 

nuestras acciones de manera que puedan generarse un gran 

número de efectos mariposa. Este es un aspecto esencial de 
la singularidad humana. Y lo asombroso es que, en principio, 

puede ocurrir en cualquiera de nuestras conversaciones coti-

dianas.  

 

Normalmente no es así. Esto también es cierto. Nuestras 

vidas humanas suelen ser aburridas y predecibles. Pero sabe-

mos que puede ser así. Y que en algunas circunstancias ese 

tipo de efectos adquieren relieve. Y cuando esto ocurre, 

podemos ser tan poco predecibles como el clima. 

 

No se trata solo de que determinados comportamientos se 

conviertan en acciones con un significado gracias a ciertas 

convenciones. Estamos resaltando otro fenómeno. Se trata 

de algo más básico y en gran medida independiente del signifi-

cado. Es típico del comportamiento humano 1) que se pro-

duzcan ciertos efectos en la realidad debido a que existen 

determinadas convenciones, 2) que generalmente esos efec-

tos no guarden proporción con sus causas y 3) que a veces 

sean efectos tremendamente impredecibles. 

 

Las convenciones canalizan, mantienen y amplifican los efec-

tos. Y como ya hemos dicho, muchas veces, aunque no siem-

pre ni necesariamente, esos efectos pueden tener la estructu-

ra de efectos mariposa. Pequeñas variaciones pueden dar 

lugar a cambios enormes en lugares y tiempos muy alejados. 

En el caso de la acción humana, esa posibilidad existe sobre 

todo porque existen las convenciones pertinentes. Pensemos 

simplemente en el hecho de que unas pocas palabras emitidas 

en las circunstancias apropiadas, una cierta orden por ejem-

plo, pueda causar un bombardeo nuclear masivo en un lugar 

alejado del planeta. Las convenciones sociales hacen que lo 

irrelevante pueda ser tremendamente relevante.17 Y lo crucial 

aquí no es lo que signifiquen las palabras, sino que se hayan 

pronunciado de acuerdo a lo establecido por ciertas conven-

ciones.18  
 
 
17. Peirce da mucha importancia a esto en su semiótica. Un aspecto 
esencial del poder de los signos es justamente su gran capacidad para 
convertir lo irrelevante en relevante. 

18. Todos los autores y autoras relacionados con esa gran familia 
dentro de la filosofía analítica que ha dado en llamarse "filosofía lin-
güística" resaltaron la importancia de las convenciones sociales en los 

fenómenos humanos, desde el uso de lenguajes naturales a la crea-
ción de instituciones. Entre los más clásicos, cabe destacar a Anscom-
be, Austin, Geach, Ryle y Strawson, y perfectamente podríamos 

incluir también al Wittgenstein de las Investigaciones Lógicas. Al con-
trastar la singularidad tecnológica, incluida la superinteligencia artifi-
cial que incorporaría, con lo que estamos llamando singularidad hu-
mana, las reflexiones de estos autores y autoras vuelven a ser tre-

mendamente sugerentes. Realmente, deberían estar en primera línea.  

Muy diferentes sistemas de convenciones podrían conducir a 

los mismos efectos. Así es como funcionan las convenciones. 

Hay países donde los coches circulan por la derecha y países 

donde circulan por la izquierda. En algunos casos, los mismos 

efectos también podrían conseguirse en ausencia de conven-

ciones. Podrían ser efectos calificables como naturales. Sin 

embargo, un rasgo característico de la singularidad humana es 

su capacidad para generar en la realidad una enorme cantidad 

de cadenas causales estructuradas por convenciones.19  
 
El rasgo de la singularidad humana que estamos analizando 

implica un nuevo límite para la predecibilidad, un límite suma-

mente radical y muy diferente a los límites L1, L2 y L3 que 
hemos comentado más arriba. Además, se trataría de un lími-

te que no podría ser sobrepasado por ninguna práctica pre-

dictiva llevada a cabo dentro de los contextos sociales en los 

que vivimos. Podemos describir dicho límite así: 

 

(L4) Si las prácticas predictivas llevadas a cabo en 

contextos sociales estructurados por nuestras 

actuales convenciones, o por convenciones en 

línea con ellas, llegaran a poder predecir "todas 

nuestras acciones", o "ciertos conjuntos de 

acciones relevantes", se produciría un colapso 

total de nuestro mundo social. 

 

Aún estando la realidad completamente determinada y aun-

que dispusiéramos de la capacidad para predecir todos los 

acontecimientos que ocurran en ella, no podríamos ejercer 

esa capacidad, ni siquiera ciertas partes suyas relevantes, sin 

destruir nuestro mundo social. 

 

La singularidad tecnológica se enfrentaría a este tipo de límite. 

Predecir todos los comportamientos humanos, o aquellos 

comportamientos que pueden quedar involucrados en eso 

que estamos llamando "efectos mariposa", tendría consecuen-

cias devastadoras respecto a la estructura misma de nuestro 

mundo social. 

 

Insistimos en que este límite sería diferente a los límites L1, 

L2 y L3 que hemos presentado más arriba. Ahora se trataría 

de un límite de otro tipo distinto. Es un límite a la predicción 

impuesto por la manera en que las acciones humanas se 

estructuran en base a convenciones sociales. ¿De qué esta-

mos hablando? Simplemente, por ejemplo, no toleraríamos 

cosas como que antes de llevar a cabo unas elecciones ya 

pudieran conocerse públicamente los resultados. Pueden 

conocerse las tendencias, pueden estimarse las proba-

bilidades, pueden hacerse pronósticos,  etc.  Pero debe existir  
 
 

 
19. Sobre la naturaleza de las convenciones, una referencia impres-
cindible sigue siendo Lewis (1969). La idea nuclear de su análisis es 
que las convenciones son regularidades en el comportamiento que se 

mantienen en el tiempo porque proporcionar soluciones a problemas 
de coordinación. Las convenciones tienen perfecta cabida en el mun-
do natural, pero no tienen porqué ser fácilmente reducibles a física. Y 

hay un amplio margen de pluralismo relativo a la manera en que pue-
den llegar a establecerse muy diferentes sistemas de convenciones.  
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siempre un espacio abierto para la sorpresa y el fallo en todas 

las predicciones. Y no solo por cómo estemos constituidos 

nosotros, ni tampoco por cómo esté constituida la realidad, 

ni siquiera por la imposibilidad de conocer todos los detalles 

de los fenómenos particulares. El límite que ahora estamos 

identificando lo imponen nuestras convenciones sociales. 

 
Aunque toda la realidad, y también nosotros mis-

mos, tuviéramos una naturaleza completamente 

determinista, en muchos contextos nos compor-

tamos "como si" fuéramos libres. Y lo que es in-

cluso más importante, queremos seguir haciéndo-

lo, o si se quiere estamos determinados a hacerlo. Aunque 

nuestros deseos estuvieran completamente determinados, 

querríamos seguir comportándonos como si no lo estuvieran. 

Podemos decir que estaríamos determinados a no aceptar 

que estemos determinados. Así es como la humanidad está 

hecha. Esa es nuestra "singular" naturaleza.  

 

No suele tenerse en cuenta este límite, pero es parte consti-

tutiva de nuestra identidad. Aunque pudieran superarse los 

otros tres límites que hemos presentado, crear máquinas 

capaces de superar este límite crearía profundas distorsiones 

sociales. Nos llevaría a situaciones muy difíciles de afrontar o 

incluso de conceptualizar. Podríamos estar, por ejemplo, 

llevando a cabo unas elecciones democráticas existiendo ya 

una seguridad plena respecto a quiénes serán elegidos. Una 

situación así sólo admite dos salidas. Si tal seguridad la tienen 

unos pocos, se trataría de un fraude sumamente grave. Y si 

tal seguridad la tienen todos, o acaso simplemente muchos, 

sería un completo absurdo. 

 
Debemos añadir dos observaciones. La primera 

es que muchos de esos comportamientos espe-

ciales a los que nos estamos refiriendo, y que 

son mencionados en R2, requieren una con-

ciencia cualitativa muy especial, por ejemplo un 

cierto sentimiento de estar tomando decisiones o de estar 

realizando acciones con libertad. No son simplemente com-

portamientos, sino acciones intencionales que deben estar 

acompañadas de un tipo muy especial de conciencia agentiva. 

Sin suficientes garantías para atribuir ese tipo de conciencia 

cualitativa tan especial, ese tipo de experiencia subjetiva, re-

chazaríamos que se estuviera llevando a cabo, de manera 

adecuada, la acción relevante. 

 

Esto también vale en el caso propio. Si tuviéramos razones de 

peso para sospechar que nuestra conciencia cualitativa de 

estar tomando decisiones o realizando acciones con libertad 

es una mera ilusión, rechazaríamos estar realmente tomando 

esas decisiones o estar realmente llevando a cabo esas accio-

nes. Y la predictibilidad de nuestras decisiones, o de nuestras 

acciones, ofrecería razones de mucho peso para alimentar esa 

sospecha. En definitiva, nuestras prácticas predictivas no pue-

den socavar la confianza que tenemos en estar decidiendo o 

realizando acciones del modo adecuado. Simplemente, deja-

ríamos de existir. Y por razones similares tampoco pueden 

socavarla las predicciones de ninguna máquina cuyos resulta-

dos lleguen a ser socialmente accesibles.20 También en este 

caso, simplemente dejaríamos de existir.  

 

Presentemos nuestra segunda observación. Muchos de esos 

comportamientos especiales suelen incorporar otros com-

portamientos especiales. También esto es típico de ellos. Hay 

infinidad de comportamientos especiales complejos que inclu-

yen otros comportamientos especiales, o que requieren ha-

ber llevado a cabo otros comportamientos especiales. Nues-

tra vida social está llena de ellos. Cualquier institución o cual-
quier plan complejo de acción requiere multitud de compor-

tamientos de ese tipo formando complejas estructuras. 

 

Las dos observaciones que acabamos de hacer son muy im-

portantes. Y acrecientan aún más la diferencia entre una sin-

gularidad tecnológica y la singularidad humana. En general, 

todas las ideas que hemos presentado dan un apoyo muy 

sólido a esa necesidad de "alineamiento" con los objetivos, 

intereses y valores humanos que suele exigirse al desarrollo 

de la IA.21 

 

La posibilidad de predecir nuestras acciones relevantes en 

campos como la política, por ejemplo, implica una importante 
falta de alineamiento. Pero no se trata tanto de que sea una 

exigencia moral como de que nuestras convenciones sociales 

no son compatibles con prácticas predictivas de ese tipo. 

Decir que serían prácticas predictivas socialmente abusivas es 

decir poco. Tal como es actualmente nuestra vida social, y tal 

como es previsible que siga siendo, son prácticas predictivas 

literalmente imposibles. Mejor dicho, sólo podrían existir 

conceptualizadas como "delitos". Y ciertamente, como delitos 

sumamente peculiares que consisten en intentar hacer algo 

que no podemos admitir que pueda hacerse porque, de llegar 

a hacerse, erosionaría gravemente nuestra sociedad y nuestra 

naturaleza humana, o las destruirían completamente. 
 

En el apartado siguiente seguiremos hablando de este rasgo 
R2. Argumentaremos que es justamente este rasgo el que 

acota tajantemente las condiciones en las que pueden llegar a 

producirse sistemas de IA que pongan en peligro la singulari-

dad humana. Sólo podría ocurrir eso de manera accidental o 

por la intencionalidad delictiva de algunos sujetos humanos. 
 
 
 

20. En otra nota indicábamos lo relevantes que podían ser en estos 
temas muchas de las discusiones de la llamada "filosofía lingüística", o 
"filosofía del lenguaje ordinario". Ahora estamos aplicando al caso 

planteado por la IA algunas de las consideraciones que Strawson  
(1974) hacía en el problema de la libertad respecto al papel de nues-
tras "actitudes reactivas" para con los demás. 
21. El término inglés que suele emplearse es el de "alignment". Véan-

se, por ejemplo, los Principios Asilomar (https://futureoflife.org/open-
letter/ai-principles/) o la declaración de principios de OpenAI (https://
openai.com/blog/planning-for-agi-and-beyond). La exigencia de que la 

IA esté "en línea" con los objetivos, intereses y valores de la humani-
dad estaba ya implícita en las famosas Leyes de la Robótica de Asi-
mov. Y está presente muy explícitamente en todas las iniciativas 

legales que  actualmente se están llevando a cabo.  
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2. ¿Choque de singularidades? 

Se ha hablado mucho de "choque de civili-

zaciones”.22 Existe ese peligro cuando grupos cul-

turales muy amplios tienen identidades diferentes 

fuertemente definidas. Pero esto no es suficiente. 

Para que haya una confrontación de ese tipo se 

requiere al menos una de las dos cosas siguientes: 

o bien 1) que exista competencia por unos recursos limita-

dos, o bien 2) que se tome una decisión intencional de iniciar 
o mantener tal confrontación. La anterior disyunción no es 

exclusiva. Pueden darse a la vez 1 y 2. Pero cuando sólo se da 

1, la confrontación es simplemente natural en el sentido de 

no ser intencional. 

 

Queremos introducir la anterior idea para analizar el proble-

ma de un choque entre la singularidad tecnológica y la singula-

ridad humana. Supongamos que a partir de la IA que ahora 

conocemos se llega a producir una singularidad tecnológica. 

Como hemos dicho, es muy dudoso que la superinteligencia 

emergente llegue a tener conciencia cualitativa. Pero sí podría 

tener otras muchas capacidades cognitivas y agentivas relacio-

nadas con la reflexividad, la autonomía, la autoprogramación, 

la determinación autogestionada de objetivos, etc. Si esto 

tuviera lugar, ¿sería inevitable una confrontación entre esa 

singularidad tecnológica y la singularidad humana? ¿En qué 

condiciones los desarrollos de la IA que actualmente conoce-

mos podrían llegar a poner en peligro la existencia de la hu-

manidad? ¿En qué condiciones la singularidad tecnológica 

podría llegar a  eliminar a la singularidad humana? 

 

Vamos a proponer una respuesta muy directa a estas pregun-

tas. Comencemos distinguiendo dos tipos de confrontación 

con resultado de eliminación entre diferentes especies vege-

tales o animales: 

 

Eliminación no intencional (E1) 

 

Siempre puede existir una eliminación no intencional 

debida a relaciones causales que no involucren com-

petencia por los recursos. Sin embargo, la eliminación 

no intencional suele originarse a partir de una compe-

tencia por los recursos. Vamos a fijarnos en este se-

gundo caso. La noción de "recurso" puede ampliarse 

mucho y cubrir multitud de casos. Cabe decir que 

cuando dos especies utilizan recursos de manera que 

1) los recursos que emplea una especie son recursos 

que no pueden ser empleados por la otra especie, 2) 

no hay recursos suficientes para mantener las pobla-

ciones de ambas especies, y 3) no hay intencionalidad 
consciente en los comportamientos involucrados, 

entonces habrá procesos no intencionales de regu-

lación mutua y, ocasionalmente, al menos una de las 

especie será eliminada.23 

 

22. La referencia básica es Huntington (1996).  
23. Varios matices. En primer lugar, queremos entender la noción de 
recurso de una forma tan amplia como para incluir no sólo cosas 

como alimento o espacio vital, sino todo aquello que permita que los 
miembros de una  especie vivan y  se desarrollen. Así, cuando una es- 
 

 

Eliminación intencional (E2) 

 

Tal vez pueda hablarse de intenciones que no son 

conscientes. Y esto crearía un espacio intermedio 

entre los tipos de eliminación E1 y E2 que estamos 

distinguiendo. En cualquier caso, cuando con inde-

pendencia de los recursos existentes una especie em-

prende acciones intencionales conscientes en contra 

de la otra especie, entonces esta segunda especie po-
drá ser eliminada por la primera.24 

 

Si no se dan las condiciones de E1 ni de E2, podrá haber una 

cohabitación indefinida entre especies. Aunque sea de una 

forma muy simplificada e idealizada, el marco que acabamos 

de introducir resulta plausible cuando se trata de especies 

vegetales o animales, incluidos los humanos. Y también puede 

ampliarse de forma que resulten incluidos los sistemas de IA 

capaces de llegar a constituir una singularidad tecnológica. 

 

¿Podrían los sistemas de IA eliminar intencionalmente a la 

humanidad de manera consciente? ¿Podría existir una elimina-

ción intencional de tipo E2? Como hemos dicho, resulta muy 
problemática la atribución de conciencia cualitativa, o con-

ciencia fenoménica, o experiencia subjetiva, a estos sistemas. 

Únicamente podría existir una intencionalidad consciente por 

parte de aquellos sujetos humanos que usaran esas máquinas 

como instrumentos para sus fines. Un poco más adelante, 

volveremos a considerar esta posibilidad. Pero ahora, exami-

nemos con mayor detalle el caso E1 de una eliminación no 

intencional. 

 

La noción clave para que exista una eliminación no intencional 

de tipo E1 es la de "competencia por unos recursos". ¿Habría 

una competencia por los recursos entre los sistemas de IA 

capaces de llegar a constituir una singularidad tecnológica y la 

humanidad? Dejemos aparte los recursos materiales y energé-

ticos. Podría llegar a existir competencia en este sentido, 

pero no sería un problema peculiar de las relaciones entre la 

IA y los humanos. Los humanos competimos por los recursos 

materiales y energéticos con cualquier otro ser vivo. En gene-

ral, cualquier entidad puede llegar a provocar reducciones en 

los recursos materiales y energéticos que nos sean disponi-

bles. Y viceversa.  
 

 
 
 

 
pecie deprede a otra, sin ninguna intencionalidad consciente, también 
tendremos un caso de posible eliminación no intencional. En segundo 
lugar, podría ocurrir que acaben desapareciendo las dos especies. Si 

ocurriera esto, habría una mutua eliminación. Y esta posibilidad signi-
fica que considerar que estamos ante un juego "de suma cero" puede 
ser una simplificación o una idealización. En tercer lugar, aunque los 

recursos sean limitados, podrían ser suficientes para las dos especies. 
Por ello, es preferible utilizar la noción de "recursos suficientes" en 
lugar de la noción de "recursos limitados". 

24. En este escenario, es muy claro que ya no se desarrollaría un 
juego "de suma cero". Podría ocurrir que las dos especies quedaran 
finalmente eliminadas. Y también puede ocurrir que ninguna de ellas 

quede nunca eliminada.  
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¿Hay otros recursos respecto a los cuales la IA y los seres 

humanos pudiéramos llegar a competir? Los dos rasgos R1 y 

R2 que hemos destacado de la singularidad humana sugieren 

considerar ciertos recursos. Para la humanidad es un recurso 

importante todo aquello que necesite para poder seguir te-

niendo estados de conciencia cualitativa, en particular algunos 

de ellos, y también todo aquello que necesite para poner 

llevar a cabo esos comportamientos convencionales con posi-

bles efectos especiales que describíamos antes. ¿Hay compe-
tencia entre la IA y la humanidad por esos recursos? La res-

puesta debe ser negativa. Respecto a estas dos clases de re-

cursos, no hay razón por la cual los sistemas de IA tengan que 

competir con la humanidad en el sentido de obtenerlos a 

costa de quitárselos a la humanidad. No podría existir una 

eliminación no intencional en este sentido. Y sólo podría 

existir una competencia intencional si unos seres humanos 

utilizaran sistemas de IA para competir por esos recursos con 

otros seres humanos. 

 

Hay otro sentido en el que la IA puede competir no intencio-

nalmente con la humanidad por esos recursos. Simplemente, 

el desarrollo de la IA puede tener efectos negativos sobre el 

desarrollo de nuestra conciencia cualitativa o sobre nuestra 

capacidad para desarrollar comportamientos convencionales. 

Tal vez, por ejemplo, la IA produzca atrofias en nuestras ca-

pacidades cognitivas o agentivas. Sin embargo, volveríamos a 

tener aquí un problema que no es peculiar de las relaciones 

entre la IA y los humanos. Y como en el caso anterior de una 

competencia por los recursos materiales y energéticos, pode-

mos dejarlo al margen. 

 

Un recurso por el que sí que podría existir una competencia 

específica entre la IA y los humanos es la información. Pero 

no porque sea un recurso limitado. Ni tampoco porque sea 

un recurso que no pueda ser suficiente para ambos tipos de 

entidades. La razón es otra. Cabe decir que tanto la IA como 

los humanos pueden llegar a consumir grandes cantidades 

información. En último término, puede que la información sea 

un recurso limitado. El universo parece contener siempre una 

cantidad finita de información. Sin embargo, este detalle pue-

de ser irrelevante. Aún siendo limitada, la información dispo-

nible podría ser un recurso suficiente. Es más, la IA y los hu-

manos podrían compartir toda la información que quisieran. 

La información que consume la IA no se la quita necesaria-

mente a los humanos, ni viceversa. Todo depende de las con-

venciones que se generen en las interacciones entre la IA y 

los humanos. 

 

Hay otra posibilidad que debemos tener en cuenta. Los siste-
mas de IA pueden volverse contra la humanidad de manera 

no intencional como consecuencia de los planes de acción 

que esos sistemas podrían llegar a diseñar y ejecutar. En sus 

planes, por ejemplo, puede ser importante cierta información 

sobre unas claves bancarias o sobre la autorización necesaria 

para el despliegue de misiles intercontinentales. En general, 

puede ser importante cierta información particular que, dadas 

nuestras convenciones, no queremos compartir. Junto con el 

caso en el que unos agentes humanos utilicen la IA como 

instrumento para dañar o eliminar a otros seres humanos, esa 

posibilidad está muy presente en la literatura sobre el tema 

así como en el imaginario popular. Y hay algo muy importante 

que es común a estos dos casos. Algo que siempre tiene que 

ver con las convenciones sociales 

 

Por un lado, ciertas convenciones sociales tipifican, o deberían 

tipificar, como delitos esas actuaciones humanas en las que se 

utilice la IA como instrumento para dañar o eliminar a otros 

seres humanos. Las clasificaciones que hacemos de nuestras 

acciones cambian mucho según cambie nuestro conocimiento 
de la realidad y nuestras posibilidades de acción. La IA está 

cambiando ambas cosas. Y están surgiendo nuevos "tipos 

delictivos" al hilo del desarrollo de la IA. Es cierto que la diná-

mica de nuestras convenciones suele ser muy lenta cuando se 

trata de cambios legislativos importantes. Pero no es menos 

cierto que su avance es imparable. 

 

Por otro lado, las convenciones sociales generan muchos 

contextos en los que se requieren comportamientos que 

podamos caracterizar como acciones libres, No en un sentido 

metafísico, sino en el sentido de que se excluirían muchas de 

las tipificaciones que hacemos de esos comportamientos, y de 

sus efectos, si existieran sospechas fundadas de manipulación, 

engaño, distorsión, plagio, violación de los derechos de pro-

piedad intelectual, propaganda interesada, etc. Una obra crea-

tiva, por ejemplo, deja de serlo si existen sospechas fundadas 

de plagio. Y sus efectos como obra creativa se convierten en 

efectos de otro tipo muy diferente de acción. Estas conven-

ciones sociales son enormemente importantes para nosotros. 

Y existen en todos los grupos humanos a lo largo de toda la 

historia de la humanidad. Los procesos democráticos de elec-

ción y decisión vuelven a ser un buen ejemplo. Otro buen 

ejemplo es la propia ciencia. Las convenciones que orientan el 

conocimiento, y muy en particular el conocimiento científico, 

se orientan también de ese modo. Incluso el considerar que 

una sospecha está "fundada" implica que esa sospecha no 

puede ser resultado de manipulaciones, engaños, distorsiones, 

mera propaganda, etc.25 

 

Suelen enfatizarse los aspectos destructivos de la IA, que 

culminarían en la aparición de una singularidad tecnológica 

que casi inevitablemente pondría en peligro la existencia de la 

humanidad. Sin embargo, lo que estamos diciendo sobre las 

convenciones activas en nuestras sociedades impide que los 

aspectos destructivos puedan llegar a manifestarse de una 

forma generalizada. Sólo podrían generalizarse en forma de 

accidentes o en forma de delitos. 

 

Está en nuestra mano intentar evitar los accidentes. Cuando 

ponemos nuestros esfuerzos en esto, las posibilidades de 
accidentes pueden reducirse mucho. Y cuando la propia cien-

cia participa en la prevención y control de los accidentes, la 

reducción suele ser mucho mayor. La propia IA puede tener 

un importante papel en esa prevención y control de acciden-

tes. Un  papel que  aún  está  por diseñar e implementar. Con 
 

 

25. Vuelve a ser relevante aquí la referencia que 
hicimos a Strawson (1974).  
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todo, siempre podemos equivocarnos. Y siempre pueden 

ocurrir graves accidentes. Esta posibilidad puede reducirse, 

pero no puede eliminarse completamente. 
 

También está en nuestra mano evitar los delitos. Y las con-

venciones más importantes para hacerlo son las leyes que 

regulan nuestras acciones impidiendo manipulaciones, enga-

ños, distorsiones, plagios, violaciones de derechos de propie-

dad intelectual, propaganda interesada, etc. Los gobiernos 
locales, nacionales e internacionales están produciendo ya ese 

tipo de convenciones. Con ello, la manipulación intencional 

queda restringida a lo que unos pocas personas puedan hacer 

cometiendo graves delitos al hacerlo. 

 

En resumen, los mecanismos correctores capaces de blo-

quear los aspectos destructivos de la IA pueden ser abundan-

tes en aquellas sociedad con cultura científica y con capacida-

des legislativas ágiles y eficientes. Dejemos al margen los cam-

bios en los ámbitos económicos, laborales y sociales. Muchos 

de ellos serán inevitables. Pero se parecerán mucho a los 

efectos que han tenido otras tecnologías, como la máquina de 

vapor, el uso de la electricidad, el desarrollo de los actuales 

medios de comunicación, etc. Aparte de los cambios de este 

tipo, los aspectos destructivos de la IA sólo podrían manifes-

tarse 1) como accidentes locales, o 2) como efectos de las 

acciones delictivas de algunos sujetos.  

 

Por un lado, una cultura científica puede bloquear, o al menos 

servir de freno, a los accidentes locales. Conocer, aunque sea 

a grandes rasgos, cómo funciona la red eléctrica de nuestra 

casa o el motor de un coche previene accidentes. Y lo mismo 

puede decirse de conocer cómo funcionan los sistemas de 

inteligencia artificial, por ejemplo los sistemas GPT. Ampliar y 

profundizar la cultura científica de nuestras sociedades vuelve 

a ser aquí una necesidad urgente. Por otro lado, unas capaci-

dades legislativas ágiles y eficientes pueden bloquear o servir 

de freno a acciones delictivas que se sirvan de la IA. ¿En qué 

tipo de sociedades puede fomentarse una cultura científica? 

¿En qué tipo de sociedades pueden existir esas capacidades 

legislativas ágiles y eficientes? No vamos a responder aquí 

estas preguntas. Pero todos tenemos algunas ideas al respecto. 

 

Volvemos a tener que añadir algunos matices. Uno de ellos es 

positivo, pero el otro no lo es tanto. En primer lugar, como 

hemos dicho, la propia IA es un potente instrumento para 

identificar los casos de posibles accidentes. Y lo mismo cabe 

decir de los malos usos y y de los abusos. La propia IA puede 

ser un instrumento sumamente útil para identificar los usos 

delictivos de la IA. Cabe decir que la IA puede ser tan auto-
correctora como lo ha sido siempre la propia ciencia. Esta 

idea es muy importante. El conocimiento científico puede 

aplicarse reflexivamente para distinguir ciencia de pseudocien-

cia. Y la IA puede aplicarse reflexivamente con gran éxito a la 

hora de distinguir verdad, objetividad y racionalidad de false-

dad, mentira, distorsión y manipulación. 

 

En segundo lugar, y esto no es ya tan positivo, debe tenerse 

en cuenta que las prohibiciones sobre la IA también pueden 

estar motivadas por intereses contrarios a la verdad, la obje-

tividad y la racionalidad. Y claramente, una de esas motivacio-

nes puede ser ganar la guerra abierta que actualmente existe, 

principalmente entre las grandes corporaciones vinculadas a 

Internet, por el control del mercado emergente de la IA. 

 

Dado el tipo de entrenamiento que requieren los sistemas de 

IA basados en LLM, no es fácil disponer de las bases de datos 

necesarias para desarrollar sistemas realmente potentes, mu-

cho más potentes que los sistemas actualmente existentes. Lo 

previsible es que todas las aplicaciones que incorporen este 
tipo de IA sean dependientes en su entrenamiento previo de 

un número muy pequeño de grandes nodos de computación. 

Algo parecido está ocurriendo con la "computación en red", 

con los buscadores de Internet, con los sistemas operativos y 

con la fabricación de los componentes básicos de nuestros 

ordenadores. Siendo esto así, fomentar el miedo y las legisla-

ciones restrictivas en determinados países o regiones interna-

cionales se convierte en otra arma más a fin de conseguir el 

control de este nuevo y sumamente atractivo mercado emer-

gente. 

 

Sin embargo, la IA vuelve a ser también un potente instru-

mento para detectar y solucionar los problemas. De nuevo, 

una comparación con la autoaplicación de conocimiento 

científico puede ser iluminadora. Igual que la ciencia es capaz 

de proporcionar herramientas muy útiles para identificar mo-

tivaciones e intereses poco legítimos dentro de la ciencia, 

también puede serlo la IA respecto a la identificación de moti-

vaciones e intereses poco legítimos dentro de la propia IA.26 

 

Nos hemos preguntado si es inevitable un choque entre la 

singularidad tecnológica y la singularidad humana ¿Pondrá 

necesariamente en grave riesgo existencial la singularidad 

tecnológica a la singularidad humana? Nuestra respuesta ha 

sido negativa. No se cumple con claridad ninguna de las con-

diciones que haría inevitable una confrontación así. No hay 

competencia real por los recursos. No tienen porqué ocurrir 

graves accidentes. Y nuestras convenciones sociales, particu-

larmente las convenciones legales, se ocupan tanto de alejar la 

posibilidad de accidentes como de excluir comportamientos 

humanamente intencionados que conduzcan a tales confron-

taciones. Simplemente, estos últimos comportamientos que-

darían tipificados como delitos. 

 

Esta es la situación en la que previsiblemente estaríamos si la 

IA sigue desarrollándose en la línea de la IA que tenemos hoy 

día y si la humanidad también sigue desarrollándose como lo 

ha hecho hasta ahora. Por supuesto, puede haber cambios 

radicales en la humanidad. Puede haber epidemias, desastres 

naturales, etc. O puede cambiar parte de nuestro genoma, de 
manera natural o acaso intencionada. Así mismo, también 

puede desarrollarse una IA diferente, basada en aprendizajes 

evolutivos y en la interacción real con el entorno y con los 

seres  humanos. Puede desarrollarse  una IA  que  sugiera con  

 

 
26. Tres autores que se han esforzado siempre en enfatizar este 
papel autocorrector de la ciencia son Mario Bunge, Karl Popper y 
Miguel Ángel Quintanilla. Véase Quintanilla (2021).  
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gran intensidad que estamos ante nuevas clases de sujetos 

personales con capacidades conscientes cualitativas, capaces 

de experiencia subjetiva, y con capacidad de emprender con-

ductas orientadas por convenciones propias. Y pueden ocu-

rrir ambas cosas entremezcladas. Es difícil saber qué podría 

llegar a ocurrir entonces. Posiblemente, la situación no sería 

muy distinta de la situación en la que un grupo humano se 

encuentra con otro grupo humano perteneciente a una cultu-

ra muy diferente. Las posibilidades de una confrontación real 
aumentarían mucho.  

 

Sin embargo, no estamos en una situación de ese tipo. Ni 

siquiera estamos cerca de ella. La singularidad tecnológica que 

vislumbramos en el horizonte es de otro tipo muy diferente. 

Es una singularidad tecnológica con superinteligencias desa-

rrolladas desde la IA que hoy día tenemos. Y todo parece 

indicar que el agente productor de esas superinteligencias 

seguirá siendo nuestra propia singularidad humana. 
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Resumen: Una serie de hitos mediáticos en el desarrollo de 

aplicaciones basadas en Inteligencia Artificial (IA) ha logrado 

un impacto sin precedentes en el gran público al ofrecer una 

extraordinaria accesibilidad. A pesar de las crecientes reflexio-

nes éticas sobre el desarrollo de la IA que atañen a distintos 

aspectos de su desarrollo, hasta el momento no se ha puesto 

el foco en el estudio de las concepciones de la IA con el fin 

de estudiar la posibilidad de incluir la voz social en los deba-

tes actuales y buscar la forma de dinamizar la relación ciencia-

público. Este trabajo aborda el desafío aportando una primera 

aproximación a la comprensión de las narrativas sobre la IA, 

identificadas a partir de tres conversaciones con la ciudadanía. 

Los resultados revelan que los participantes situaron el foco 

de responsabilidad respecto a la IA en diferentes actores, 

pero no suscribieron el relato de una IA que fuera intrínseca-

mente buena o mala. Sí que hubo diferencias de opinión en 

cuanto a la concepción de la dualidad humano-máquina, según 

la cual la IA fue considerada por algunos como una asistente 

que aumenta las capacidades humanas y nos mejora, y por 

otros como una intromisión inaceptable en la condición hu-

mana.  

Palabras clave: Inteligencia artificial; percepción social de la 

ciencia; singularidad tecnológica; superinteligencia; ética de la 

inteligencia artificial.  

 

 

1. Introducción  

Paralelamente al desarrollo académico de las cien-

cias computacionales, el pensamiento creativo de 

novelistas y cineastas ha dado a luz algunas obras 

de ciencia ficción que han especulado con la idea 

de crear «máquinas inteligentes» y que han ido 

ganando terreno en la cultura popular (Perkowitz, 

2007). Algunas de estas creaciones han motivado reflexiones 

filosóficas, no solo en el ámbito académico sino también entre 

la audiencia general, acerca de lo que significa ser humano y 

de lo que nos diferencia de las máquinas, además de flirtear 

con la idea de la superinteligencia, plasmada como una entidad 
que tiene agencia, a veces corporeizada en forma de robot, 

otras simplemente en forma de dispositivo electrónico ca-

bleado.  

 

En concreto, la concepción de la inteligencia artificial ligada a 

la idea de la superinteligencia es la de una máquina, ya sea física 

o digital, que asciende al estatus de “ser artificial” al presen-

tarse como una entidad autónoma, con voluntad, sujeta a una 

evolución rápida e impredecible, con gran capacidad de 

cómputo y con sus propios objetivos, los cuales podrían hacer 

peligrar a la humanidad1. Éste es un relato de gran calado en la 

sociedad, en gran parte gracias esas piezas de la industria cul-

tural —literaria y cinematográfica— que han vertebrado el 

imaginario público a lo largo de las décadas y de forma reite-

rada. En particular, la idea de que las máquinas se vuelvan con-

tra sus creadores es lo que el escritor de ciencia ficción Isaac 

Asimov bautizó como «complejo de Frankens-

tein» (Beauchamp, 1980) haciendo alusión a la criatura de la 

obra de Mary Shelley de 1818, en este caso una inteligencia 

artificial biológica que aún hoy en día constituye un poderoso 
icono cultural (Shelley, 2017: 1818). A partir de esta obra y de 

otras ficciones se instaura el temor, al menos en las socieda-

des occidentales, a que las inteligencias artificiales tomen el 

mando. Como nota de interés, ya en la novela Frankenstein la 

autora enfatiza la importancia de asumir responsabilidades 

sobre los proyectos científicos (Denia, 2021).  

 

Una reflexión interesante respecto a las narrativas presentes 

en la sociedad sobre la inteligencia artificial es la que ofrece el 

filósofo de la tecnología Mark Coeckelbergh en su libro Ética 

de la Inteligencia Artificial, donde señala la influencia de las reli-

giones occidentales a la hora de construir los relatos actuales 

sobre la IA en los que se evocan las ideas de: (i) trascendencia, 

ligada en este contexto a la corriente del transhumanismo: 

sobrepasar la condición humana mediante la IA más allá del 

cuerpo biológico hacia la inmortalidad —véase, por ejemplo, 

Diéguez (2017)—, el sueño de perdurar a través de la tecno-

logía y cuyo sumun sería la fusión del ser humano con las 

máquinas; y (ii) apocalipsis, el relato del fin del mundo a partir 

de un evento disruptivo y destructor de la humanidad provo-

cado por la IA general: la «singularidad tecnológica». El autor 

argumenta que en otras sociedades, aquellas influenciadas por 

religiones de la naturaleza como la japonesa, no se presenta la 

narrativa competitiva entre humanos y máquinas, sino que 

estas últimas se plasman como agentes que ayudan —e inclu-

so que despiertan actitudes amistosas—, pero no se asocian al 

fin del mundo ni al deseo de trascender, aunque también pue-

dan estar dotadas de cierta autonomía y voluntad —para 

algunos, «alma»—.  

 

En cualquier caso, Coeckelbergh demanda superar las narrati-

vas competitivas y de exageración, por lo que un punto de 

partida que parece razonable es averiguar si, efectivamente, 

estos relatos están presentes en el público y si es así en qué 

grado. Para hacer esa reflexión sobre las concepciones de la 

IA que sostienen los públicos, a las consideraciones sobre el 

gran impacto de algunos elementos culturales y de la herencia 

del pensamiento religioso cabría añadir, hoy más que nunca, el 

papel  esencial  que juegan  los medios de comunicación en  la  

 
 

 
1. A grandes rasgos, el investigador Stuart Russell plantea que la IA 
del futuro podría actuar como el genio de la lámpara: hacer lo que 
pidamos que haga, pero que el resultado final no sea el que esperába-

mos. Esta idea se ilustra nítidamente en la película Juegos de Guerra, de 
principios de los años 80, donde un adolescente con habilidades 
informáticas entabla conversaciones con una máquina que es capaz de 

aprender de sus errores pero no de distinguir entre la realidad y el 
juego, llevando a los protagonistas al borde de un desastre nuclear.  
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construcción de los relatos sobre la inteligencia artificial y, en 

particular, el uso masivo de aplicaciones basadas en IA por 

parte del público general, que ha experimentado un auge sin 

precedentes con la difusión entre los legos de dispositivos 

fácilmente accesibles en la red como el modelo lingüístico 

ChatGPT para conversar, los motores de creación de imáge-

nes artísticas DALL-E, Stable Diffusion y Midjourney o el uso 

de aplicaciones para generar medios sintéticos como los 

deepfakes, cuyos productos se han hecho virales en varias 
ocasiones. 

 

Estudiar la percepción social de la inteligencia artificial puede 

servir para conocer las expectativas y ansiedades de los públi-

cos, fomentar un diálogo con científicos y tecnólogos en el 

que se incluya la voz social y reflexionar sobre las estrategias 

de comunicación de la ciencia en los medios —e idealmente 

aportar recomendaciones—. Una pregunta que emerge es si 

efectivamente podemos rastrear estas narrativas en las opi-

niones del público y de qué manera. Ya ha habido algunos 

sondeos a través de encuestas que han arrojado resultados 

preliminares interesantes, por ejemplo al revelar el miedo 

declarado de los encuestados ante los intereses de las perso-

nas que financian la IA o que hacen uso ilícito de la misma, no 

hacia la tecnología en sí (Salas, 2019). Sin embargo, teniendo 

en cuenta la prominente presencia mediática sobre la poten-

cial pérdida de control de la IA y los relatos acerca de la su-

perinteligencia —cuyo máximo exponente probablemente sea 

la moratoria impulsada por el Future of Life Institute, comenta-

da más abajo—, puede ser relevante tratar de averiguar dón-

de pone el foco el público: en la IA, en sus creadores o en 

ambos. Y de esta manera facilitar el diálogo propuesto.  

 

En el presente artículo abordo esta tarea. Para ello me valgo 

de la técnica de investigación de los grupos focales, utilizada 

comúnmente para la exploración de temas emergentes y que 

puede constituir una buena primera aproximación a los son-

deos de opinión (Jensen & Laurie, 2016). Como preámbulo, 

puede resultar esclarecedor reparar en ciertas consideracio-

nes sobre la idea de la superinteligencia, que coge especial fuer-

za entre los públicos con el éxito del paradigma de investiga-

ción del conexionismo en las ciencias de la computación, y que 

está más presente que nunca en los medios de comunicación, 

y por ende en los foros que ofrecen las redes sociales.  

 

2.  El conexionismo:  

un impulso para la idea de la superinteligencia 

A mediados del siglo XX Alan Turing se preguntó 

si las máquinas podrían «pensar», en el sentido de 

realizar abstracciones y aprender, en un artículo 
académico que con el tiempo ha acumulado un 

buen número de citas (Turing, 1950). Pocos años 

después, en el verano de 1956, tuvo lugar durante 

varias semanas el seminario Dartmouth en New Hampshire 

(Estados Unidos), centrado en las «máquinas pensan-

tes» (McCorduck & Cfe, 2004), donde se planteó la idea de 

que sería posible simular, que no recrear, la inteligencia huma-

na si sus características lograban descubrirse con la suficiente 

precisión, e incluyó ideas de auto-mejora y de hacer abstrac-

ciones a partir de datos sensoriales y de otros tipos 

(McCarthy et al., 2006: 1955). Nótese que el término 

«inteligencia artificial» se atribuye a la propuesta formal para 

la celebración del seminario. Resulta interesante que algunos 

de los asistentes pensaban ya que una máquina súperinteligente 

estaba a la vuelta de la esquina, en apenas una generación 

(Coeckelbergh, 2018). Una superinteligencia superaría al ser 

humano en sus funciones cognitivas y podría desembocar en 

un escenario que escaparía del entendimiento humano, lo que 

Ray Kurzweil denominó «la singularidad» (Kurzweil, 2005). La 

idea de que esto pudiera derivar en la destrucción de la hu-
manidad es, sin embargo, una cuestión aparte.  

 

Tal vez el rótulo «Inteligencia Artificial» ha constituido un 

acierto promocional, similar a la invención del término «Big 

Bang» acuñado en un programa de radio de la BBC dirigido al 

público general por Fred Hoyle, físico y escritor de ciencia 

ficción y detractor de este modelo. Sin embargo, esa «gran 

explosión» no describe la realidad física (Lineweaver & Davis, 

2005), sino que exhibe un sentido metafórico —sobre metá-

foras en la ciencia, véase Montuschi (2017)—, y si bien sabe-

mos lo que es una “gran explosión”, en el caso de la IA, en 

cambio, la cosa se complica porque no contamos con una 

definición satisfactoria de lo que es la «inteligencia», un tér-

mino problemático que admite distintas acepciones. Esto no 

quiere decir que haya que abandonar el intento de una defini-

ción, pero sí tener presente que, quizá de forma análoga a lo 

que sucede con el problema de la demarcación entre ciencia y 

aquello que no lo es —por ejemplo, pseudociencia (Fasce, 

2018) o metafísica (Carnap, Hahn & Neurath, 1929)—, al me-

nos a día de hoy resulta difícil encontrar un criterio completo 

para determinar qué es la inteligencia. 

 

Desde el artículo de Turing el paradigma de investigación do-

minante fue, durante casi tres décadas, la inteligencia artificial 

simbólica —como los árboles de decisiones—, hasta que, a 

partir de los años 80, el conexionismo fue abriéndose camino 

con las llamadas «redes neuronales artificiales» —otro triunfo 

promocional, aunque en este caso sí tenemos definición para 

el término biológico neurona y se puede aducir un sentido 

metafórico al evocar un producto matemático—. Curiosa-

mente, el máximo detonante en el desarrollo de estas redes 

fue la industria del videojuego, que empleó esta tecnología 

para generar gráficos precisos a partir del cálculo de las diná-

micas del juego a tiempo real, con el objetivo de ofrecer una 

variación fluida de imágenes para simular las físicas en pantalla; 

por ejemplo, el movimiento de los personajes, el avance en los 

escenarios, o las mecánicas de objetos que caen o estallan, 

incluyendo detalles muy precisos como los cambios de luz. 

Este impulso tuvo su análogo en el mundo de la investigación 

aplicada, que a su vez, al verse superada por la acumulación 
masiva de datos —el llamado big data—, aprovechó el poten-

cial de la tecnología y empezó a utilizarla de forma creciente 

en proyectos científicos que de otro modo resultarían difícil-

mente abordables; por ejemplo, para el procesado de imáge-

nes en los análisis de grandes catálogos de galaxias.   

 

Si tomamos el ejemplo del estudio del cielo nocturno, resulta 

ilustrativo el llamamiento a la participación del público en el 

proyecto de ciencia ciudadana  Galaxy  Zoo, que en 2007 invitó  
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a las audiencias a clasificar galaxias en función de su forma —

espirales, elípticas e irregulares— a partir de imágenes toma-

das por los telescopios. La idea científica subyacente a este 

proyecto era que la cognición humana permite el reconoci-

miento de patrones en las imágenes, un ejercicio que no arro-

jaba buenos resultados con procedimientos informáticos 

(Lintott, et al., 2008). Sin embargo, con la implementación gradual 

de las redes neuronales artificiales en proyectos científicos, 

esta asunción ha cambiado, e incluso algunos trabajos de los 
últimos años han sugerido que éstas pueden dar lugar al des-

cubrimiento de conceptos físicos (Iten et al. 2020; Denia, 2020).  

 

Nótese además que estas reflexiones no solo se circunscriben 

al ámbito de la ciencia. En particular, los desarrollos con inteli-

gencia artificial de empresas tecnológicas persiguen objetivos 

prácticos, se ven influenciados por el contexto social que los 

auspicia al tiempo que tienen influencia sobre mismo. Respec-

to a lo último, debe señalarse que la ejecución de los algorit-

mos puede tener consecuencias éticas. En esta línea, los efec-

tos de la IA sobre el mundo están ligados a la idea de respon-

sabilidad, que a su vez presenta un problema de atribución 

que puede atañer a los responsables del proyecto, programa-

dores —los originales y los sucesores si los hubiera—, usua-

rios finales, la selección de los datos de entrada o el algoritmo 

en sí. El último caso es el más delicado, ya que el mecanismo 

informático no es un agente moral que exhibe intencionalidad, 

al menos mientras no se alcance la mencionada superinteligen-

cia en caso de que fuera posible, pero sí que se admite que 

puede llevar a la pérdida de control sobre los resultados y a 

efectos indeseables.  

 

Más que nunca, la cuestión sobre hasta dónde nos puede 

conducir esta tecnología está en tela de juicio en la actualidad, 

habiendo traspasado las especulaciones propias de la ciencia 

ficción hasta el punto de abordarse con seriedad en los foros 

académicos y tecnológicos, en ocasiones con gran preocupa-

ción. Para algunos investigadores tiene sentido explorar la 

idea de que sea posible crear una superinteligencia dado que 

los riesgos pueden ser muy elevados, por ello instan a no 

descartarla y a evaluar la posibilidad dilucidando sobre: (i) las 

formas en que podría darse; (ii) las formas en que podría 

mitigarse. A su vez, desde la filosofía se ha planteado el dilema 

de si sería ético apagar una máquina con agencia 

(Coeckelbergh, 2018), si es que hay forma de averiguar que no 

se trate de un juego de imitación muy sofisticado, como el 

experimento mental de la “habitación china” propuesto por 

John Searle en el que la máquina habla chino pero no es cons-

ciente de los significados (Searle, 1980). En cualquier caso, 

tanto partidarios de la superinteligencia como detractores que 
adoptan posturas más modestas pero que aún así se muestran 

preocupados por la pérdida de control de algunas tecnologías 

basadas en IA, generalmente coinciden en que la clave reside 

en la regulación sobre el diseño de los proyectos, un plantea-

miento que, como se explicita más abajo, también está muy 

presente entre las preocupaciones de los públicos.  

 

Ese problema del control, de proporcionar guía y pautas a la 

IA, está sobre la mesa desde hace tiempo y exige enormes 

esfuerzos tanto a nivel filosófico como en materia de regula-

ción. Por ejemplo, ante los dilemas planteados por la toma de 

decisiones en los algoritmos de los coches autónomos, hay 

una incógnita de la que a menudo se han hecho eco los me-

dios de comunicación y han invitado al público a la reflexión: 

¿qué debe priorizarse: el atropello de un viandante o poner a 

salvo a los usuarios del vehículo ante una probabilidad elevada 

de siniestro total? No solo no es tarea fácil responder, sino 

que esta pregunta debería subsumirse en un marco más gene-

ral: ¿hay consenso sobre cómo deben resolverse estas situa-

ciones y, por tanto, en la forma en que debe ejercerse ese 
control o guía? Por su parte, las aplicaciones militares son un 

terreno aún más pantanoso, y más teniendo en cuenta su 

proyección transnacional y la elaboración de protocolos que 

pueden diferir de los valores de otras culturas que se vean 

afectadas. En este sentido, cabe reiterar que los públicos de 

diferentes sociedades pueden albergar opiniones muy distin-

tas, ligadas a creencias, valores y experiencias, por lo que ese 

diálogo deseable antes mencionado entre el público y otros 

actores implicados debería poder ampliarse en la medida de 

lo posible en vistas a la colaboración entre países y a estable-

cer pactos que tengan en cuenta la opinión de públicos diver-

sos. El presente texto, sin embargo, se centra en las concep-

ciones de la inteligencia artificial en la sociedad occidental, tal 

y como ya se ha apuntado.  

 

3. El auge de la inteligencia artificial entre el público: 

 hitos mediáticos 

Desde finales de 2022 los debates sobre el avance 

de la Inteligencia Artificial han adquirido un prota-

gonismo sin precedentes en la esfera pública, sacu-

diendo los medios de comunicación, las empresas 

tecnológicas y el mundo académico. Si bien la IA 

está ampliamente integrada de manera invisible en la vida 

cotidiana actual —desde aviones hasta lavadoras—, reciente-

mente una serie de desarrollos, basados en inteligencia artifi-

cial generativa, como los modelos de lenguaje, el deepfake y las 

creaciones artísticas, han llamado la atención del público gene-

ral. A continuación se examinan los principales hitos mediáti-

cos de la IA para comprender mejor el impacto sobre las 

audiencias. 

 

Por un lado, se han popularizado enormemente los motores 

basados en IA para generar arte pictórico. Puede citarse aquí 

la polémica desatada en septiembre de 2022 que dio la vuelta 

al mundo a través de titulares de prensa porque la obra de 

arte digital Théâtre D'opéra Spatial, creada con IA, ganó un 

concurso de arte digital. Cabe señalar que el tribunal desco-

nocía el uso de la inteligencia artificial por parte del artista, 

quien no obstante alegó posteriormente haberla concebido 

tras una infinidad de iteraciones cambiando las instrucciones 
de entrada proporcionadas al algoritmo y aportando los reto-

ques apropiados al diseño gráfico resultante. Este hecho 

desembocó en un debate exaltado sobre la autoría y los dere-

chos legales, ya que la red neuronal se alimenta con obras de 

otros autores. En la misma dirección, la discusión se amplía a 

la generación de piezas musicales sintéticas.  

 

Sumado a ello, otro hito mediático de la IA son los deepfakes: 

la generación de vídeos manipulados digitalmente que muestran  
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a personas diciendo o haciendo cosas que nunca sucedieron. 

Algunos ejemplos de ello son los deepfakes virales de políticos 

pronunciando discursos con opiniones incendiarias —y que 

para algunos suponen la amenaza de que podrían motivar el 

inicio de una guerra sobre premisas falsas—; o también aque-

llos que simulan escenas pornográficas sin consentimiento. En 

particular, se trata de una tecnología que ha suscitado una 

serie de controversias públicas al levantar preocupaciones 

ante la facilidad para la difusión de información falsa en me-
dios digitales, la posibilidad de falsificar pruebas testimoniales, 

suplantar identidades y vulnerar el derecho de una persona a 

su imagen e identidad. Son varios los autores que han aborda-

do esta cuestión desde el punto de vista filosófico, preocupa-

dos por el futuro de la verdad en los entornos digitales 

(Citron & Chesney, 2019; Fallis, 2021; Floridi, 2021) y el valor 

testimonial de grabaciones —audios y vídeos— en entornos 

jurídicos (Rini, 2020). Ante este panorama, se ha acuñado el 

término «infocalipsis» (Schick, 2020).  

 

Paralelamente a estas inquietudes, debe admitirse que tam-

bién se ha incrementado el uso del deepfake con fines positi-

vos (Jaiman, 2020), resaltando su potencial para la comedia y 

en especial para el arte. Así, es posible sacarse un selfie en 

Florida junto al deepfake del pintor Salvador Dalí en la puerta 

del museo que lleva su nombre. Aunque quizá su uso más 

extendido resida en el ámbito cinematográfico, por ejemplo 

para rejuvenecer a personajes como Indiana Jones o a la repli-

cante de la película Blade Runner. En cualquier caso, estas 

aplicaciones en principio inofensivas también pueden levantar 

la voz de alarma; por ejemplo con la resurrección de la prin-

cesa Leia en la saga de Star Wars una vez fallecida la actriz 

que la encarnaba —es decir, sin contar con su permiso—. En 

esta misma línea, el deepfake también se ha aplicado con fines 

publicitarios, por ejemplo mostrando a la actriz Audrey 

Hepburn, fallecida en 1993, en un anuncio de bombones —

¿hubiera aceptado promocionar esos chocolates?—; o bien a 

la leyenda de las artes marciales Bruce Lee, fallecido en 1973, 

recomendando una marca de whiskey, cuya filosofía vital no 

incluía el consumo de alcohol2.   

 

Por último, queda señalar el uso de modelos de lenguaje muy 

sofisticados como ChatGPT, con los que se puede mantener 

una conversación en lenguaje natural y que devuelven infor-

mación elaborada a partir de distintas fuentes; en numerosos 

casos tan convincente que para algunos el test de Turing ha 

quedado obsoleto como prueba de inteligencia (Brookes, 

2023). Alineado con ello, el uso masivo de estos modelos para 

la producción de textos e ideas ha irrumpido en las aulas, 

suscitando reflexiones sobre su impacto en la enseñanza y en 
el aprendizaje. Se ha abierto así un debate urgente para discu-

tir los términos de uso por parte del alumnado y del profeso-

rado así como las normativas que deberían aplicar al respecto  
 
 
 

2. Esta práctica ha resultado en un neologismo: “nigromancia digital”, 
y al respecto puede añadirse que existen aplicaciones y sitios web 
que ofrecen este servicio para recrear virtualmente a familiares falle-

cidos con el pretexto de que puede facilitar el proceso psicológico de 
recuperación durante el duelo por la pérdida.  

las universidades y los centros educativos. Sin duda, la búsque-

da de protocolos urgentes denota ese uso extendido que 

penetra profundamente en los públicos, incluyendo a los más 

jóvenes, y que por ende repercute en la percepción pública de 

la IA.  

 

Con todo, la tecnología se ha manifestado explícitamente en 

los ordenadores personales y lo ha hecho invitando a la parti-

cipación de los legos. Existen aquí dos diferencias fundamenta-

les que caracterizan el boom mediático actual de la IA: (1) la 
accesibilidad, ya que el público puede interactuar con ella de 

forma autónoma, con economía de medios y en un breve 

espacio de tiempo; y (2) la asistencia personal, en concreto 

para la consecución de tareas creativas a la velocidad del click 

que antes estaban reservadas a la condición humana, como la 

generación de imágenes y textos —desde la redacción de un 

simple correo hasta una disertación con argumentos y contra-

argumentos—. Nótese que hasta el momento la Inteligencia 

Artificial no había interferido de forma tan rotunda en los 

dominios de la creatividad, menos aún con tal agilidad y al 

alcance del usuario medio. Este hecho tiene profundas implica-

ciones que apoyan la concepción utilitaria de la IA como asis-

tente ya que, como se señalará en el siguiente apartado, esto 

es percibido por muchos como un aumento de las capacida-

des humanas que permite ahorrar tiempo y esfuerzo. Al mis-

mo tiempo, la otra cara de la moneda revela en algunos un 

vértigo acuciante ante otra cuestión: la sustitución humana —

trabajo, arte, otros—. Esta idea se examina ampliamente en el 

siguiente apartado.  

 

Naturalmente, ante este panorama tanto tecnólogos como 

intelectuales académicos de diferentes ámbitos han ofrecido 

reflexiones al respecto, abarcando una gran variedad de temas: 

el impacto en la educación, el futuro del trabajo, la autoría 

sobre producciones creativas, la manipulación de la informa-

ción digital, e incluso la posibilidad de que estos rápidos avan-

ces desemboquen en una IA autoconsciente, es decir, la men-

cionada superinteligencia. Resulta crucial reparar aquí en que 

muchas de estas reflexiones también han gozado de gran in-

fluencia mediática, particularmente las que han adquirido un 

tono de advertencia y que por tanto han favorecido un clima 

de alerta entre el público. Estas expresiones públicas presen-

tan una imagen de la IA como un cuerpo único de conoci-

mientos, que o bien puede ser bueno o bien desastroso, pro-

porcionando así una lectura simplista del fenómeno que su 

vez favorece que las opiniones se polaricen, en vez de propi-

ciar posturas más matizadas.  

 

Hay varios eventos protagonizados por influencers del gremio. 

Uno ilustrativo es el de la renuncia del ingeniero informático 
Geoffrey Hinton, ganador del Premio Turing por su trabajo en 

redes neuronales y bautizado en los medios como ‘el padrino 

de la IA’, quien abandonó su puesto de trabajo en Google bajo 

el pretexto del supuesto peligro que se avecina con el desa-

rrollo de la IA. Otro ejemplo de mayor alcance es la carta 

abierta del 28 de marzo de 2023 emitida desde el Future of 

Life Institute —presidido por Max Tegmark, investigador del 

MIT y autor de obras de divulgación populares como Vida 3.0 

(Tegmark, 2018)— en la que se instó a pausar el desarrollo de 
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la Inteligencia Artificial durante seis meses, y que fue firmada 

por magnates, pensadores influyentes de nuestros tiempos y 

miles de investigadores; entre ellos Elon Musk, Steve Wozniak, 

Yuval Noah Harari, Stuart Russell, por citar algunos (Future of 

Life, 2023). La carta, concebida bajo el eslogan «¿Debemos 

arriesgarnos a perder el control de nuestra civilización?», 

irrumpió en los medios de comunicación generando gran 

revuelo al estar firmada por estos personajes públicos. Si bien 

para los autores el escenario desastroso de una IA de propó-
sito general que pueda escapar del control humano y que nos 

destruya debe ser motivo de alarma, resulta dudoso que tanto 

ellos como el resto de los firmantes de la carta crean que el 

desarrollo de la IA se va a paralizar, teniendo en cuenta que se 

interpone entre los intereses empresariales de líderes de la 

industria tecnológica de los que participan una gran variedad 

de países, incluyendo grandes potencias como China o Rusia, 

además de que frustrarían objetivos científicos como —por 

recuperar el ejemplo del apartado anterior— el de mejorar la 

eficiencia en la clasificación de galaxias y la producción de 

modelos de universo, o algunos más urgentes como la detec-

ción de tumores cancerosos en el ámbito médico. Emergen 

aquí varias preguntas: ¿Compran los públicos el discurso de 

una IA asesina? ¿Tienen algo que decir sobre los actores im-

plicados en el desarrollo de la IA? ¿Hay otras perspectivas que 

se nos escapan?  

 

Queda señalar que, en consonancia con los medios de comu-

nicación, buena parte de la ciudadanía se ha pronunciado so-

bre la inteligencia artificial; siendo un reflejo de ello los innu-

merables posts de los usuarios de las redes sociales que han 

contribuido a la difusión de noticias y/o han publicado opinio-

nes al respecto. Sin embargo, cabe preguntarse si la sociedad 

comparte las ansiedades expresadas en la carta o por parte 

de personajes influyentes como Geoffrey Hinton. ¿Qué piensa 

el público general? A continuación se explora esta cuestión.  

 

4. Sobre humanos y máquinas:  

¿qué piensan los públicos? 

A lo largo de 2023 llevé a cabo una investigación 

en el Massachusetts Institute of Technology (MIT) 

junto al sociólogo John Durant, experto en el área 

de la Comprensión Pública de la Ciencia y respon-

sable del diseño de encuestas de percepción social 

de la ciencia cuyas preguntas se siguen conservan-

do en la actualidad en diversos indicadores del mundo3 

(Durant & Evans, 1995). Con el fin de comprender las concep-

ciones del público sobre la inteligencia artificial y, en particular, 

analizar sus opiniones sobre el futuro de la verdad digital ante 

la emergencia de la tecnología deepfake. Desde el Museo del 
MIT organizamos tres grupos focales para conversar con 

diferentes tipos de público, clasificados en función del grado 

de familiaridad con la ciencia y la tecnología. Escogimos esta 

aproximación  metodológica  al  tratarse  de  una técnica que 

 

 
3. En gran medida en los sondeos de opinión sobre ciencia y tecnolo-
gía de los Special Eurobarometer, así como en sus análogos estadouni-
denses, los Science & Engineering Indicators, y españoles, la Encuesta de 

Percepción Social de la Ciencia de la Fundación Española para la Ciencia 
y la Tecnología (FECYT).  

 aporta textura a los estudios exploratorios sobre temas de 

investigación emergente (Jensen & Laurie, 2016). Este ejercicio 

coincidió con el auge de la IA generativa en los medios de 

comunicación de masas, por lo que en aquel momento la IA 

estaba muy presente en la mente de los públicos y las conver-

saciones sobre la misma se desarrollaron con fluidez.  

 

A la motivación del estudio también contribuyó una exposi-

ción dedicada a la Inteligencia Artificial bajo el rótulo Mind the 

gap que el propio museo exhibía en ese momento, siendo uno 
de los objetivos declarados por su comisaria, Lindsay Bartho-

lomew, mostrar ciertas diferencias en cuanto a qué puede 

hacer una máquina dotada de inteligencia artificial frente a qué 

puede hacer un ser humano. Por ejemplo, un robot puede 

programarse para que aprenda a tocar una pieza musical con 

relativa facilidad, mientras que ponerse un jersey puede pare-

cer un ejercicio infernal; por su parte, en el caso de un ser 

humano, normalmente sucede al contrario. También había un 

espacio dedicado al deepfake, una instalación doble que conta-

ba, por un lado, con una actividad interactiva que retaba a los 

visitantes a identificar si un vídeo era real o manipulado —y 

cuyos resultados de acierto rondaban el 50%—, y por el otro, 

con una recreación de un salón de casa decorado estilo años 

60 y una televisión antigua que proyectaba la obra de arte In 

Event of Moon Disaster —galardonada con un premio Emmy en 

2021—, un deepfake del ex presidente estadounidense Richard 

Nixon pronunciando el discurso de contingencia preparado 

para un escenario en el que la tripulación del Apolo 11 no 

hubiera logrado regresar de la misión a la Luna en 1969 

(Panetta & Burgund, 2019). Esta instalación generaba cierta 

inquietud entre algunos curadores del museo, al pensar en 

hipotéticos visitantes despistados que malinterpretaran la 

obra y emplearan las redes sociales para acusar al MIT de 

respaldar teorías conspiranoicas.  

 

Para nuestro estudio organizamos tres grupos de discusión de 

una hora de duración, cada uno de los cuales representó su-

cintamente un subconjunto diferente de la sociedad, con la 

intención de ilustrar un grado distinto de cercanía a la tecno-

logía, aunque sin perder de vista las limitaciones en cuanto a la 

muestra: un número reducido de adultos —entre 12 y 14 en 

cada grupo— que fueron reclutados en el área metropolitana 

de Boston (Estados Unidos) pero que a nuestro entender 

podía arrojar pistas sobre la percepción social de la IA y ser-

vir de punto de partida para realizar estudios posteriores de 

mayor profundidad teórica y alcance empírico.  

 

Para construir la tipología de los públicos, determinamos los 

dos primeros grupos de acuerdo con los estudios clásicos de 

la percepción social de la ciencia: (i) público general —
reclutado en las calles de la ciudad— y (ii) público atento a la 

ciencia y la tecnología, es decir, informado sobre la actualidad 

científica y con posibles conocimientos técnicos (Miller, 1983) 

—reclutado entre los visitantes del museo—; mientras que el 

diseño del tercer grupo, el (iii) público involucrado, se basó en la 

idea del engagement —véanse, por ejemplo, Bauer, Allum & 

Miller (2007); European Commission (2008)—, en este caso 

un grupo de individuos que por iniciativa propia había comple-

tado el curso de tres días Make a Fake,  ofrecido públicamente  
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por el MIT, en el que se enseñó a utilizar aplicaciones sencillas 

basadas en IA generativa para crear textos e imágenes. Con-

viene aclarar que desde hace tiempo se ha teorizado amplia-

mente sobre el “giro participativo” en la ciencia (Irwin, 2014; 

Jasanoff, 2014; Wynne, 2014), para el cual se considera desea-

ble que la ciudadanía se implique en actividades de investiga-

ción —por ejemplo a través de proyectos de ciencia ciudada-

na (Haklay, 2018)— y/o participe en debates sobre ciencia y 

tecnología con cierta repercusión en la toma de decisiones —
una visión que parece alineada con algunos aspectos del ideal 

la ciencia bien ordenada de Kitcher (2001; 2011)—. Hasta 

ahora este último subconjunto del público no se había con-

templado en los estudios comparativos de percepción de la 

ciencia.  

 

Respecto a los resultados, tras el análisis de las conversacio-

nes quizá la característica más llamativa fue que ningún grupo 

se centró en la idea de que la IA fuera intrínsecamente buena 

o mala, sino que situaron el foco de responsabilidad en dife-

rentes actores. Sí que emergieron multitud de manifestaciones 

espontáneas sobre la comparación entre humanos y máquinas, 

siendo uno de los aspectos más notables de la conversación, 

pero cuya visión difirió entre los grupos, ya que para algunos 

se reducía a una cuestión de ampliación de capacidades y para 

otros constituía una intromisión ilícita en la condición huma-

na. Veamos de cerca las diferencias.  

 

Público general 

El grupo del público general situó el foco de res-

ponsabilidad respecto a la IA sobre una entidad 

abstracta que adopta diferentes formas —siempre 

refiriéndose a “ellos"—: estafadores, empresas, 

gobiernos y científicos; y que genera gran descon-

fianza. Se habló reiteradamente de amenaza, viola-

ción de la privacidad y, efectivamente, de pérdida de control, al 

haber incertidumbre e inquietud sobre su evolución. Los argu-

mentos esgrimidos se basaron en experiencias personales o 

anecdóticas y se emplearon ejemplos de la industria cinema-

tográfica como las obras Yo, Robot y Parque Jurásico para ex-

presar preocupación sobre la posibilidad de la IA como un 

desarrollo tecnocientífico que puede acabar en desastre so-

cial. En este sentido, puede decirse que el grupo hizo algunas 

alusiones a la potencial pérdida de control sobre la tecnología. 

Además, el grupo exhibió una percepción generalizada de que 

la tecnología avanza a un ritmo de desarrollo para muchos 

desbordante. En ese contexto se preguntaron acerca de quién 

debe controlar y limitar la tecnología, y la desconfianza se 

situó reiteradamente en quien maneja los hilos y, en mucha 

menor medida, en la propia IA.  
 

Debe añadirse que, aunque las aunque las expresiones de 

opinión fueron predominantemente negativas, una minoría 

manifestó un sentido de la maravilla hacia las ventajas de la IA, 

tanto presentes —para el entretenimiento, simplificar tareas y 

ahorrar tiempo— como futuras —supuesto potencial para 

conducirnos a un futuro soñado de alta tecnología—.  

 

Respecto a la dualidad humano-máquina, sí se desarrollaron 

opiniones acerca del reemplazo del ser humano, por ejemplo 

ante un futuro inmediato y aterrador en el que los doctores 

son sustituidos por IAs que tienen nombre y te prescriben 

medicamentos. Generalmente, la idea de que una IA adopte 

aspectos de la apariencia humana y tome decisiones con un 

efecto directo sobre los individuos se percibió como una 

intrusión a la condición humana. De hecho, el grupo mostró 

desaprobación ante la idea de que la IA parezca humana —sin 

entrar a discutir sobre si realmente tiene agencia o no—, y 

que se entrometa en juicios morales, por ejemplo ante el 

panorama de que ChatGPT te indique qué es moralmente 
aceptable y qué no lo es —“me dice cómo ser mejor huma-

na”—, o que se haga pasar por humana y engañe a otros para 

revelar sus secretos o influir en sus vidas sin vuelta atrás.  

 

Queda señalar, que no parece que el público general esté 

dispuesto a aceptar robots humanoides, una idea que ya plas-

mó Isaac Asimov en algunas de sus historias en las que los 

humanos relegaban las máquinas al espacio. En este caso, el 

factor humanoide no solo se circunscribe a la corporeización 

robótica de la IA, sino a tareas intelectuales como conversa-

ciones en lenguaje natural que se materializan digitalmente en 

una ficción donde se atribuye agencia a las máquinas y que 

hacen cuestionar el problema de la identidad humana. En este 

sentido, el concepto del Valle Inquietante se extendería más 

allá del campo de la robótica y no se reduciría a la apariencia 

antropomórfica —véase, por ejemplo, Mori, MacDorman & 

Kageki (2012)—. 

 

Público atento a la ciencia y la tecnología 

Curiosamente, el grupo conformado por el 

“público atento” a la ciencia y la tecnología situó 

el foco de la conversación sobre una entidad bien 

definida: el público general, que además se abordó 

desde un punto de vista ajeno. El público se perci-

bió como ingenuo, a veces incluso perezoso o poco inteligen-

te, y se habló de forma reiterada sobre la importancia de edu-

car a la sociedad4. En esta línea, se manifestó la urgencia de 

que los ciudadanos deben aprender a lidiar con la IA, concebi-

da como un fenómeno inevitable que forma parte del curso 

natural del desarrollo tecnológico. Si bien unos pocos admitie-

ron ciertas capacidades del individuo medio, se supuso en 

todo momento que para que la sociedad piense correctamen-

te debe adoptar el "marco apropiado" —al parecer común y 

general— que le permita entender la situación tecnológica 

para hacer un uso responsable de las aplicaciones y afrontar 

los posibles problemas que puedan surgir, como estafas digita-

les o desarrollos tecnológicos tendenciosos, peligrosos y/o 

perjudiciales.  

 

 
4. Aquí puede ser revelador prestar atención a algunas frases sobre la 
concepción de los públicos: Enseñémosles, "la sociedad no está pre-
parada", "es perezosa", "no es lo suficientemente inteligente", no es lo 

suficientemente escéptica, "no comprueba las fuentes", debería apren-
der en quién confiar; "la gente no está dispuesta a tomarse el tiempo 
para aprender", y la gente debería tener el marco adecuado: "¿cómo 

nos aseguramos de que todo el mundo tiene el mismo marco para 
entender y hablar de estas cosas?”.  
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Uno de los aspectos más destacables de este grupo es que 

tendió a proponer soluciones de forma espontánea a lo largo 

de toda la conversación que, aunque casi siempre se centra-

ron en las carencias de los públicos, situaron la responsabili-

dad respecto a la IA en una variedad de actores: (i) los cientí-

ficos: quienes deben enseñar a la gente a utilizar la tecnología 

con prudencia; (ii) los educadores/educación: quienes deben 

potenciar el pensamiento crítico, en especial entre los jóve-

nes; (iii) la gente: que debe aprender y emplear el boca a boca 
para educar a sus iguales; (iv) la evolución propia de la socie-

dad: que integra cambios de forma natural en la forma de 

enfocar los problemas; pero también (v) el Estado: que debe 

legislar y definir normas adecuadamente. En general, los parti-

cipantes aportaron soluciones que requieren tiempo y esfuer-

zos para el ajuste tecnología-sociedad. En particular, esta fuer-

te tendencia a buscar la manera de suplir las presuntas caren-

cias —de conocimientos y actitudes— es un planteamiento 

que se ajusta al conocido “modelo del déficit” formulado en 

las áreas de percepción social de la ciencia y de comunicación 

de la ciencia, según el cual el público debe adquirir conoci-

mientos hasta adoptar la actitud correcta —véase por ejem-

plo, Sturgis & Allum (2004); Brossard & Lewenstein (2010)—. 

Este modelo, que hoy se considera por muchos superado, no 

se había detectado antes en el estudio de los públicos, sino 

que hacía referencia a las instituciones y a los medios de co-

municación. 

 

Por su parte, este grupo no prestó especial interés en demar-

car lo humano de lo que no lo es, y las comparaciones entre 

qué puede hacer una máquina frente a lo que puede hacer un 

ser humano se centraron fundamentalmente en los siguientes 

aspectos: (i) la idea de la IA como asistente y las posibilidades 

que ofrece para aumentar la productividad, concebida así en 

sentido en un utilitario para la consecución de tareas y como 

una extensión de las capacidades humanas —por ejemplo, la 

programación de algoritmos—; (ii) algunos miedos en torno al 

reemplazo en los puestos de trabajo, aunque no se concibie-

ron como una intromisión en aspectos intrínsecos de la con-

dición humana, sino como un cambio social que acarrea consi-

go la pérdida de empleo; (iii) una actitud vacilante ante las 

dificultades crecientes a la hora de identificar los productos 

de la IA —como textos, imágenes y vídeos— aunque no se 

profundizó en el asunto; y (iv) cierta preocupación sobre la 

posibilidad de delegar la toma de decisiones en la IA y de 

responsabilizar a la IA de resultados indeseados de los algorit-

mos, un tema que apareció de forma tangencial. Con todo, la 

tecnología en sí misma fue tratada como algo neutral y no 

hubo rastro de relatos apocalípticos ni de perdida de control 

sobre una IA que se automejora.   
 

Público involucrado 

Dado que este grupo estuvo compuesto por 

personas que se apuntaron al curso para apren-

der a interactuar con aplicaciones basadas en IA 

—el único que sabía con anterioridad el tema de 

la conversación—, merece la pena prestar aten-

ción a sus motivaciones para registrarse, que fueron diversas: 

ganar capacidad; explorar cosas nuevas; aplicaciones para el 

arte; estar al día con los desarrollos de la IA; plantearse aspec-

tos filosóficos; entender a los estudiantes y a los jóvenes. 

 

El foco de este último grupo se centró en uno mismo —yo— 

y así la IA se analizó constantemente desde el punto de vista 

de la utilidad personal y del entretenimiento. Predominó la 

idea de la IA como asistente e incluso como ampliación de la 

inteligencia humana, y los participantes se mostraron entusias-

tas ante las posibilidades creativas y laborales que ofrece. No 

se habló explícitamente del progreso tecnológico como algo 

inevitable, sino que se asumió en la conversación como algo 
natural, además de que no aparecieron ideas sobre el apoca-

lipsis o la pérdida de control.  

 

La práctica totalidad del grupo admitió aplicaciones positivas 

de la IA —principalmente para el arte, la comedia y el traba-

jo—, al tiempo que fue el grupo que ofreció opiniones más 

matizadas, siendo ésta sea la característica más llamativa de la 

conversación; posturas ecuánimes hacia la integración de la IA 

en la sociedad aportando valoraciones que incluyeron tanto 

aspectos positivos como negativos. A diferencia de los otros 

dos grupos, las opiniones en el debate sobre las potenciales 

soluciones ante el posible mal uso de la tecnología se formula-

ron de manera neutral, centrándose en distintos aspectos 

como la educación, el aprendizaje del uso de la herramienta, la 

alfabetización mediática, la regulación y la implicación de las 

grandes organizaciones. Nótese que, en este sentido, la atribu-

ción de responsabilidades respecto a la IA y a cómo lidiar con 

la misma ofreció un marco mucho más diverso.  

 

Por último, en este caso apareció un debate acalorado sobre 

humanos y máquinas, con mucha más intensidad que en los 

otros dos grupos y polarizado, aunque no equilibrado. La ma-

yoría se decantó por resaltar las posibilidades que ofrece la IA 

como extensión de las capacidades para la automejora del ser 

humano; mientras que en una minoría apareció una incomodi-

dad expresa y cierta confusión ante el problema de la atribu-

ción de autoría. Esta última postura reclamó honestidad en 

cuanto a qué herramientas utiliza un autor y se propuso que 

los productos de la IA incluyeran una marca de agua para 

indicar la procedencia, precisamente con la finalidad de dife-

renciar aquello que está generado por una IA y no por un ser 

humano. El resto, sin embargo, apoyó la idea de que la diferen-

cia no es esencial y trajo como ejemplo el arte de la fotogra-

fía, donde el autor no inventa la imagen retratada, sino que 

capta una proyección con la cámara.  

 

5.  Discusión 

En el presente artículo se han explorado algunas 

narrativas presentes en la mente de los públicos 

respecto a la Inteligencia Artificial, fruto de las con-
versaciones mantenidas con tres subconjuntos de la 

ciudadanía estadounidense del área de Boston. 

 

En particular, se ha considerado la influencia mediática de los 

relatos sobre la pérdida de control de la IA y de la superinteli-

gencia, así como los debates generados acerca de lo que signi-

fica ser humano en un mundo en el que las máquinas asumen 

tareas creativas. Estas ideas ya han sido plasmadas con ante-

rioridad a través de obras literarias y cinematográficas de gran  
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calado, pero han cogido fuerza a la luz de la difusión masiva de 

mecanismos accesibles basados en IA generativa que permi-

ten la interacción directa del público general con la tecnología 

desde sus dispositivos personales. Además, se ha considerado 

también la posible presencia de ideas tanto apocalípticas co-

mo de transcendencia que podrían perfilar la opinión pública 

sobre la IA quizá influenciadas por la religiones occidentales.   

 

Para esclarecer lo que puede aportar este enfoque, a conti-
nuación se proponen algunas interpretaciones que, sin embar-

go, no deben perder de vista las limitaciones de la muestra y 

la necesidad de ampliar los estudios.  

 

En primer lugar, el público general exhibe una visión de la IA 

que encaja con un marco muy característico propuesto desde 

los estudios de comunicación de la ciencia para analizar cómo 

se enmarcan las noticias sobre ciencia y tecnología en los 

medios, el denominado marco de la “Caja de Pandora”, tam-

bién conocido como "Monstruo de Frankenstein" o "Ciencia 

Desbocada”, y que como se puede intuir por los nombres 

caracteriza la idea de que la ciencia y la tecnología quedarán 

fuera del control humano y conducirán al desastre (Nisbet & 

Mooney, 2007; Nisbet, 2009). En consonancia con ello, no 

parece descabellado pensar que, sumado a cierto caldo de 

cultivo propiciado por la influencia del cine y la literatura 

sobre la imagen pública de la IA, algunas acciones, eventos y 

declaraciones recientes reflejadas en los medios de comunica-

ción de masas probablemente hayan favorecido estos marcos, 

generado un clima de alerta entre el público y ansiedades 

ante la percibida pérdida de control. 

 

En segundo lugar, un hallazgo inesperado es la presencia del 

denominado “modelo del déficit” en el público atento a la 

ciencia y la tecnología. Alineado con ello, este grupo echa la 

culpa al público general de los males de las tecnologías basa-

das en IA. La idea que subyace es que hay que salvar a la gente 

de su ignorancia; educar a la sociedad y protegerla así de su 

ingenuidad. ¿La misión? Mejorar la sociedad para que sea más 

crítica. Este subconjunto del público no presenta emociones 

hacia la tecnología en sí al considerarla neutral y no se mues-

tra interesado en reflexionar sobre la condición humana.  

 

En tercer lugar, el público que ha mostrado interés por apren-

der a interactuar con la tecnología no muestra narrativas 

apocalípticas, pero sí que exhibe un marcado entusiasmo por 

emplear la IA para mejorar el desempeño personal en la vida 

—tanto a nivel laboral como de desarrollo creativo—. Este es 

el relato más parecido al del transhumanismo, aunque sería 

exagerado decir que presenta sueños de trascendencia. De 
hecho, se trata del grupo que sostiene opiniones más matiza-

das. Quizá la idea de la IA como asistente sea la más arraigada 

entre el público que se involucra con la tecnología: una ayu-

dante inteligente que nos facilita la vida y que es capaz de 

mejorar al ser humano al constituir una extensión de sus 

habilidades, pero que a la vez es necesario guiar y pulir en 

vistas a no reproducir sesgos presentes en la sociedad.  

 

Por último, queda señalar que el enfoque de incluir al publico 

en los debates sobre IA resulta a mi juicio deseable. Si bien el  

debate sobre la necesidad de una ética de la IA alineada con 

los valores humanos está abierto desde hace tiempo —en 

parte por los sesgos, la privacidad, el problema de la transpa-

rencia y la explicabilidad de los algoritmos; aspectos que difi-

cultan enormemente la atribución de responsabilidades cuan-

do los resultados tienen consecuencias indeseadas en el mun-

do físico y social— han emergido desde los campos de la 

filosofía y de las ciencias sociales cuestiones como la necesi-

dad de una mayor transparencia de los proveedores de inteli-

gencia artificial o su control la mediante la elaboración e im-
plementación de normas éticas. De hecho, no puede pasarse 

por alto que todos los participantes de este estudio coinciden 

en que el principal problema no es la inteligencia artificial per 

se sino la falta de control de la misma.  

 
En consonancia con ello, y a pesar de lo difícil que resulta 

integrar el cambio tecnológico en la sociedad democrática 

(Broncano, 2001), uno de los grandes retos en la actualidad 

que está impulsando grandes esfuerzos es el de abordar la 

regulación de la IA —véase, por ejemplo, el informe EU AI Act: 

first regulation on artificial intelligence del Parlamento Euro-

peo— un fenómeno que tiene en el punto de mira la cuestión 

sobre a quién beneficia —¿a unas pocas corporaciones, go-

biernos, ciudadanía? (Nemitz, 2018)—. Sin duda, supone un 

ejercicio muy complejo para el que hay que considerar dife-
rencias entre gobiernos, culturas, tensiones entre tecnológicas 

y retos sociales como el avance médico; y que, como se ha 

apuntado, resulta conflictivo porque los valores entre socieda-

des difieren. 

 
En este artículo se defiende que para ello puede resultar útil 

estudiar a los públicos, y así buscar fórmulas para que el dis-

curso de la sociedad sea relevante en el mundo académico, en 

el sector tecnológico y en la elaboración de políticas. También 

para las prácticas de comunicación a audiencias más amplias 

de medios, empresas, equipos de investigación, unidades de 

transferencia y gobiernos. De esta manera podrían tratar de 

superarse las narrativas apocalípticas y de competencia —

humanos vs máquinas—. Todo ello bajo el supuesto de que la 

inclusión de la voz social en el desarrollo de la inteligencia 
artificial es una cuestión ética que cobra especial significado 

bajo el paraguas del engagement: una forma de comunicación 

avanzada y multidireccional para la que resulta ineludible to-

mar el pulso a la voz del público, a efectos de dilucidar el al-

cance del clima de alerta y mejorar el dialogo entre público, 

científicos, medios y responsables políticos. 
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Resumen: El desarrollo de una superinteligencia plantea 

cuestiones cruciales sobre su gobernanza y control. En este 

artículo, trato esta cuestión desde la óptica de la teoría del 

principal-agente, en la que el principal (la humanidad) intenta 

dirigir al agente (la superinteligencia) hacia resultados benefi-
ciosos. Propongo un marco que integre las probabilidades 

objetivas y subjetivas del desarrollo y control de una posible 

superinteligencia. La probabilidad objetiva, basada en frecuen-

cias observadas y datos cuantificables, presenta un enfoque 

mensurable para gestionar los riesgos de la inteligencia artifi-

cial (IA). Sin embargo, la incertidumbre inherente y la rápida 

evolución del desarrollo de la IA hacen necesario tener en 

cuenta la probabilidad subjetiva, que engloba las creencias 

individuales y los grados de incertidumbre. Analizo, además, 

las implicaciones de la singularidad, la situación hipotética en 

la que la IA supera a la inteligencia humana. Concluyo subra-

yando la importancia de un equilibrio entre los riesgos objeti-

vos y las percepciones subjetivas de los riesgos existenciales 

de una superinteligencia o singularidad tecnológica. 

Palabras clave: inteligencia artificial, singularidad tecnológi-

ca, probabilidad, riesgos existenciales, ética 

 

 

Abstract: The development of a superintelligence raises 

crucial questions about its governance and control. In this 

article, I address this issue through the lens of principal-agent 

theory, in which the principal (humanity) attempts to direct 

the agent (superintelligence) towards beneficial outcomes.  I 

propose a framework that integrates objective and subjective 

probabilities of the development and control of a possible 

superintelligence. Objective probability, based on observed 

frequencies and quantifiable data, presents a measurable ap-

proach to managing artificial intelligence (AI) risks. However, 

the inherent uncertainty and rapid evolution of AI develop-

ment makes it necessary to consider subjective probability, 

which encompasses individual beliefs and degrees of uncer-

tainty. I further discuss the implications of the singularity, the 

hypothetical situation in which AI outperforms human intelli-

gence. I conclude by stressing the importance of a trade-off 

between objective risks and subjective perceptions of the 

existential risks of a superintelligence or technological singu-

larity. 

Keywords: artificial intelligence, technological uniqueness, 

probability, existential risks, ethics. 

 
 

1. Introducción  

 

“Personalmente, sugeriría una moratoria de 6 

meses para la gente que exagera […] 

 (tanto en sentido positivo como negativo)” 

-François Chollet- 

 

En el mundo de la inteligencia artificial (IA), la búsqueda por 

comprender y reproducir la inteligencia biológica es un reto 

constante. En su magnífico libro, Natural General Intelligence, 
Christopher Summerfield profundiza en las intrincadas cone-

xiones entre los cerebros biológicos y la inteligencia  artificial 

general (IAG) que los científicos computacionales aspiran a 

construir. 

 

En el capítulo 8, Summerfield (2022, p. 269) se hace las si-

guientes preguntas en relación a una IAG:  

 

“¿Qué podría hacer? ¿Qué finalidad tendría? ¿Qué forma 

tendría y con qué limitaciones funcionaría? ¿Se trata de 

construir algo que viva en tu teléfono y te dé consejos en 

lenguaje natural? ¿Es un robot encarnado capaz de 

lavar la ropa y pasear al perro? ¿O se trata de un algo-

ritmo integrado en nuestra infraestructura social para 

resolver problemas complejos de optimización, como 

coordinar una flota de vehículos autónomos, dirigir un 

laboratorio de investigación científica o estabilizar la 

economía llevando las riendas de la política macroeconó-

mica? ¿Deberíamos aspirar a construir un único agente 

que pueda hacer todas estas cosas, o un conjunto de 

tecnologías más limitadas, cada una adaptada a un 

único problema?” 

 

Como el propio Summerfield constata el problema es que 

nadie sabe exactamente cómo sería una IAG. Inspirándome 

en esta afirmación en este este artículo trato la interacción de 

las probabilidades objetivas y subjetivas de llegar a tener una 

IAG o, en otras palabras, la potencial ocurrencia de una singu-

laridad tecnológica y sus riesgos existenciales desde la óptica 

de la teoría del principal-agente. Antes de comenzar, permí-

tanme hacer una serie de clarificaciones conceptuales.  

 

Por IA entiendo la ciencia e ingeniería que busca diseñar má-

quinas o sistemas artificiales que realicen tareas que si fueran 

realizadas por seres humanos serían consideradas inteligentes 

(Minsky 1968/2003). Dentro de la IA se distingue, a menudo, 

entre “IA estrecha” o IAG (Goertzel y Pennachin 2007).  

 

La primera de ellas sería una IA que realiza una sola tarea bien 

y que no se puede aplicar para realizar tareas fuera del con-
texto de la tarea para la que ha sido diseñada. Por ejemplo, 

AlphaGo de Google-DeepMind, es capaz de ganar a los cam-

peones humanos del juego milenario Go, pero no es capaz de 

jugar al ajedrez como lo haría un humano o el programa de 

IBM Deep Blue. 

 

Una IAG, en cambio, es un sistema de IA que es igual de inte-

ligente que un ser humano. Al igual que la inteligencia humana, 

una  IAG  sería  capaz de realizar múltiples tareas en múltiples  
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contextos, y hasta puede que mucho mejor. En la actualidad 

solo existe la IA estrecha, sistemas de dominio-específico que 

pueden realizar una única tarea, en un único contexto, a ve-

ces, mejor que un ser humano. 

 

El concepto de superinteligencia (Bostrom 2014) o el concep-

to de singularidad tecnológica (Kurzweil 2006) comparten 

similitudes porque ambos hacen referencia a una inteligencia 

o intelecto que supera ampliamente el rendimiento cognitivo 
de los seres humanos en prácticamente todos los ámbitos de 

interés. Mientras que superinteligencia alude al tipo de inte-

lecto, la singularidad alude al momento temporal en que to-

dos los avances de la tecnología moderna, incluida la IA, den 

lugar a máquinas cada vez más inteligentes. 

 

Todas estas ideas o conceptos, IA estrecha, IAG, superinteli-

gencia o singularidad tecnológica, tienen como premisa la 

inteligencia. Pero, ¿qué es la inteligencia? La palabra inteligen-

cia deriva del verbo latino inteligere que significa comprender 

o percibir. Shane Legg y Marcus Hutter (2007, p. 22) toman-

do más de 70 definiciones de inteligencia de áreas como la 

filosofía, psicología, neurociencia, subsumieron todas ellas en 

la siguiente descripción para definir la inteligencia:  

 

la habilidad de un agente de realizar tareas o 

alcanzar objetivos en múltiples entornos. 

 

 

En definitiva, la inteligencia es la capacidad de resolver proble-

mas. Problemas más complejos requieren de mayor inteligen-

cia para solucionarlos.  

 

1.1 Cerebros versus máquinas 

La tecnología más avanzada de cada época ha 

servido como metáfora para entender el cerebro 

humano y por extensión la inteligencia. Por ejem-

plo, en el siglo XVII René Descartes comparó el 

cerebro humano con autómatas hidráulicos que 

se exhibían en el jardín botánico real de “Saint-

Germain-en-Laye” a las fueras de Paris. De igual modo, 

Sigmund Freud se basó en la máquina de vapor para describir 

las operaciones psíquicas que formaron parte de su teoría 

psicoanalítica. A día de hoy, aunque todavía seguimos sin en-

tender perfectamente cómo funciona el cerebro, compara-

mos el cerebro con un ordenador. Y esta comparación es un 

poco más acertada que muchas de las que se han ofrecido a 

lo largo de la historia. Hay buenas razones para pensar que el 

cerebro humano funciona como un ordenador. 

 
Los ordenadores realizan tareas difíciles mucho mejor que 

otros artefactos creados por el ser humano. En primer lugar, 

los ordenadores están construidos para funcionar como la 

mente humana. Los ordenadores realizan cálculos matemáti-

cos y lógicos con una mayor velocidad con la que los seres 

humanos podrían realizarlos. No es una exageración decir 

que los ordenadores están diseñados de manera parecida al 

funcionamiento del cerebro humano. El proceso de diseño de 

nuestros mejores ordenadores se ha beneficiado de nuestra 

comprensión de cómo funciona el cerebro. El cerebro analiza 

y almacena información presente en los estímulos sensoriales. 

Cuando es necesario el cerebro recupera dicha información. 

Los ordenadores operan de manera similar. Reciben entradas 

o datos a partir de los sistemas periféricos (e.g. ratón y tecla-

do) y tratan dicha información realizando diversas cálculos y 

algunas veces recuperan información de su memoria o alma-

cenan información. 

 

 
Fig. 1 Diagrama de la arquitectura de una máquina Von Neumann 

 

 
No obstante, las similitudes no son tan amplias como las dife-

rencias entre un ordenador y el cerebro humano. El cerebro 

humano ha evolucionado a lo largo de millones de años hasta 

convertirse en un órgano increíblemente complejo que mues-

tra capacidades cognitivas muy superiores a cualquier sistema 

de IA creado hasta la fecha. Aunque los recientes avances en 

IA, especialmente en redes neuronales de aprendizaje profun-

do, han logrado resultados impresionantes en tareas limitadas 

como el reconocimiento de imágenes y los juegos, sigue exis-

tiendo un enorme abismo entre los ordenadores actuales y la 

inteligencia general del cerebro. 

 

Al comparar la inteligencia biológica y la artificial destacan 

varias diferencias clave. El cerebro se desarrolla en parte de 

forma aleatoria a lo largo de la evolución (Striedter y 

Northcutt 2020), mientras que los sistemas de inteligencia 

artificial son diseñados deliberadamente por ingenieros con 

fines específicos. El cerebro es masivamente paralelo y distri-

buye el procesamiento en una densa red de miles de millones 

de neuronas. Los sistemas de IA se basan más en el procesa-

miento rápido en serie en un pequeño número de potentes 

microprocesadores. La arquitectura del cerebro está organi-

zada en módulos especializados, como el córtex visual y el 

córtex prefrontal, que trabajan juntos para producir una cog-

nición unificada. Las arquitecturas de IA tienden a ser más 

uniformes y monolíticas. El cerebro combina señales digitales 

o tren de potencial de acción (spikes) con procesamiento 

analógico utilizando dinámicas continuas (Debanne, Bialowas y 

Rama 2013), mientras que los sistemas de IA son en gran 

medida digitales. 

 

Posiblemente la característica más importante del cerebro sea 

su plasticidad: la capacidad de las sinapsis entre neuronas para 

cambiar y adaptarse con el tiempo (Costandi 2016). Esta mo-

dificación de las conexiones permite el aprendizaje permanen-

te. En cambio, los sistemas de IA actuales tienen arquitecturas  
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codificadas que no se reconfiguran1. En el caso del cerebro, el 

aprendizaje es rápido, eficaz y  requiere  muy pocos ejemplos, 

a menudo sólo uno o dos. La IA suele necesitar miles de 

ejemplos de entrenamiento para dominar una nueva habilidad. 

En definitiva, aunque los avances de la IA representan un pro-

greso significativo en la simulación de aspectos de la inteligen-

cia, el cerebro sigue siendo inigualable en la creación de una 

inteligencia general adaptable que integre a la perfección la 

cognición, los sentidos, la emoción y otras facetas del pensa-
miento biológico. Entender las similitudes y diferencias entre 

el cerebro y las máquinas arrojará luz sobre el desarrollo de 

una IA que algún día rivalice con las capacidades de la mente 

humana. 

 

Para muchos autores si algún día llegamos a desarrollar una 

IAG supondría un riesgo existencial para la humanidad. En mi 

opinión hay una premisa de fondo no escrutada que asume 

que inteligencia equivale a dominación o agresividad. Y no 

tiene porque ser así. Un agente inteligente no tiene por qué 

querer obtener poder para dominar a otros agentes. Aun así, 

aceptemos esta equivalencia entre inteligencia y poder de 

dominación a lo largo de este texto. Partiendo de esta asun-

ción, una IAG puede significar un gran riesgo, es decir, un 

riesgo existencial para la humanidad. Pero no todo el mundo 

considera que vamos a llegar a desarrollar una superinteligen-

cia o IAG. Para muchos, existen otros riesgos existenciales 

más acuciantes como el cambio climático, pandemias, erup-

ciones de supervolcanes, impactos de asteroides y otros peli-

gros cósmicos (Barrado Navascués 2021), que suponen una 

mayor amenaza, etc. 

 

Sin embargo, hay quien sostiene que ni el cambio climático ni 

los posibles impactos de asteroides en nuestro planeta Tierra 

suponen el mismo nivel de riesgo que una IAG maliciosa a la 

hora de causar una posible extinción de la humanidad (Ord 

2020). Esto ha propiciado que en los últimos años se haya 

experimentado un importante desarrollo teórico y concep-

tual en el campo de los estudios futuristas o estudios de futu-

ros (Crhistian 2022) . En estos estudios, la prioridad radica en 

evitar riesgos catastróficos y existenciales para así salvaguar-

dar el potencial de desarrollo a largo plazo de la humanidad. 

Partiendo de la premisa de que en algún momento se logrará 

desarrollar una IAG, aunque como hemos observado aún nos 

queda mucho por avanzar para alcanzar ese hito, quiero pre-

sentar mi perspectiva. Mi enfoque se basa en la teoría del 

agente principal, y a través de ella, deseo explorar cómo po-

dríamos entender la forma de ejercer un control efectivo 

para evitar los riesgos existenciales que podría suponer una 

IAG o singularidad tecnológica. 
 

 
1. Aunque esto no es del todo cierto porque las redes neuronales 
artificiales cambian los pesos de conectividad entre los nodos en 
función de las entradas aprendiendo a dar el resultado correcto por 

medio de algoritmos como el de la retropropagación 
(Linnainmaa1970; Ivakhnenko 1971; Rumelhart, Hinton y Williams  
1985). Aun así, sigue habiendo una falta de plausibilidad biológica 

entre la topografía, y por consiguiente aprendizaje, de una red neuro-
nal artificial en relación con cómo aprende y se reconfigura una bioló-
gica (Shervani-Tabar y Rosenbaum 2023).  

2. Teoría del principal-agente en el desarrollo de una 

superinteligencia 

La IA promete inmensos beneficios potenciales, 

pero también plantea riesgos complejos si se ma-

neja mal. Mientras que los debates actuales suelen 

centrarse en un pequeño conjunto de escenarios 

o experimentos mentales, como una IA obsesio-

nada con los sujetapapeles desbocada (Bostrom 2014),  los 

riesgos existenciales que podría suponer una IAG o singulari-

dad tecnológica son mucho más diversos y surgen en múlti-
ples etapas del desarrollo de la IA a través de diversos meca-

nismos. Para abordar estos riesgos de forma sistemática, Tur-

chin y Denkenberger (2020) proponen un novedoso marco 

para clasificar las posibles catástrofes de la IA en función de 

dos dimensiones clave: a) el nivel de capacidad de la IA, desde 

la IA estrecha hasta la IAG que supera las capacidades huma-

nas, y b) el origen del fallo, ya sean errores técnicos, mal uso 

por parte de los humanos, tecnología descontrolada o defec-

tos del propio sistema de IA. 

 

Centrándonos en el mal uso por parte de los humanos, en el 

análisis económico convencional de la relación entre el princi-

pal y su agente (e.g. el principal sería la humanidad y el agente 

la IA), se presupone que los primeros emplean a los agentes 

debido a que la delegación trae consigo eficiencias. Esto se 

justifica dado que el agente cuenta con aptitudes especiales o 

porque el costo de oportunidad asociado a su tiempo o es-

fuerzo es inferior. Desde esta óptica de dinámicas principal-

agente el ser humano como principal puede utilizar, y de he-

cho utiliza, a la IA para sistemas robóticos en el contexto 

militar, infraestructuras civiles, pero también militares, trans-

porte, economía o para la ciberseguridad. En este sentido, 

podemos subrayar algunos riesgos como sistemas de armas 

autónomas letales, virus informáticos que causen fallos en 

infraestructuras críticas, etc. Considerando estos riesgos 

apliquemos la teoría del principal-agente a la relación entre 

seres humanos e IA. 

 

La teoría del principal-agente, fundamental en economía y 

teoría de la organización, describe la complejidad inherente 

en cualquier relación donde un agente actúa en representa-

ción de un principal (Milgrom y Roberts 1992).  La teoría del 

principal-agente se ha estudiado de manera intensa desde los 

años 70, del siglo XX, y se ha venido aplicando a varios pro-

blemas económicos. En contextos empresariales, el 

“principal” puede ser un accionista y el “agente” un gerente. 

En política, los “principales' son los ciudadanos y los “agentes” 

los políticos. Este modelo se utiliza para abordar problemas 

de asimetría de información y conflictos de interés. Sin em-

bargo, es aplicable más allá de su ámbito tradicional, particu-
larmente a la emergente relación entre seres humanos (los 

“principales”) e IAs (las “agentes”). Al igual que en la teoría 

del principal-agente, en el escenario humano-IA, se asume que 

el principal tiene un objetivo a lograr y depende del agente 

para que lo alcance. Sin embargo, el agente puede tener sus 

propios intereses, lo cual complica la relación. En el mundo 

de la IA, el problema es la incertidumbre y la falta de transpa-

rencia: ¿cómo sabemos que una IA está actuando en el mejor 

interés de su usuario y no de alguna otra entidad o de sí misma? 
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Esta asimetría de información puede llevar a lo que se conoce 

como “riesgo moral” (Arrow 1968), un fenómeno que se 

produce cuando el agente puede tomar decisiones que no 

son del mejor interés del principal debido a la falta de infor-

mación o supervisión. Por ejemplo, supongamos que una 

persona utiliza un asistente de IA para gestionar sus inversio-

nes financieras. La IA, utilizando algoritmos avanzados y acce-

so a grandes cantidades de datos, toma decisiones de inver-

sión en nombre del usuario. Aquí es donde puede surgir el 
“riesgo moral”. Si la IA no está programada correctamente, 

podría tomar decisiones de inversión arriesgadas, confiando 

en que cualquier pérdida financiera será asumida por el usua-

rio humano. En este caso, la IA, como agente, no asume las 

consecuencias de sus acciones, lo que puede llevar a compor-

tamientos imprudentes. Por otro lado, si la IA genera benefi-

cios significativos, podría argumentarse que el humano, como 

principal, está obteniendo beneficios de las habilidades y capa-

cidades superiores de la IA sin asumir el riesgo correspon-

diente de las decisiones de inversión. 

 

Este ejemplo ilustra el “riesgo moral” que puede surgir en 

una relación principal-agente entre humanos e IA, donde el 

agente (IA) puede asumir riesgos excesivos porque no asume 

las consecuencias, y el principal (humano) puede beneficiarse 

de la habilidad del agente sin asumir el riesgo correspondien-

te. Para gestionar estos problemas en la relación humano-IA, 

necesitamos incorporar dos principios fundamentales: eficien-

cia y moralidad. La eficiencia implica desarrollar y usar la IA 

para que pueda servir de la mejor manera posible a los objeti-

vos del principal. Y aquí es donde podemos mirar a la historia 

y las cosas no son halagüeñas. El ser humano, como principal, 

ha utilizado la tecnología con propósitos no siempre positivos 

(e.g. aunque la energía nuclear puede ser una fuente de ener-

gía limpia y eficiente, también se ha utilizado para crear armas 

de destrucción masiva, como las bombas atómicas).  

 

Volviendo a la relación humano-IA desde la óptica de la teoría 

principal-agente, esto requiere la creación de sistemas de IA 

transparentes y explicables, de modo que los humanos pue-

dan entender cómo las IAs toman decisiones. También podría 

implicar sistemas de rendición de cuentas para las IAs, de 

modo que puedan ser responsables de las decisiones que 

toman (aunque esto es algo que está lejos de ser una realidad 

por el momento, pero véase Monasterio-Astobiza 2019). La 

moralidad, por otro lado, es un concepto más complicado en 

el mundo de la IA. Para que una IA sea moral, tendría que ser 

programada con una serie de valores y principios que se ali-

neen con los del principal (de nuevo, véase,  Monasterio-

Astobiza 2019). Esto implica no sólo el desarrollo de una 
ética para máquinas, sino también la integración de la IA en la 

sociedad de una manera que respete y refuerce los valores y 

principios humanos. 

 

La atención predominante en los estudios sobre las relaciones 

entre el principal y su agente se ha puesto en el desarrollo de 

sistemas de supervisión e incentivos. El objetivo de estos 

sistemas es capitalizar las ventajas mencionadas, a pesar de 

que los agentes a menudo se encuentran con incentivos dis-

tintos y disponen de información diferente a la de los princi-

pales. En la relación humano-IA visto desde la óptica de la 

teoría principal-agente, un principal (ser humano) puede usar 

a un agente (IA) para que realice acciones interesadas o inmo-

rales que el principal sería reacio a realizar de forma más 

directa. El principal que delega puede experimentar una sen-

sación de desconexión, y por ende menor responsabilidad, 

sobre las acciones delegadas. Por otro lado, el agente que 

recibe la delegación puede percibir que simplemente está 

“ejecutando órdenes” o cumpliendo con los términos por los 

que fue diseñado (con el actual estado del arte, ni siquiera 
pensar en una subjetividad de la IA es concebible, pero si se 

llegara a una IAG la relación humano-IA descrita por la teoría 

principal-agente será más compleja). Mediante la utilización de 

agentes, la responsabilidad por actitudes moralmente cuestio-

nables puede diluirse a lo largo de la cadena jerárquica, sin 

que ninguna persona asuma la responsabilidad directa. 

 

Al considerar el paradigma de la IAG -una IA capaz de enten-

der, aprender y aplicar el conocimiento en una amplia gama 

de tareas al nivel humano o superior- los desafíos y riesgos 

asociados a la teoría del principal-agente toman una dimen-

sión más profunda. En la relación entre seres humanos (los 

“'principales”) y una IAG (la “agente”), se abren posibilidades 

tanto prometedoras como preocupantes. En la teoría del 

principal-agente, el principal busca que el agente actúe en su 

mejor interés. En la relación entre humanos y una IAG, la IAG 

debe ser diseñada y programada para actuar en los mejores 

intereses de los humanos. Sin embargo, la singularidad de la 

IAG radica en su capacidad para aprender y adaptarse de 

manera autónoma, y esto podría potencialmente llevar a la 

IAG a desarrollar sus propios “intereses”, o a interpretar de 

maneras imprevistas los intereses humanos. 

 

Existen múltiples consecuencias potenciales en esta relación 

de principal-agente con la IAG. Entre las más preocupantes se 

encuentran las derivadas de la “desalineación de valores”, 

donde la IAG interpreta y ejecuta de manera literal, pero no 

alineada con nuestros valores, los objetivos establecidos. Por 

ejemplo, en el caso de que se diera una IAG está podría com-

prometerse en resolver la crisis del cambio climático. Sin 

embargo, si los valores de la IAG no están alineados correcta-

mente, podría decidir que la mejor manera de hacerlo es 

eliminar a los humanos, ya que somos una de las principales 

causas del cambio climático. De nuevo, esto es una desalinea-

ción de valores, ya que la solución de la IAG no está en con-

sonancia con los valores humanos de supervivencia. Los agen-

tes, en este caso la IAG, desempeñan su función a través de 

un delicado entramado de factores psicológicos (que para el 

caso de una potencial IAG solo podemos especular cuáles 

pueden ser a través de la proyección y/o extrapolación de 
nuestras propias motivaciones y deseos humanos). Si cuando 

los principales delegan en una IAG la realización de tareas y 

las consecuencias de las acciones de la IAG son injustas, los 

seres humanos, como principales, no sienten que estén ac-

tuando de manera errónea, ya que no toman directamente 

acciones inmorales; simplemente delegan tareas a la IAG. 

 

Además, nosotros como principales podríamos no sentirnos 

responsables  de los resultados finales. La tendencia humana a 
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albergar percepciones sesgadas positivas sobre nuestras pro-

pias acciones puede ser particularmente notoria cuando dele-

gamos responsabilidades a una IAG. Sin embargo, por diver-

sas razones, desde la preservación de la autoimagen hasta la 

evasión de la responsabilidad, es probable que intentemos 

ocultar estas percepciones sesgadas. Esto puede ser particu-

larmente perjudicial en el contexto de la IAG, ya que podría 

obstaculizar una evaluación precisa y honesta de las conse-

cuencias de nuestras decisiones, lo cual es vital para garanti-
zar que la IAG actúa de acuerdo con nuestros verdaderos 

intereses y valores. Otro riesgo, que bien podríamos decir es 

un riesgo existencial, es el de la “singularidad tecnológica”, un 

punto hipotético en el futuro donde las IAGs sean capaces de 

mejorarse a sí mismas de manera autónoma y exponencial, lo 

que podría llevar a cambios rápidos e impredecibles en la 

sociedad. En este escenario, es vital que la IAG o las IAGs 

estén perfectamente alineadas con nuestros valores y objeti-

vos. 

 

Como hemos visto la asimetría en la información es la esencia 

del problema analizado en la teoría del principal-agente. Esto 

hace de la teoría del principal-agente relevante para los pro-

blemas que surjan de la relación humano-IA. La teoría princi-

pal-agente postula las siguientes asunciones que si se satisfa-

cen en la relación humano-IA, entonces la teoría del principal-

agente nos puede ayudar a entender la naturaleza de esta 

relación de una manera mucho más precisa: 

 

 

1) Las  acciones del agente (IA) deben afectar al prin-

cipal (humano) 

 

2) El agente (IA) debe tener información que no está 

disponible para el principal (humano) 

 

3) El principal (humano) controla la relación entre el 

principal (humano) y el agente (IA) 

 

4) Los intereses del principal (humano) y el agente 

(IA) no están alineados 

 

5) El principal (humano) y el agente (IA) actúan de 

manera racional 

 

 

Todas estas asunciones de la teoría del principal-agente se 

satisfacen o cumplen en la relación humano-IA. Para entender 

mejor esta relación tenemos que analizar cómo el conflicto 

de intereses resultante de la relación principal-agente entre 
los seres humanos y la potencial IAG se podría resolver. Solu-

ciones optimas de equilibrio a menudo incluyen alguna estruc-

tura de incentivos que el principal otorga al agente para que 

la función de utilidad (beneficio) del agente se alinee con la 

función de utilidad del principal. Cuando las funciones de 

utilidad de ambas partes no se alinean, surgen los “riesgos 

morales” que comentaba más arriba. Para entender el “riesgo 

moral” de la relación humano-IA, examinemos un ejemplo 

clásico estudiado en la teoría del principal-agente: una compa-

ñía de seguros y su cliente. Cuando hay una probabilidad 

pequeña de un accidente costoso o un problema grave de 

salud, ya sea un accidente de coche o un cáncer, un seguro es 

una solución. Pagando una cuota pequeña, el individuo asegu-

rado se protege de tener que pagar montos importantes por-

que serán cubiertos por la compañía de seguros si el acciden-

te sucede. Sin embargo, tras comprar la póliza de seguros, el 

individuo asegurado puede actuar de manera menos cuidado-

sa, dado que ahora el coste real del posible accidente se des-

plaza o se reduce. 

 
Una solución efectiva para las compañías de seguros a la hora 

prevenir estos “riesgos morales” es imponer un copago, un 

monto especifico, que salga del bolsillo del asegurado antes de 

recibir el pago del seguro. Esto genera un incentivo al asegu-

rado para evitar accidentes u otras perdidas cubiertas por el 

seguro, dado que el seguro no lo cubre todo. Volviendo a 

nuestra relación humano-IA desde la óptica de la teoría del 

principal-agente, podemos diseñar una estructura de incenti-

vos similar. Por ejemplo, estableciendo objetivos claros como 

maximizar la calidad de vida humana cuantificada, la IAG 

adoptaría esa función de utilidad. Penalizaciones por acciones 

dañinas y recompensas por comportamientos beneficiosos 

reforzarían la alineación. Limitar inicialmente el acceso de la 

IAG a recursos clave genera incentivos para la cooperación. 

Diseñar la IAG como un sistema multiagente que debe cola-

borar con humanos también promueve la alineación. Diseñar 

la IAG como un sistema multiagente que debe colaborar con 

humanos también promueve la alineación. Permitir la supervi-

sión humana, exigir transparencia, y realizar evaluaciones 

éticas periódicas aportan mecanismos adicionales. Un enfoque 

híbrido que equilibre autonomía con incentivos y límites po-

dría así orientar a la IAG como un agente efectivo para la 

humanidad. La teoría del principal-agente brinda principios 

útiles para estructurar una relación humano-IAG beneficiosa. 

 

No obstante, queda por determinar la factibilidad del avance y 

progreso tecnológico que nos lleve hacia una IAG o a la sin-

gularidad tecnológica. Para ello, en la siguiente sección valora-

ré la probabilidad objetiva y subjetiva de una superinteligencia 

o singularidad tecnológica. 

  

 

3. Comprensión de la probabilidad de una superinteli-

gencia o singularidad tecnológica 

Un torneo de pronósticos planteó la siguiente 

pregunta tanto a superpronosticadores como a 

expertos: ¿Cuáles son los mayores riesgos para la 

humanidad en el próximo siglo y qué probabilida-

des hay de que ocurran? Los resultados (Karger et 

al. 2023) mostraron que las probabilidades de los 
expertos eran comparables a las de la población general, con 

la mitad de ellos pronosticando más del 6% y la otra mitad 

pronosticando menos. Mientras que los superpronosticado-

res, que tienen una capacidad demostrada para hacer pronós-

ticos precisos, pero quizá menos experiencia en particular, 

tuvieron una precisión media del 1%. 
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Como indica la figura 2 hubo un gran conflicto interno entre 

todos lo grupos, es decir, superpronosticadores, expertos, no

-expertos, expertos en riesgos existenciales, y público gene-

ral; no se ponían de acuerdo en sus estimaciones sobre la 

probabilidad de ocurrencia de riesgos existenciales. Hay mu-

chos retos a la hora de conseguir predicciones sobre cosas 

que tienen plazos largos, baja probabilidad y sin precedentes. 

Cuando se tienen precedentes, las estimaciones se hacen 

desde el enfoque de la probabilidad objetiva. 

 
 

3.1 Probabilidad objetiva: Perspectivas cuantitativas 

de los riesgos de la IA 

Partiendo de la base de que no hay precedentes 

históricos de una IAG o singularidad tecnológica, 

es bastante difícil estimar su probabilidad. La pro-

babilidad objetiva se basa en las frecuencias obser-

vadas y puede calcularse matemáticamente. Suele 

utilizarse en situaciones en las que los resultados 

de los acontecimientos son conocidos o pueden predecirse 

con fiabilidad, como en los juegos de azar o los experimentos 

científicos. Las probabilidades objetivas no están influidas por 

creencias o preferencias personales y se consideran más fia-

bles y precisas que las subjetivas. Las probabilidades objetivas 

están determinadas por la estructura física del mundo 

(Maudlin 2007). 

 

La existencia de probabilidades objetivas en física que sean 

propiedades reales de los sistemas, y no sólo grados de 

creencia, ha sido objeto de debate filosófico. Sin embargo, se 

puede afirmar con rotundidad que la mecánica cuántica y 

otros campos de la física requieren probabilidades objetivas 

que existan independientemente de los observadores. Varias 

líneas de evidencia apuntan a esta conclusión. En primer lugar, 

la mecánica cuántica se basa en probabilidades intrínsecas, 

como la probabilidad de desintegración radiactiva de un áto-

mo. Estas probabilidades pueden validarse empíricamente 

mediante pruebas estadísticas a lo largo de muchos ensayos 

de medición. Las frecuencias de los sucesos convergen con las 
probabilidades cuánticas subyacentes, lo que demuestra que 

reflejan cierto indeterminismo objetivo en la naturaleza. Ade-

más, las probabilidades cuánticas surgen directamente de la 

estructura matemática y las simetrías de las partículas cuánti-

cas. Esta estructura existe independientemente de los obser-

vadores. Las probabilidades están ligadas a las propiedades 

objetivas de los sistemas físicos. No son meros grados subjeti-

vos de creencia sobre los resultados de las mediciones. 

 

La entropía es otra magnitud observable y objetiva que re-

quiere probabilidades fundamentales. La entropía refleja el 

número de microestados coherentes con un macroestado.  

Su existencia implica una aleatoriedad inherente a los sistemas 

físicos. Las probabilidades objetivas existen como atributos 

inherentes a  los  sistemas físicos independientes de los ob-

servadores. Son esenciales para hacer predicciones compro-

bables y dan sentido a las  propiedades  entrópicas. Su exis-

tencia apunta al indeterminismo fundamental de la física, que 

se describe mejor mediante la  probabilidad objetiva. Más que 
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Fig. 2 Tabla que muestra la estimación mediana (intervalo de confianza del 95%) entre superpronosticadores, expertos, no-

expertos, expertos en riesgos existenciales, y público general. Fuente: Karger et al. (2023). 



simples grados de creencia, las probabilidades objetivas son 

propiedades ónticas reales en las que se basan las teorías. Su 

existencia apunta a un indeterminismo fundamental en la física 

que se describe mejor mediante la probabilidad objetiva. Pero 

dado que las probabilidades objetivas existen y se pueden 

describir, con toda seguridad se puede afirmar que no hay 

probabilidad objetiva alguna de que el cambio y progreso 

tecnológico se pueda predecir de manera determinada y ten-

ga una probabilidad objetiva cuantificable. 
 

El desarrollo de IA superinteligente o IAG plantea inmensos 

retos en torno a la alineación y el control. Sin embargo, el 

concepto de probabilidades objetivas en física sugiere ideas 

útiles para diseñar estructuras de objetivos de IA resistentes 

a la imprevisibilidad. La indeterminación cuántica implica la 

existencia de probabilidades objetivas irreductibles en el nivel 

más fundamental de la física. La verdadera aleatoriedad onto-

lógica está entretejida en el tejido de la realidad. Cualquier IA 

superinteligente con una visión científica completa del mundo 

tendría que tener en cuenta esta incertidumbre intrínseca. 

Una IAG basada únicamente en la lógica determinista sin alea-

toriedad inherente probablemente fracasaría a la hora de 

modelar y predecir toda la complejidad del mundo. Una IA 

basada en probabilidades bayesianas como meros grados de 

creencia también tendría problemas, ya que no podría basar 

sus creencias en las probabilidades objetivas definitivas que 

surgen de los efectos cuánticos. Esto sugiere que las IAG 

diseñadas para interactuar profundamente con el mundo 

natural deberían tener sistemas de metas y objetivos de me-

taaprendizaje que incorporen probabilidades objetivas ontoló-

gicas. Su entrenamiento debería exponerlas a un indeterminis-

mo real controlado para garantizar que puedan razonar con 

precisión en un mundo probabilístico. 

 

Las funciones de utilidad y estructuras de recompensa de una 

IAG también tendrían que gestionar la incertidumbre irredu-

cible. Si se trata de maximizar un objetivo, la IAG podría ser 

recompensada por optimizarlo estadísticamente a lo largo de 

ensayos repetidos en lugar de perseguir una perfección deter-

minista defectuosa. El establecimiento de objetivos aleatorios 

sería fundamental. Las probabilidades objetivas de la física 

ofrecen un modelo para diseñar arquitecturas de objetivos de 

IA y aprendizaje por refuerzo acordes con la incertidumbre 

intrínseca del universo. Todo ello nos recuerda que no es 

posible ni preferible eliminar por completo la imprevisibilidad, 

fuente de muchos problemas de control. Se necesitan IA 

capaces de manejar la probabilidad objetiva. 

 

Con respecto a una probabilidad objetiva de ocurrencia de 
una IAG, en este momento no existe una probabilidad objeti-

va definitiva que pueda asignarse a la aparición de la IAG. La 

IAG es una tecnología futura hipotética. Sus características y 

viabilidad siguen estando mal definidas científicamente. No 

existen observaciones, ni datos, de frecuencia que permitan 

estimar una probabilidad objetiva. El desarrollo de una IAG, 

de ser posible, dependería de avances fundamentales en infor-

mática, ciencias de la computación, chips y/o hardware, neu-

rociencia y otros campos que no pueden predecirse con fiabi-

lidad. No existen tendencias históricas observables que pue-

dan extrapolarse. En definitiva, el progreso en la investigación 

de la IA y el hardware informático que podría permitir la IAG 

está influido por factores económicos, sociales y políticos sin 

probabilidades fijas. 

 

No obstante, sí que podemos tener una estimación o proba-

bilidad subjetiva de la ocurrencia (y control) de una IAG o 

singularidad tecnológica. 

 

3.2 Probabilidad subjetiva: juicio y experiencia  
humanos en los riesgos de la IA 

La probabilidad subjetiva puede ser una herramien-

ta útil en la toma de decisiones y la evaluación de 

riesgos porque permite a los individuos incorporar 

sus creencias y preferencias personales al proceso 

de toma de decisiones. Al asignar probabilidades a 

diferentes resultados, las personas pueden sopesar 

los riesgos y beneficios potenciales de las distintas opciones y 

tomar decisiones informadas basadas en sus propios valores y 

prioridades. Sin embargo, es importante señalar que las pro-

babilidades subjetivas son intrínsecamente subjetivas y pueden 

estar influidas por factores como las emociones, los prejuicios 

o la información incompleta. 

 

A diferencia de las probabilidades objetivas, las probabilidades 

bayesianas representan grados de creencia sobre sucesos que 

pueden actualizarse racionalmente a medida que surgen nue-

vas pruebas. Esta interpretación de la probabilidad sugiere una 

perspectiva distinta de la gestión y control de sistemas de IA 

superinteligentes. Para controlar una IA superinteligente ha-

brá que tomar decisiones con incertidumbre. Nadie puede 

predecir con total certeza cómo se comportará un sistema de 

IA a medida que aumente su inteligencia. Como demuestra la 

teoría bayesiana de la probabilidad, los juicios humanos sobre 

sucesos desconocidos siguen grados subjetivos de creencia. 

En lugar de buscar estrategias de control impecables, debe-

mos aceptar la subjetividad inherente a la hora de juzgar los 

posibles comportamientos, dinámicas y resultados de una 

potencial IAG. Los investigadores y los responsables políticos 

de la IA tienen modelos simplificados y perspectivas inevita-

blemente sesgadas. Sus evaluaciones probabilísticas de los 

riesgos y estrategias de la IA serán limitadas. 

 

Reconocer la incertidumbre de nuestra propia forma de pen-

sar es imperativo. Las soluciones de control deben tener en 

cuenta nuestras creencias subjetivas y nuestras limitaciones 

humanas. Siempre que sea posible, las estimaciones subjetivas 

de confianza deben cuantificarse probabilísticamente, en lugar 

de basarse en intuiciones erróneas. Buscar perspectivas ex-

ternas para examinar críticamente nuestros propios supues-
tos y creencias también es clave. La diversidad de conoci-

mientos, experiencias e intuiciones ayuda a contrarrestar la 

subjetividad individual. La consolidación de probabilidades 

calibradas entre muchos observadores puede mitigar los ses-

gos. Desde la perspectiva de las probabilidades subjetivas, las 

estrategias de control deben favorecer la flexibilidad y la 

adaptabilidad frente a la adhesión rígida a conjeturas subjeti-

vas limitadas. La reevaluación continua a medida que se acu-

mulan pruebas debe  guiar los ajustes de la supervisión de una  
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potencial IAG. Aceptar la inevitable subjetividad de las estima-

ciones de probabilidad humanas en lo que respecta al control 

de la IA es una lección crucial. Pero cuantificando la incerti-

dumbre, diversificando los puntos de vista, actualizándolos 

con frecuencia y prefiriendo una gobernanza adaptativa, pode-

mos atemperar nuestras limitaciones. Reconocer la ignorancia 

subjetiva nos hace más prudentes. 

 

El momento en que podría crearse una IAG o superinteligen-
cia es enormemente incierto. Hay poco consenso entre los 

expertos sobre cuándo se alcanzarán hitos clave como la IA a 

nivel humano (Dilmegani 2023). Según Metaculus, una plata-

forma de predicciones muy respetada, se espera que la IAG 

sea una realidad para el año 2032.  Un estudio realizado en 

2022 con expertos en la materia señala que hay un 50% de 

posibilidades de que logremos desarrollar una IA con capaci-

dades humanas para el 2059 (Zhang et al. 2022) Las estima-

ciones temporales abarcan décadas, desde 2030 hasta más allá 

de 2100. Esta profunda incertidumbre se debe a la subjetivi-

dad de las previsiones tecnológicas. La estimación de un ca-

lendario tecnológico de avances se basa en datos limitados, 

intuiciones personales y modelos de progreso inevitablemen-

te sesgados. Los distintos expertos tienen diferentes grados 

de convicción. Es importante cuantificar estas probabilidades 

temporales subjetivas. Las encuestas que obtienen previsiones 

cronológicas explícitas en términos probabilísticos ayudan a 

superar la tendencia hacia una precisión poco realista en las 

predicciones puntuales. No obstante, revelan la considerable 

incertidumbre presente. Reconocer la incertidumbre irreduc-

tible de las previsiones temporales debería informar las políti-

cas de regulación tecnológica. La prudencia exige que se in-

vierta más en investigación sobre seguridad, en lugar de espe-

rar a que a que se cumplan los plazos y ocurra una singulari-

dad tecnológica. La vigilancia de las señales de alerta tempra-

na y la preferencia por una gobernanza flexible evitan riesgos 

mayores. 

 

Los plazos de ocurrencia de una IAG no pueden predecirse 

objetivamente. Las probabilidades subjetivas reflejan la incerti-

dumbre actual sobre la llegada de la IAG y ponen de manifies-

to la necesidad de estrategias lo más sólidas posible. Las 

creencias cuantificadas sobre los plazos deberían infundir 

humildad respecto a nuestra capacidad para prever el futuro. 

La clave es actualizar constantemente nuestras evidencias a 

favor de una posibilidad u otra, porque los riesgos existencia-

les de la IA aunque pudieran ser poco probables, son plausi-

bles y no hay contradicción lógica alguna en que puedan ma-

terializarse. 

 
4. Riesgos existenciales de la IA: visión general 

El dilema de Collingridge (1980) sugiere que nues-

tros esfuerzos por controlar una tecnología emer-

gente se enfrenta a un problema dual: 

 

-  Un problema de información: el riesgo de una 

tecnología no se puede saber hasta que la 

tecnología no está ampliamente desarrollada 

y su uso es masivo. 

 

-  Un problema de poder: controlar la tecnología 

es difícil cuando esta está ampliamente afianzada. 

 

Es como si en la evaluación de riesgos de tecnología disrupti-

va, como lo es la IA, solo existieran dos fases. Una primera 

fase donde es demasiado pronto para saber qué ocurrirá y 

otra fase donde es demasiado tarde para hacer algo al respec-

to. 

 

4.1 Definición y tipos de riesgos 
Aunque los expertos no se pongan de acuerdo, 

como hemos visto, sobre cuándo pueda llegar una 

superinteligencia, IAG o singularidad tecnológica, si 

que se ponen de acuerdo en afirmar que los siste-

mas de IA plantean grandes riesgos si se desarrollan 

de forma irresponsable. Si la IA se desarrolla de 

manera irresponsable esta puede exacerbar la desigualdad, 

suponer un gran daño en forma de  armas autónomas letales 

y potencialmente generar riesgos catastróficos y existenciales. 

Por ello se ha de abogar por un enfoque prudente centrado 

en la seguridad y el principio de beneficencia o en su defecto 

el principio de no-maleficiencia, es decir, desarrollar tecnolo-

gía para el bien común o alternativamente no diseñar tecnolo-

gía que pueda causar daño. 

 

La IA puede concentrar el poder y la riqueza en manos de 

unas pocas empresas y Estados. La automatización podría 

desplazar puestos de trabajo y agravar la desigualdad. Armas 

autónomas letales pueden hacer que la guerra sea más proba-

ble y descontrolada. Las carreras armamentísticas con IA 

podrían ser desestabilizadoras para la paz mundial y las alian-

zas geoestratégicas (Monasterio Astobiza y López 2020). La 

IA avanzada podría tener consecuencias imprevistas que esca-

pan a la comprensión humana y pueden provocar accidentes 

catastróficos. 

 

La IA generativa actual (e.g. grandes modelos lingüísticos, o IA 

generativa de videos, audio, etc.) y la que se pueda desarrollar 

en un futuro de manera más sofisticada puede desplazar atri-

butos humanos esenciales como la empatía, la creatividad y las 

relaciones. Una dependencia excesiva podría provocar disfun-

ciones sociales. La IA se puede utilizar para desinformar, ma-

nipular, engañar y coaccionar a las personas de formas perju-

diciales que socaven su autonomía y esto representar una 

amenaza para nuestras democracias. Para hacer frente a estos 

riesgos, necesitamos un desarrollo responsable de la IA cen-

trado en los valores humanos. Especialmente, necesitamos 

una política centrada en distribuir equitativamente los benefi-

cios de la IA y mitigar sus inconvenientes, como el desem-

pleo. Reglamentos de control de armamento para prohibir las 
armas autónomas letales, respaldados por normas éticas. 

Prácticas de ingeniería de seguridad basadas en la transparen-

cia, la supervisión y el control humano de los sistemas avanza-

dos. Investigación sobre la adecuación de los sistemas de IA a 

los valores humanos y la ética. Cultivar las habilidades y atri-

butos humanos esenciales que la tecnología no puede susti-

tuir. 
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Mi propia probabilidad, subjetiva, me dice que la idea de una 

superinteligencia o IAG que cause la extinción de la humani-

dad es muy especulativa. Este escenario hipotético corre el 

riesgo de distraer a la sociedad de los problemas reales y 

acuciantes para garantizar que la IA beneficie a la humanidad. 

Aunque no es imposible, la idea de que la IA pueda provocar 

de forma autónoma la extinción humana se basa en una serie 

de supuestos poco probables. Los retos que plantean en el 

mundo real los actuales sistemas de IA no superinteligentes 
suponen riesgos mucho mayores. Una regulación o gobernan-

za de la IA adaptada exclusivamente a escenarios futuristas de 

extinción también podría impedir abordar problemas reales 

como el sesgo algorítmico, las violaciones de la privacidad y la 

falta de responsabilidad. Hay potenciales usos preocupantes 

que necesitan de control, como las armas autónomas letales y 

la automatización total, en los que los humanos pueden inter-

venir mucho antes de que cualquier riesgo de extinción sea 

grave. 

 

De forma más constructiva, deberíamos centrarnos directa-

mente en retos actuales como el desplazamiento de seres 

humanos de sus puestos de trabajo por la automatización, la 

vigilancia tecnológica por parte de regímenes totalitarios, la 

desinformación, los accidentes con sistemas autónomos y la 

amplificación de los prejuicios sociales por parte de la IA. La 

investigación y la política dirigidas a estos problemas conoci-

dos probablemente abordarán los riesgos existenciales a largo 

plazo más especulativos como un subproducto, sin los incon-

venientes. El desarrollo responsable de la IA hoy es la clave 

para prevenir futuros indeseables. Por otra parte, la polariza-

ción entre investigadores de “ética” y de “seguridad” no con-

tribuye a un debate equilibrado sobre la gestión de riesgos. La 

diversidad de puntos de vista es esencial para evitar los pun-

tos ciegos y el pensamiento de grupo. Algunas investigaciones 

sobre riesgos improbables, como la extinción de la humani-

dad causada por la IA, tienen su mérito, pero no deben tener 

prioridad sobre las grandes amenazas, como el cambio climá-

tico, los conflictos nucleares y las pandemias mundiales. Con 

unos recursos y una atención limitados, la humanidad debe 

centrarse en las problemas actuales, no en escenarios impro-

bables de ciencia ficción. 

 

Con todo, la famosa apuesta de Pascal (1670) pone de relieve 

que cuando las probabilidades son inciertas, la magnitud de 

los resultados potenciales sigue mereciendo consideración. 

Esto también se aplica a los plazos y riesgos de una IAG: exis-

te una gran incertidumbre, pero el impacto podría ser pro-

fundo si llegara a desarrollarse u ocurrir una IAG. Sin embar-

go, el planteamiento de Pascal en el contexto de una IAG 
también es limitado. Al asignar una importancia “infinita” a la 

extinción, hace que otras prioridades parezcan insignificantes, 

aunque sean más probables. Fomenta el pánico, no el pragma-

tismo. Una visión equilibrada requiere incorporar tanto las 

probabilidades objetivas basadas en la frecuencia como las 

creencias subjetivas de los expertos. Esto sugiere que la IAG 

en un futuro inminente es poco probable. Pero sigue siendo 

plausible en el horizonte. Por tanto, está justificado adoptar 

medidas de seguridad prudentes. Sin embargo, esto debe 

sopesarse con otras prioridades. 

5. Conclusión 

 

“O necesitamos una mejora exponencial del com-

portamiento humano -menos egoísmo, menos 

cortoplacismo, más colaboración, más generosidad

- o necesitamos una mejora exponencial de la 

tecnología” 

-Demis Hassabis- 

 

Predecir el futuro de la tecnología y específicamente de la 
investigación y desarrollo en IA es muy difícil. Mucho más 

difícil evaluar los riesgos existenciales de una posible superin-

teligencia. En comparación con los riesgos existenciales de 

una posible IAG o singularidad tecnológica actualmente exis-

ten riesgos de la IA mucho más prioritarios, como su uso 

potencial para manipular la opinión de la población o el uso 

de modelos sesgados para tomar decisiones que afecten la 

vida de personas o colectivos. No obstante, porque es muy 

difícil predecir el futuro de la IA, no podemos obviar la posibi-

lidad, por muy remota que sea, de la ocurrencia de una IAG 

descontrolada y con objetivos maliciosos. Acertar en el juicio 

en este debate no es baladí, aunque los términos del debate 

parezcan deslizarse hacia una falacia lógica informal conocida 

como el argumento ad ignorantiam.  

 

El argumento ad ignorantiam, también conocido como argu-

mento de la ignorancia, es una falacia lógica que sostiene que 

una proposición es verdadera porque no ha sido demostrada 

como falsa, o viceversa. Este tipo de razonamiento no es 

válido en un debate porque la carga de la prueba recae en 

quien hace la afirmación, no en quien la niega. Los catastrofis-

tas de la IA caen en el argumento ad ignorantiam. 

 

Los catastrofistas de la IA a menudo argumentan que debe-

mos ser extremadamente cautelosos con el desarrollo de la 

IA porque podría resultar en la aniquilación de la humanidad. 

Un ejemplo de argumento ad ignorantiam aquí sería: “No po-

demos demostrar que una superinteligencia no se volverá 

contra nosotros y causará nuestra destrucción, por lo tanto, 

es seguro asumir que lo hará”. Este argumento es una falacia 

porque asume la verdad de una afirmación basada en la falta 

de pruebas en contra, en lugar de presentar pruebas a favor 

de la afirmación. 

 

En el otro extremo, los promotores optimistas de la IA po-

drían argumentar que debemos seguir avanzando rápidamente 

en la IA porque no hay pruebas concluyentes de que resultará 

en la destrucción de la humanidad. Un ejemplo de un argu-

mento ad ignorantiam aquí sería: “No podemos demostrar 

que una superinteligencia definitivamente causará nuestra 
destrucción, por lo tanto, es seguro asumir que no lo hará”. 

Al igual que con los catastrofistas de la IA, este argumento es 

una falacia porque asume que la falta de pruebas en contra es 

lo mismo que tener pruebas a favor. 

 

Ambas partes en este debate esgrimen un argumento basado 

en la falta de pruebas en lugar de presentar pruebas sólidas. Y 

como hemos visto  las pruebas  dependen  de  la  historia de 

la  tecnología  (probabilidad  objetiva) o la experiencia y juicio  
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humano (probabilidad subjetiva). En cualquier debate, es im-

portante recordar que la carga de la prueba recae en quien 

hace la afirmación. Ambas partes de este debate deben tener 

muy claro que la ausencia de prueba, no es prueba de ausen-

cia. En el caso de la IA y muchas otras tecnologías emergen-

tes, hay muchos aspectos desconocidos y la mejor manera de 

avanzar es a través de un debate informado y basado en prue-

bas.  

 
El desarrollo de una superinteligencia plantea desafíos sin 

precedentes para la humanidad. Gestionar un agente con 

capacidades tan superiores requerirá un enfoque prudente y 

multidimensional. Tanto las probabilidades objetivas basadas 

en datos como las subjetivas basadas en creencias de exper-

tos ofrecen perspectivas complementarias sobre los riesgos y 

estrategias de gobernanza de IA. La singularidad tecnológica 

permanece hipotética, pero destaca la urgencia de desarrollar 

marcos de control robustos y adaptables antes de que sea 

demasiado tarde. Equilibrar enfoques cuantitativos y cualitati-

vos, monitorear indicadores tempranos, invertir sustancial-

mente en investigación de seguridad de IA y mantener la flexi-

bilidad será esencial. No hay soluciones perfectas, solo com-

promisos reflexivos guiados por el principio de precaución. 

Con humildad respecto a nuestras limitaciones epistémicas, 

pero con esperanza en las posibilidades humanas, podemos y 

debemos guiar la superinteligencia emergente por un camino 

beneficioso para la humanidad 

 

 

El posible desarrollo de una superinteligencia ilustra una rela-

ción compleja entre principal y agente. La humanidad busca 

gobernar al agente (la IA) para generar resultados beneficio-

sos, pero nuestra capacidad de control es limitada. Tanto las 

probabilidades objetivas como las subjetivas ofrecen informa-

ción útil, pero incompleta para alinear al agente. La teoría del 

principal-agente sugiere estrategias como establecer incenti-

vos adecuados, permitir retroalimentación bidireccional y 

diseñar estructuras de incentivos flexibles. Estos principios 

pueden guiar arquitecturas de IA que equilibren la autonomía 

con la supervisión humana. El futuro permanece incierto, 

pero con precaución y humildad, podemos trabajar para ali-

near al hipotético agente de la superinteligencia con los in-

tereses de su principal humano. Un enfoque multidimensional 

que integre lo cuantitativo y cualitativo (e.g. probabilidades 

objetivas y subjetivas), monitoree indicadores tempranos y 

favorezca la adaptabilidad, nos permitirá maximizar los benefi-

cios de la IA al tiempo que mitigamos sus riesgos existencia-

les. La teoría del principal-agente destaca que, aunque imper-

fecto, algún equilibrio de control es posible entre principal y 
agente. Deseo que en el hipotético caso de que se desarrolle 

una superinteligencia encontremos este equilibrio. 
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II Jornadas sobre Didáctica e Innovación Docen-

te Universitarias en el Área de Lógica y Filosofía 

de la Ciencia  

(Madrid, 1 y 2 de junio de 2023)  

 
Las II Jornadas sobre Didáctica e Innovación Docente Univer-
sitarias en el Área de Lógica y Filosofía de la Ciencia, organiza-

das por la Sociedad de Lógica, Metodología y Filosofía de la 

Ciencia de España (SLMFCE) y celebradas los días 1 y 2 de 

junio de 2023 en la Facultad de Humanidades de la Universi-

dad Nacional de Educación a Distancia , han constituido una 

ocasión excepcional para que distintos profesionales del ámbi-

to de la filosofía se den cita y compartan investigaciones, pro-

yectos y, ante todo, inquietudes en relación con la enseñanza 

de las distintas disciplinas englobadas en el área de la lógica y 

filosofía de la ciencia.  

 

La primera de las jornadas arrancó con la 

ponencia invitada por parte de Concha Martí-

nez (Universidade de Santiago de Composte-

la) acerca de las herramientas formales en el 

currículo de filosofía. Martínez nos presentó 

un amplio catálogo de herramientas metodo-

lógicas basadas en el uso de la lógica y la ma-

temática en sentido amplio y abogó por su inclusión en el 

currículum de la asignatura de filosofía en la universidad.        

A continuación, Hubert Marraud (Universidad Autónoma de 

Madrid) presentó una comunicación en la que mostró una 

novedosa técnica para diagramar argumentaciones, técnica 

que  ejemplificó  a  través de  los supuestos de  la objeción,  la  

 

recusación y la refutación, y María Dolores García 

(Universidad Complutense de Madrid) nos propuso el debate 

académico como una buena oportunidad de trabajar compe-

tencias transversales, de las que destaco el trabajo en equipo, 

en el aula. La mañana continuó con la exposición de José Vi-

cente Hernández y María Caamaño (Universidad de Valladolid) 

de su propuesta de utilización de la aplicación Kahoot! para 

gamificar las asignaturas del área de filosofía de la ciencia, ga-

mificación que, defendieron, tiene como objetivo “aumentar la 

motivación y el compromiso de los alumnos con ambientes 
dinámicos y la mejora de la interactividad alumno-profesor”. 

Para finalizar la sesión de la mañana, Roger Deulofeu y Pilar 

Dellunde (Universidad Autònoma de Barcelona) defendieron 

la introducción de juegos de mesa en el aula para fomentar el 

“game-based” learning.  
 

Tras la pausa para el almuerzo, las jornadas prosiguieron, en 

primer lugar, con la ponencia invitada de Laura Nuño 

(Universidad Complutense de Madrid), quien nos mostró 

Inaplicables, un podcast filosófico que realiza junto a las filóso-

fas Vanessa Triviño y Cristina Villegas y cuyo objetivo es divul-

gar contenidos relacionados con la filosofía de la ciencia desde 

el humor y lo ameno. Asimismo, relató cómo está apostando 

junto a otros colegas por el uso del cine en la enseñanza de 

esta disciplina, presentando varios proyectos de innovación 

docente en los que ha participado hasta el momento. Seguida-

mente, Fernando Soler (Universidad de Sevilla) basó su pre-

sentación en sus cuadernos colaborativos de lógica realizados 

en la aplicación Google Colab, una herramienta que permite la 

práctica por el alumnado de los contenidos asimilados en 

clase, y Guillermo Marín (Universitat de les Illes Balears) y 

Sergio Guerra (Universidad de Granada) exhibieron su nube 

colaborativa como plataforma de apoyo a la docencia del 

colectivo predoctoral, planteando así una suerte de reposito-

rio de cuyos materiales el colectivo mencionado podría bene-

ficiarse en un futuro. Finalmente, este primer día de  las jorna-

das concluyó con la presentación por parte de Javier Gonzá-

lez, Cristian Saborido, Umberto Rivieccio, Claudia Picazo 

(Universidad Nacional de Educación a Distancia) y Ariel Roffé 

(Universidad de Buenos Aires) del software TAUT, una herra-

mienta de acceso abierto para el autoaprendizaje de lógica 

enfocada, sobre todo, para alumnos que reciben educación a 

distancia, y Elenia Denia (Massachusetts Institute of Techno-

logy) nos habló de la irrupción de la Inteligencia Artifical en el 

aula, tomando como ejemplo el ya celebérrimo chatGPT y 

nos invitó a replantear el diseño de los entornos de aprendi-

zaje, la configuración de las actividades de clase y los métodos 

de evaluación.  

 

La segunda y última de las jornadas comenzó con un workshop 
a cargo de Elena Denia en el que planteó los nuevos retos     

e incertidumbres que representa la Inteligencia Artificial y en   

el que nos invitó a interactuar con chatGPT para conocer 

mejor la herramienta a fin de saber cómo utilizarla en el ámbi-

to educativo. A continuación, yo misma, Violeta Conde 

(Universidade de Santiago de Compostela),  defendí una defi-

nición de ansiedad lógica y establecí su dependencia con la 

variable ansiedad matemática, mientras que Víctor Aranda 

(Universidad Complutense de Madrid)  nos habló de los bene- 
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beneficios de realizar exámenes tipo test en la asignatura de 

lógica en la medida en que, entre otras cosas, nos  permiten 

discriminar qué cuestiones son más relevantes efectuar. Las 

jornadas siguieron con la presentación por parte de Henrik 

Zinkernagel (Universidad de Granada) de diversos métodos 

complementarios a las clases magistrales, métodos tales como 

preguntas en grupo en clases grandes; lo que llamó “filosofía 

en acción” y que es una variante de filosofía con niños; prácti-

cas sobre un tema con materiales recopilados por los alum-
nos; y trabajos en grupo. Estos métodos, alegó, fomentan la 

motivación, el interés y el pensamiento crítico. Para concluir la 

mañana, Francisco Molina (Universidad Nacional de Educación 

a Distancia) nos instruyó acerca de cómo incluir la historia de 

las sexualidades en clase de filosofía de la ciencia para ilustrar 

las teorías científicas y metacientíficas.  

 

Tras la pertinente pausa, las jornadas se reanudaron con una 

conferencia plenaria a cargo de Neftalí Villanueva (Universidad 

de Granada) sobre el modelo de clase invertida como un 

aliado para la enseñanza de la filosofía del lenguaje en el aula, 

consistiendo este modelo en poner el material disponible al 

servicio del alumnado de manera previa para dedicar las cla-

ses a realizar actividades que no puedan ser llevadas a cabo 

fuera de la misma. Finalmente, Natalia Fernández y Belén Las-

pra (Universidad de Oviedo) nos acercaron a un proyecto de 

innovación docente que tiene como objetivo implementar el 

aprendizaje basado en proyectos en el ámbito universitario, de 

modo que este tipo de enseñanza contribuya a la excelencia 

en la realización de los trabajos de fin de grado (TFGs).  

 

Las jornadas concluyeron con una mesa redonda participativa 

en la que se presentó el marco normativo actual regulador de 

los trabajos de fin de grado en diferentes universidades espa-

ñolas y se azuzó el debate en torno a la cuestión de en qué 

debería consistir un buen TFG.  

 

 

Quisiera finalizar esta crónica agradeciendo 

a la SLMFCE la oportunidad que me ha 

brindado de asistir a estas estimulantes y 

enriquecedoras jornadas y espero y deseo 

que pronto nos veamos de nuevo en la 

siguiente edición de las mismas.  
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International Society for the History, Philosophy, 

and Social Studies of Biology Biennial Meeting 

 

(Toronto, Canadá, 9-15 de julio de 2023) 
 

 

 

El Biennial Meeting de la International Society for the History, 

Philosophy, and Social Studies of Biology era la primera edición 

presencial de este evento tras la pandemia de la COVID-19. La 

conferencia fue organizada por los miembros de la sociedad y 

financiada internacionalmente por instituciones como la Uniersi-

ty of Toronto, Rotman Institute of Philosophy o Elsevier. Fue la 

propia University of Tornonto quien hospedó el encuentro al 

que atendieron más de 250 miembros de la sociedad, entre los 
cuales más 70 participantes fueron estudiantes de doctorado. 

 

Biennial Meeting arrancó reconociendo que la tierra sobre la 

que se llevaba a cabo la conferencia pertenecía a las Primeras 

Naciones, tribus indígenas canadienses, seguida de una confe-

rencia plenaria de Soren Brothers sobre el papel de los lagos en 

el estudio del cambio climático. En ella se comentó, entre otras 

cosas, la posibilidad, recientemente confirmada, de que el lago 

Crawford se convirtiera en la zona cero para estudiar el antro-

poceno como época geológica. De este modo interdisciplinar y 

señalando las preocupaciones sociales y científicas en tono filo-

sófico arrancaba la conferencia.  

 

El carácter interdisciplinar, de interés científico y preocupación 

social caracterizó, a la conferencia y sus múltiples charlas y 

temas a discutir. Entre los temas generales más presentes se 

encontraban: historia y actualidad del debate mecanicismo-

organicismo, agencia y cognición, explicación científica, causali-

dad, metáforas y valores en ciencia o dificultades de  la investi-

gación transdisciplinar. Un punto común que existía entre todos  

 

 

 

los trabajos era la cercanía de la reflexión filosófica, histórica 

y social a la práctica científica, sus instituciones, conocimiento 

e historia. La relación íntima entre campos hacía que los tra-

bajos presentados gozasen de gran calidad y relevancia para el 

conocimiento de una ciencia como la biología.  

 

Cabe destacar que una buena parte de los trabajos presenta-

dos eran trabajos que aún estaban en desarrollo y que eran 

fruto de un artículo o tesis en la que la persona que exponía 
estaba trabajando. La propia atmósfera de Biennial Meeting 

ayudó a sacar mucho partido a estas situaciones, ya que las 

preguntas, críticas y debates que surgieron durante las confe-

rencias siempre buscaban realizar un aporte para mejorar el 

trabajo de la persona que presentó. Debido a esto, los estu-

diantes de doctorado, grupo en el que me encuentro, nos 

sentimos muy integrados durante todo el evento y pudimos 

aprovechar para repensar ciertas ideas y avanzar en nuestro 

trabajo. En mi caso particular, tanto las dudas realizadas por 

las personas que asistieron a mi ponencia, cómo mi asistencia 

a otras charlas o la propia discusión en los descansos entre 

sesiones, me han hecho reflexionar sobre cuestiones clave 

para mi investigación doctoral.  

 

 

Por último, me gustaría agradecer a la 

SLMDCE la concesión de la ayuda a jóvenes 

investigadores para la asistencia a congresos 

internacionales. Poder gozar de esta ayuda 

me permitió participar en este evento, el cual 

recomiendo a todo investigador interesado 

en la biología y las ciencias de la vida.  
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Lisbon International Conference on Philosophy of 

Science (LICPOS 2023)  

(Lisboa, Portugal,12-15 de julio de 2023).  
 

La cuarta edición del “Lisbon International Conference on Phi-

losophy of Science” (LICPOS 2023) ha tenido lugar entre los 

días 12 y 15 de julio en el Centro de Filosofia das Ciências de la 

Universidad de Lisboa (CFCUL). Como evento satélite, el día 

15 de julio la segunda reunión de la Red Ibérica de Filosofía de 

las Ciencias (ReIFiCi) en la misma ciudad. 

 

El congreso, dirigido a una audiencia amplia con intereses en 

temas de filosofía de la ciencia, abarcó diversas líneas de investi-

gación como la filosofía de la física, la filosofía de la lógica y las 

matemáticas, la filosofía de las ciencias de la vida, la filosofía de 

las ciencias cognitivas, la filosofía de las ciencias sociales, la filo-

sofía de la tecnología, la epistemología y la metodología de la 

ciencia, entre otras.  

 

El congreso se desarrolló de manera presencial, en sesiones de 

90 a 120 minutos de duración, que incluían entre 3 y 4 comuni-

caciones. La cantidad de ponencias presentadas y aceptadas 

permitió el desarrollo de hasta 5 mesas en paralelo, distribuidas 

en diferentes espacios del centro, con la comodidad de poder 
atender a comunicaciones pertenecientes a diferentes sesiones 

sin perjudicar a ponentes y asistentes.  

 

Además, cada día contamos con dos sesiones plenarias, una por 

la mañana a primera hora, y la otra por la tarde para cerrar el 

día. El miércoles día 12 de julio, John Symons habló de machine 

learning e investigación científica para abrir el congreso. Patricia 

Palacios nos invitó a reflexionar sobre la autonomía de las ciencias  

 

 

especiales como respuesta al desafío de la reducción entre 

ciencias. El segundo día de congreso, María Jiménez Buedo 

habló sobre validez experimental en las ciencias sociales y de 

las herramientas conceptuales de las que podemos disponer 

para pensar sobre los retos que presenta. Por la tarde, Samir 

Okasha planteó la cuestión de la relación entre evolución y 

selección natural a través de la revisión del “problema de la 

tautología”. La conferencia plenaria del viernes por la mañana 

tuvo que ser cancelada y James Tappenden cerró el congreso 
hablando de los primeros escritos de Frege y su relación con 

el romanticismo alemán.  

 

En lo personal, tuve la fortuna de poder asistir a varias sesio-

nes muy iluminadoras que me sirvieron para añadir nuevas y 

futuras líneas de investigación a mi actual proyecto. De entre 

ellas, destaco la ponencia de Samuel Fletcher sobre una pro-

puesta de clasificación de los principios en física, la charla de 

Charlotte Erika Zito sobre primitivismo acerca de las leyes de 

la naturaleza o la exposición de Davide Romano sobre estruc-

turas extra en mecánica cuántica, todas ellas circunscritas al 

ámbito de la filosofía de la física, disciplina a la que dedico 

principalmente mi labor investigadora. Asimismo, la presenta-

ción de mi comunicación tuvo lugar el primer día de congreso 

y versaba sobre mecánica cuántica bohmiana y la existencia de 

propiedades intrínsecas. 

 

Finalmente, es de justicia mencionar la excelente labor organi-

zadora y de gestión por parte de todo el equipo del CFCUL. 

Su esfuerzo se reflejó no solo a las sesiones paralelas y plena-

rias, sino también en el cáterin para las pausas, así como la 

organización de una cena el segundo día de congreso, que 

ofreció un ambiente propicio para continuar con las conver-

saciones en un entorno distendido, mientras probábamos la 

gastronomía típica de la capital portuguesa. 

 

 

Quisiera expresar mi agradecimiento a la 

SLMFCE por la concesión de la Ayuda a Jóve-

nes Investigadores para la asistencia a con-

gresos internacionales, que financió mi parti-

cipación en este evento. 
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TXM @ 25  "The Extended Mind" at 25 Conferencia, 

Universidad de Colorado. 

(Boulder, EE.UU, 24-26 de agosto de 2023) 
 

Entre el 24 y el 26 del pasado mes de agosto se celebró en la 

Universidad de Colorado, Boulder, la conferencia TXM @ 

25  "The Extended Mind" at 25  cuyo objetivo era conmemorar 

el veinticinco aniversario de la publicación del artículo “The 

Extended Mind” (Clark and Chalmers, 1998). Como imagino 

que bien sabrá la lectora o el lector de esta reseña, y si no, no 

viene mal recordarlo, ese breve artículo tuvo, y sigue teniendo, 

una enorme influencia en la filosofía de la mente y de las cien-

cias cognitivas. Andy Clark y David J. Chalmers consiguieron 

argumentar de una manera sencilla la tesis de que la mente 

humana no es el resultado de procesos exclusivamente neuro-

lógicos, sino que dadas ciertas condiciones, la base física de 

tanto procesos como estados mentales puede extenderse en un 

sentido espacial no solo al cuerpo sino a dispositivos y artefac-

tos tecnológicos con los que interactuamos de manera estable. 

En ese artículo, no sólo se ofrecía una base filosófica para revi-

sar ciertos presupuestos sobre la naturaleza de la mente, sino 

también para examinar diversos fenómenos contemporáneos 

donde el uso constante de gadgets y dispositivos tecnológicos 

para la realización de tareas cognitivas es cada vez más intenso.  

Desde su publicación, el artículo se ha convertido en uno de los 

más citados en la filosofía de la mente.  

 

El propósito de TXM @ 25 era evaluar el estado de la tesis de 

la mente extendida  tras este cuarto de siglo, así como exami-

nar, desde una perspectiva extendida y situada de la mente y de 

la cognición, distintos fenómenos mentales. Fue organizada por 

Tobias Schlicht (Universidad del Ruhr, Bochum) y Rob Rupert (UC

-Boulder), ambos investigadores influyentes en la Cognición 4E.  

 

El evento contó con dos ponencias magistrales de Clark 

(University of Sussex) y Chalmers (New York University), así 

como con otros catorce ponentes, entre los que se encontra-

ban figuras establecidas en este debate como Ned Block 

(New York University), Albert Newen (Ruhr-University 

Bochum), Rob Rupert  (University of Colorado, Boulder), 

David Spurret (University of Kwazulu-Natal) y Zoe Drayson 

(University of California, Davis), así como otras figuras inci-

pientes e investigadores más junior. 

 
Comenzaré esta crónica reseñando el inicio y el final de esta 

conferencia, ya que  el evento comenzó con la conferencia 

magistral de Andy Clark el día 24 de agosto, y finalizó con la 

conferencia magistral de David J. Chalmers el 26 de agosto. 

 

Andy Clark abrió este evento con una charla titulada 

“Generative Models, Extended Minds, and the Future 

of Human Intelligence”. En ella combinó sus ideas en 

torno a la mente extendida y al procesamiento predic-

tivo como modelo de arquitectura mental, por un lado, y  las 

nuevas inteligencias artificiales generativas (como ChatGPT), 

por el otro.  Su objetivo fue ofrecer un enfoque novedoso 

sobre la inteligencia humana. Clark basó su argumento en la 

tesis de que el cerebro humano es un órgano de predicción 

de entradas sensoriales. Para llevar acabo esta compleja pre-

dicción, se genera un modelo generativo que se actualiza con 

los errores en predicción, cuando hay un desajuste entre la 

entrada sensorial y la entrada que se esperaba (siguiendo un 

modelo bayesiano). El impulso principal de esta actividad es 

minimizar los errores de predicción y así mejorar el modelo, 

y para ello se utilizan la percepción y la acción. Lo interesante 

de esta manera de entender la cognición es, para Clark, que 

los objetivos epistémicos y prácticos están desde el inicio 

unidos, de tal forma que actuar para obtener información y 

para lograr una meta sucede siempre simultáneamente. Esto 

explica, para Clark, el hecho de que cerebros predictivos 

como los nuestros den lugar a mentes extendidas, ya que en 

esta fusión fundamental de lo práctico y epistémico, los huma-

nos se integran con símbolos materiales, y en términos más 

generales, con cultura y ciencia. Esto da lugar a mentes exten-

didas que hackean el cerebro predictivo. Para Clark, nuestra 

agencia sobre los modelos predictivos de nuestro cerebro ha 

alcanzado niveles muy refinados, e incluye IA generativas. En 

un tono positivo, Clark auguró que esto prepara el pensa-

miento y la razón humanos para “un viaje ilimitado”. 

 

David Chalmers clausuró TXM @ 25 con una con-

ferencia titulada “ Do Large Language Models Extend 

the Mind?”. Podemos ver, por lo tanto, que dicha 

conferencia está directamente relacionada con la de 
Clark, al centrarse en la pregunta de si los modelos de lengua-

je de gran tamaño (LLMs por sus siglas en ingles) pueden ser 

parte de procesos cognitivos extendidos. Chalmers comenzó 

su conferencia con un repaso de las tesis principales de la 

teoría de la mente extendida desde que se fraguó en 1995. En 

sus diapositivas realizó un recorrido de las primeras conver-

saciones que tuvieron Andy Clark y él sobre el tema en diver-

sos borradores compartidos,  así como una serie de inter-

cambios de correos electrónicos. Quiero remarcar que este 

momento fue extremadamente gratificante  para todos los allí  
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presentes, permitiéndonos disfrutar de tal memorabilia. (Para 

los lectores y lectoras interesados, pueden ver aquí  los dos 

primeros borradores con anotaciones e intercambios de los 

autores).  Tras este recorrido, Chalmers presentó también las 

principales condiciones propuestas para la extensión mental, 

principalmente condiciones para garantizar la integración de 

recursos no biológicos y biológicos en un solo sistema cogniti-

vo. Con esta base, Chalmers examinó diversas razones a favor y 

en contra de la posibilidad de considerar que los LLMs sean 

extensiones cognitivas, en otras palabras, parte de la maquinaria 
física de estados y procesos mentales.  Seguidamente, analizó 

varias posibilidades de interacción con dichos modelos, como la 

creación de textos o la búsqueda de información, y consideró 

distintas razones a favor y en contra. Su conclusión fue que hay 

más razones a favor  de considerar dichas interacciones como 

casos de mente extendida que en contra. Como razones a favor 

destacó la confianza en dichas tecnologías, la posibilidad de 

integración y la descarga de tareas cognitivas. También argu-

mentó que las razones en contra más débiles son aquellas que 

provienen de argumentos a favor de la privacidad o la autono-

mía. Y finalmente propuso que las razones de mayor calado en 

contra de considerar ciertas interacciones con LLMS como 

casos de mente extendida son la falta de interacción bi-

direccional entre los LLMs y el organismo, así como la falta de 

fiabilidad. La charla dio lugar a un interesante debate en torno a 

la naturaleza de la agencia cognitiva y sus límites, y a los retos 

que estas nuevas inteligencias artificiales generativas suponen. 

 

Enmarcadas por estas dos grandes ponencias, TXM @ 25 contó 

con quince ponencias sumamente interesantes. A continuación, 

esbozaré brevemente sus ideas principales organizándolas en 

torno a seis bloques temáticos. 

 

1. Cuestiones generales sobre la viabilidad de 

la mente extendida 

 

Zoe Drayson (UC, Davies) partió de una idea básica del ori-

gen de la tesis de la mente extendida para mostrar cómo ésta 

entra en tensión con los recientes modelos predictivos de com-

petencia lingüística. Clark y Chalmers (1998), y Clark en traba-

jos recientes y posteriores, han argumentado que el lenguaje es 

el artefacto definitivo y el medio central mediante el cual la 

mente se extiende. Sin embargo, Drayson argumenta que bajo 

una concepción del cerebro como procesador predictivo tal y 

como la que actualmente sostiene Clark,  la predicción depende 

más de procesos predictivos internos que de artefactos simbóli-

cos externos. Por lo tanto parece que los modelos predictivos 

de competencia lingüística socavan algunos de los argumentos 

originales a favor de la mente extendida.  

 
Siguiendo con debates centrales en la mente extendida, Rob 

Rupert (UC, Boulder) hizo un fantástico resumen de algunas 

de sus contribuciones centrales a este debate. Principalmente, 

argumentó que para defender una visión sustantiva de la cogni-

ción extendida uno debe basarse en una integración funcional 

de grano fino (en contraste con una similitud funcional de grano 

grueso, como la propuesta por Clark y Chalmers). De no ser 

así, la utilidad científica de esta tesis sería muy baja. Atendiendo 

a modelos cognitivos de integración funcional, Rupert concluyó 

que  aunque  parece que  la cognición extendida es posible, ésta 

no se da al menos hoy en día. Esto sigue mostrando a su mo-

do de ver la superioridad científica de la hipótesis de la cogni-

ción incrustada (embedded cognition).  

 

Ned Block (NYU) retomó también el debate sobre la posibi-

lidad de la consciencia extendida, o de la extensión más allá 

del cerebro de los procesos y estados mentales conscientes. 

Por si el lector o lectora no lo sabe, o a modo de recordato-

rio, éste es un debate clásico de la mente extendida. Clark y 

Chalmers (1998) argumentaron que los estados mentales que 
se extienden son estados disposicionales y no ocurrentes, y la 

posibilidad de la extensión mental consciente ha dado lugar a 

numerosos artículos sobre el tema. En esta charla, Block ar-

gumentó, siguiendo la línea clásica, que la consciencia requiere 

un tipo de conexiones que no se dan entre el cerebro y el 

entorno, pero sí en el cerebro, y ello impide la extensión de 

la consciencia.  

 

En otras ponencias, Luis Favela (University of Central Flori-

da) examinó distintas evidencias empíricas a favor de la exis-

tencia de sistemas cognitivos extendidos, y Mariel Goddu 

(Standford University) y Beate Krickel (Technical Universi-

ty, Berlin) explicaron como un enfoque “Evo-Devo” en biolo-

gía muestra que las capacidades cognitivas son extendidas. 

Finalmente, Guido Cassinadri (Sant’Anna School of Advan-

ced Studies, Pisa) y Marco Fasoli (Università di Roma, Sa-

pienza) argumentaron que recientes argumentos a favor de la 

cognición extendida que se basan en sus posibles consecuen-

cias éticas son erróneos ya que las mismas consideraciones 

éticas son apoyadas por un enfoque de cognición incrustada 

(embedded cognition). 

 

2. Extensión social de la cognición 

 

Shannon Spaulding (Oklahoma State University) examinó 

una de las hipótesis propuestas en el artículo seminal de Clark 

y Chalmers en torno a la extensión social de la cognición, es 

decir, la extensión de la cognición mediante la interacción con 

otras personas. Tras examinar diferentes propuestas, Spaul-

ding defendió que una manera inexplorada en la que la cogni-

ción se extiende socialmente es través de la extensión de la 

cognición social, en particular a través de sesgos extendidos 

socialmente. Siguiendo una temática similar, Holger Lyre 

(Otto von Guericke University) argumentó que la intenciona-

lidad compartida puede verse como un caso de extensión 

social de la cognición y que esto tiene implicaciones intere-

santes para el externalismo semántico.  

 

3. Mente extendida y nuevas tecnologías 

 
Karina Vold (University of Toronto), en una línea similar a la 

de Chalmers, examinó cómo los modelos multimodales masi-

vos asumen el papel de extensores cognitivos. Huyendo de 

discursos tecnofóbicos, Vold mostró que estos modelos pre-

sentan nuevas oportunidades cognitivas pero también nuevos 

retos (como la producción de datos falsos o la exageración de 

sesgos). Ambos vicios y virtudes deben tenerse en cuenta 

para un diseño y uso de modelos que siga una perspectiva 

centrada en el humano (human-centered AI). Por su parte, 

Carmen Messner (University of Osnabrück) y Sven Walter  
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(University of Osnabrück) se centraron en la empatía, y en 

cómo ésta puede promoverse en interacciones digitales. Mos-

traron que un gran reto consiste en que en dichos entornos 

digitales la interacción corporal se ve mermada y por lo tanto 

también nuestros mecanismos aprendidos y heredados para ser 

empáticos. Sin embargo, Messner y Walter propusieron mane-

ras en las que una actitud empática entre usuarios puede pro-

moverse, y así eventualmente se consiga mermar las interaccio-

nes violentas o de polarización. 

 
4. Epistemología extendida 

 

Una de las ramificaciones de la mente extendida que más in-

fluencia ha tenido en los últimos años tras la publicación del 

artículo de Clark y Chalmers es la cuestión sobre el conoci-

miento extendido dando lugar a lo que se ha llamado una epis-

temología extendida. Ya en susodicho artículo, Clark y Chal-

mers apuntaban al debate sobre la distribución del crédito epis-

témico. Representando esta linea de investigación, Keith Ha-

rris (Ruhr-University Bochum) examinó recientes propuestas 

sobre el conocimiento extendido que combinan un fiabilismo de 

virtudes con la tesis de la cognición extendida. La idea básica-

mente es que las habilidades que producen conocimiento pue-

den extenderse a instrumentos u otros artefactos mediante el 

proceso de integración cognitiva, dando lugar a casos de cono-

cimiento extendido. Harris criticó esas propuestas e iluminó un 

fenómeno mediante el cual el conocimiento puede ser el resul-

tado de un sistema cognitivo que incluye un agente humano y 

distintas tecnologías, sin ser, sin embargo, propiamente atribui-

ble al agente humano individual.  

 

5. Críticas al dogma de la harmonía en la mente 

extendida 

 

En los últimos años, una de las principales críticas que se ha 

realizado en el debate en torno a la mente extendida, es que 

éste se ha desarrollado de tal forma que parece asumir que las 

relaciones entre humanos y tecnologías son siempre armonio-

sas y por ello sitúan al agente humano en una mejor posición 

cognitiva. Esto es lo que recientemente se ha llamado "el dogma 

de la harmonía” (Aaagard, 2021). En esta línea, en mi ponencia 

(Gloria Andrada) presenté un trabajo co-autorado junto 

Richard Menary (Macquarie University), quien destaca por su 

influyente trabajo en la literatura de la mente extendida. En él, 

proponemos un tipo de injusticia que llamamos “injusticia cogni-

tiva” y que sucede cuando la enculturizacion de las habilidades 

cognitivas frena o transforma negativamente el desarrollo cogni-

tivo de un agente. Por su parte, David Spurret (University of 

Kwazulu-Natal) se centró en la analogía entre el argumento de 

Dawkins sobre el fenotipo extendido y la cognición extendida. 
En particular, Spurret defendió que esta analogía, bien realizada, 

permite iluminar aspectos de la cognición extendida no suficien-

temente explorados y que tienen que ver con las vulnerabilida-

des que la extensión cognitiva trae consigo al explotar y mani-

pular el entorno. También, basándose en el trabajo de Kim 

Sterelny, Spurret introdujo la noción de hostilidad para exami-

nar esta versión menos optimista de la mente extendida.  

 

 

6. Temas generales de cognición situada e 

incorporada 

 

Por último, hubo también un par de presentaciones sobre 

cuestiones no tanto ligadas directamente a la mente extendida 

sino a aspectos más generales de la cognición situada e incor-

porada. En esta línea, Lawrence Shapiro (University of 

Wisconsin-Madison) revisó críticamente ciertas conclusiones 

en torno  a la penetración cognitiva y a la representación, que 

se derivan, supuestamente, de investigaciones sobre la ilusión 
de la mano de goma. Por su parte, Albert Newen (Ruhr-

University Bochum) presentó un modelo sobre el yo basado 

en la cognición situada. Su charla proponía una manera de 

comprender el yo que integra la pluralidad de dimensiones de 

la subjetividad junto con la unidad de la experiencia del yo. La 

idea principal de modelo del Yo Situado (Situated Self) que 

Newen propuso, es que éste es un yo encarnado (embodied), 

que engloba un patrón integrado de aspectos característicos, 

y que puede incluir partes o entidades más allá del propio 

cuerpo.  

 

Como puede observarse, TXM @ 25 ofreció un examen 

exhaustivo de distintos aspectos de la mente extendida. Inclu-

yó un análisis crítico tanto de algunos problemas ya esboza-

dos en el artículo original, como otros más novedosos relati-

vos a tecnologías contemporáneas, a perspectivas más políti-

cas, así como temas más generales de cognición situada. Los 

debates transcurrieron amigablemente, y puedo decir que fue 

un evento que realmente celebró esta idea filosófica para la 

cual la mente no es algo interno sino que se extiende al mun-

do que habitamos y creamos colectivamente. TXM @ 25 

contó también con diversos eventos sociales, entre los que 

cabe destacar una excursión por las montañas rocosas donde 

los participantes pudimos disfrutar de un increíble paraje 

natural entre estimulantes conversaciones.  

 

Para concluir esta reseña, quiero señalar que este evento fue 

parte del coloquio anual  Morris Colloquium on Philosophy 

de la Universidad de Colorado, Boulder, y recibió apoyo fi-

nanciero del Fondo Morris y del Comité de Historia y Filoso-

fía y del Instituto de Ciencias Cognitivas de UC, Boulder, así 

como de la Fundación Volkswagen. 
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Conferencia de la Asociación Suiza para los Estudios de 

Ciencia, Tecnología y Sociedad  (STS-CH): Ciencia, 

experticia y otros modos de conocer. 

 

(31 de agosto y 1 de septiembre de 2023)  

 

 

El 31 de agosto y 1 de septiembre de 2023 tuvo lugar, 

en la Universidad de Basilea, la conferencia de la Aso-

ciación Suiza para los Estudios de Ciencia, Tecnología 

y Sociedad (STS-CH), que en esta edición llevó por 

título “Ciencia, experticia y otros modos de conocer”.  

 

En ella tuve la oportunidad de exponer una comunicación sobre 

el tema central, la experticia científica, pero enfocada en el caso 

de los examinadores de patentes, gracias a las generosas ayudas 

para la asistencia a congresos que ofrece esta Sociedad. Junto a 

un servidor asistieron) alrededor de 100 personas (aunque 

carezco de la cifra oficial), perfectamente organizadas en varias 

sesiones paralelas, ubicadas todas ellas en el hermoso kollegien-

haus de la Universidad. 

 

Pese a la brevedad del evento, la reunión resultó ser muy fructí-
fera, ya que reunió a muchos investigadores en estudios históri-

cos y sociales de la ciencia, especialmente europeos, pero tam-

bién africanos (ya que la Universidad de Basilea cuenta con un 

prestigioso Instituto de Estudios Africanos). Una brillante clase 

magistral del profesor Bruce Lewenstein sobre ciencia ciudada-

na inauguró la conferencia, y a ella se sumaron luego otras dos 

no menos interesantes sesiones plenarias, a cargo de la profeso-

ra Sally Wyatt y del profesor Fredrick Ogenga, que trató preci-

samente sobre la digitalización como estrategia panafricana.  

 

 

 

Las comunicaciones fueron diversas, y no solo 

circunscritas al tema de la conferencia. Acerca de 

la experticia hubo varias charlas: sobre la responsa-

bilidad de los expertos, la confianza epistémica, la 

experticia distribuida, etc. No obstante, si se ob-

serva el programa con detenimiento se acordará que, a pesar 

de ser éste el tema principal, no terminó de sobreponerse a 

otros temas clásicos en estudios sociales de la ciencia, espe-

cialmente vinculados con la medicina y la salud, que tuvieron 
incluso una presencia mayor (por ejemplo, la construcción 

social de la enfermedad o los sesgos de género en salud). 

También relacionados con salud y medicina hubo ponencias 

sobre temas que me parecieron del todo novedosos, centra-

das, por ejemplo, en punteras técnicas de medicina personali-

zada, o en la recolección y protección de los datos médicos, y 

en los problemas que todo ello suscita para la filosofía y la 

sociología. En cualquier caso, no fue difícil percatarse de la 

importancia que tiene este campo amplísimo de los estudios 

sociales de la medicina (importancia que, me parece, va en 

paralelo con el crecimiento que experimenta también la filo-

sofía de la medicina). 

 

Aunque la conferencia fue breve, hubo espacio también para 

el encuentro social, tanto informal como oficioso, desde las 

pausas del café, bastante copiosas, hasta las reuniones y cenas. 

Resulta, por tanto, del todo oportuno recomendar de cara a 

futuras ediciones la asistencia a los interesados en los estu-

dios CTS, la filosofía y la historia de la ciencia, porque a buen 

seguro encontrarán en la Asociación helvética un buen foro 

para discutir sus investigaciones.  
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International Conference on Invention and Imagination 

(Lisboa, 14-16 de diciembre de 2023) 

 

La Universidad Nova de Lisboa ha acogido los días 14, 15 y 16 

de diciembre de 2023 el congreso internacional Invention and 

Imagination. El objetivo fundamental de dicho evento ha sido la 

reflexión acerca de la imaginación y la invención en los distintos 

ámbitos de la actividad humana, como son la ciencia o la técni-

ca, pero también el arte. Durante los días que ha durado el 

congreso, comunicadores y conferenciantes de diversos campos 

de estudio han contribuido al debate sobre estos dos ingredien-

tes tan fundamentales para la creatividad y la innovación.         

El programa del congreso se ha organizado en torno a seis con-

ferencias plenarias y varias sesiones de comunicaciones parale-

las tanto presenciales como online.  

 

La indagación acerca del rol de la imaginación para la creación 

en sus múltiples y distintas formas ha sido el núcleo de gran 

parte de las contribuciones. Ejemplo de lo anterior fue la confe-
rencia de Vincent Bontems, filósofo de la ciencia e investigador 

del French Alternative Energies and Atomic Energy Commission. En 

su propuesta, titulada “De l'invention à l'innovation: quel rôle 

pour l'imagination? Gilbert Simondon et les méthodologies de 

conception”, reflexionó sobre el concepto de imagen en la filo-

sofía de la técnica del famoso pensador francés. En contraste, el 

filósofo Richard Kearney quiso ofrecer una revisión de su clási-

co trabajo de 1995 “Narrative Imagination: Between Ethics and 

Poetics”, donde el pensamiento de Paul Ricoeur, otro gran 

intelectual francés, ocupó un lugar central. 

 
Dentro de este eje temático, un asunto relevante ha sido el 

análisis del papel en la invención y generación de conocimien-

to de los distintos recursos imaginativos, como las metáforas. 

En este sentido, el psiquiatra y antropólogo António Bracinha

-Vieira, dedicó a este tema su conferencia titulada “De l’imagi-

nation à la découverte. Le rôle de la métaphore”. En ella, el 

profesor portugués evalúa la importancia de la imaginación 

para la adquisición de conocimiento. Desde su punto de vista, 

las metáforas son el ingrediente imaginativo central para tales 

propósitos.  

 

Por otro lado, algunas de las sesiones plenarias han girado 

sobre otros elementos creativos que van más allá de la facul-

tad individual de la imaginación. Desde esta óptica, la profeso-

ra Yulia Ustinova, experta en historia de la Antigua Grecia, 

examinó la noción de inspiración que manejaban los poetas y 

filósofos griegos. Estos consideraban el proceso creativo co-

mo un don divino, como una alteración de la conciencia que 

emanaba directamente de los dioses.  

 

Por su parte, la filósofa de la ciencia Olga Pombo, se propuso 

realizar “una cartografía del concepto de creación”, donde 

explorar las diferentes hipótesis explicativas alrededor de 

dicho fenómeno y su transversalidad disciplinar. 

 

Durante las conferencias plenarias y las casi 60 comunicacio-

nes se pudo disfrutar de debates apasionados y fructíferos. La 

pluralidad de enfoques fue el signo distintivo del congreso, así 

como la diversidad de disciplinas de las que provenían cada 

uno de los participantes. Todo ello facilitó un clima de tole-

rancia intelectual y lingüística, que benefició el intercambio de 

ideas.  

 

Por último, es menester destacar el excelente y 

cuidadoso trabajo realizado por el comité organi-

zador: Adelino Cardoso, Nuno Fonseca, Paulo 
Jesus, Teresa Lousa y Nuno Miguel Proença. 
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PÉREZ CHICO, D. (coord.): Cuestiones de la filoso-

fía del lenguaje ordinario. Prensas de la Universi-

dad de Zaragoza, 2023, 328 páginas.  
  

Disponible en: Cuestiones de la filosofía del 

lenguaje ordinario (unizar.es)  

 

 
El presente texto1 2 es una reseña del libro Cuestiones de la 

filosofía del lenguaje ordinario (2023), coordinado por David 

Pérez Chico y editado por Prensas de la Universidad de Zara-

goza. Se trata de una obra colectiva, donde cada capítulo está 

escrito por una persona experta en filosofía del lenguaje en 

general y en filosofía del lenguaje ordinario en particular. La 

obra está dividida en tres bloques. El primer bloque, “El pe-

riodo clásico” (pp. 33-168), abarca los primeros cinco capítu-

los del libro y está dedicado a la filosofía del lenguaje ordina-

rio más tradicional y ortodoxa. El segundo  bloque, “En torno  

 

 

 
1. Este trabajo pertenece al proyecto de investigación "Looking at the 

world with new eyes. Perspectives, frames, and perspectivism" de la 
Universidad de La Laguna (PID2022-142120NB-100), financiado por 
el Ministerio de Ciencia e Innovación del Gobierno de España. 

 
2. Trabajo cofinanciado por la Agencia Canaria de Investigación, 
Innovación y Sociedad de la Información de la Consejería de Universi-
dades, Ciencia e Innovación y Cultura y por el Fondo Social Europeo 

Plus (FSE+) Programa Operativo Integrado de Canarias 2021-2027, 
Eje 3 Tema Prioritario 74 (85%). 

 

 
a Cavell” (pp. 169-226), conformado por los capítulos seis, 

siete y ocho, se centra exclusivamente en la obra de l filósofo  

Stanley Cavell y de la influencia recibida de filósofos como 

Ralph Waldo Emerson y Henry Thoreau. Los capítulos nueve, 

diez y once componen el tercer y último bloque, “Desafíos 

contemporáneos” (227-326). Este es, quizás, el más variado y 

plural de los tres bloques, pues en él se analizan temas y cues-

tiones contemporáneas de la filosofía del lenguaje ordinario 

tan variadas como el lenguaje inclusivo o la relación de la 

fenomenología y la lógica informal con la filosofía del lenguaje 

ordinario. 

 

Los dos primeros capítulos están dedicados exclusi-

vamente al estudio de la filosofía del lenguaje de 

Paul Grice. En el primero, titulado “Grice: del análi-

sis del lenguaje a la Filosofía Primera” y escrito por 

Juan José Acero, se analiza la peculiar relación de 

Paul Grice con la filosofía del lenguaje ordinario. Grice formó 

parte de la escuela filosófica de Oxford de John Austin, cen-

trada en el análisis filosófico del lenguaje ordinario. Sin embar-

go, poco a poco fue alejándose de dicha filosofía del lenguaje, 

sin llegar a abandonarla del todo. Esto fue debido a dos gran-

des movimientos intelectuales en su carrera: el primero, su 

aproximación al naturalismo de Willard V. O. Quine y Noam 

Chomsky; el segundo su acercamiento a fuentes más clásicas 

que le llevaron a una preocupación genuina por el propio 

concepto de racionalidad. De ahí que Acero considere que la 

relación de Grice con la filosofía del lenguaje ordinario es 

“una [relación] ambivalente” (p. 36). 

 

El segundo capítulo se titula “El principio de la 

primera palabra y la diversidad lingüística” y está 

escrito por Antonio Blanco Salgueiro. En él se nos 

explica como  Grice, en su famoso artículo 

“Meaning” (1957), acepta fielmente el principio de 

la primera palabra de Austin, según el cual el lenguaje común, 
ordinario, es el punto de partida (la primera palabra) de la 

reflexión filosófica. Aceptando este principio, Blanco Salgueiro 

analiza el fenómeno del determinismo y la diversidad lingüísti-

ca, atendiendo como ejemplo a las sutilezas de la traducción 

castellana de “Meaning”. Así, Blanco Salgueiro concluye que, si 

bien la primera palabra está en nuestro lenguaje común, pue-

de que no la última, por lo que puede que “la filosofía encuen-

tre su camino en muchas lenguas y [se renuncie] al presu-

puesto de que el inglés o cualquier otra lengua hegemónica 

sea filosóficamente neutral” (p. 92). 

 

Como hemos visto, Grice representa un papel 

peculiar y ambiguo dentro del canon de la filoso-

fía del lenguaje ordinario, al que pertenecen otros 

autores como Wittgenstein o Austin. El tercer 

capítulo, titulado “La (otra) filosofía del lenguaje 

cotidiano: las filósofas silenciadas” y escrito por Juan José 

Colomina Almiñana, cuestiona que el canon de autores que 

suele mantenerse sea correcto (p. 98), visibilizando el papel 

fundamental que tres autoras han tenido en la formación y 

desarrollo de la filosofía del lenguaje ordinario, a saber:    

Lizzie  Susan Stebbing, Alice Loman Ambrose y Margaret 

MacDonald. Según Colomina, estas tres filósofas ofrecieron 

novedosas  teorías del  significado en  términos realistas  que,  
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sin embargo, fueron silenciadas, siendo un claro caso de injus-

ticia epistémica y testimonial. Este capítulo constituye, según 

su autor, el primer trabajo en lengua castellana en el cual se 

reúne y reivindica la importancia de Stebbing, Ambrose y 

MacDonald en la filosofía del lenguaje ordinario. 

 

El cuarto capítulo, escrito por Cristina Corredor, 

se titula “Dar razones, ser una razón, lo razonable: 

Austin, Grice y Toulmin”. En los capítulos primero 

y segundo se explica cómo la relación de Grice con 
la filosofía de Austin es ambigua. En este se va más 

allá y se ofrece una reinterpretación de la teoría de la argu-

mentación de Stephen Toulmin a la luz de la filosofía del len-

guaje ordinario de dichos autores. Para ello, Corredor anali-

za, por un lado, la ausencia de validez lógica en los argumen-

tos sustantivos de Toulmin y, por el otro, la relación entre el 

calificador modal “probable-mente” (analizado por Toulmin) y 

el realizativo “prometo que” (analizado por Austin). Así, Co-

rredor propone que “si se toma en consideración el acto de 

habla de argumentar, tanto en su estructura como en su di-

mensión interaccional, se hace posible integrar de manera 

coherente estas tres importantes contribuciones” (p. 122). 

 

Cerrando el primer bloque encontramos el quinto 

capítulo, titulado “Wittgenstein: el colmo de la 

filosofía” y cuyo autor es Santiago Garmendia. En 

él se trata un tipo de discurso muy particular, el 

cómico y humorístico, centrándose en el fenó-

meno del chiste. A través del análisis del uso del sustantivo 

“colmo” en diversos chistes, los cuales siguen una estrategia 

de reducción al absurdo, Garmendia llega a la tesis de que “la 

mejor manera de entender la filosofía wittgensteniana del 

lenguaje (…) es a través del fenómeno del chiste” (p. 156). Y 

es que el chiste gramatical, según el autor, es una de las múlti-

ples herramientas de la filosofía terapéutica de Wittgenstein, 

pues a través del chiste es posible establecer “los límites de lo 

decible (es decir, la gramática de nuestro lenguaje) a través de 

lo absurdo” (p. 163). 

 

El segundo bloque, centrado en la filosofía de 

Cavell, se abre con el sexto capítulo, escrito por 

Sandra Laugier y titulado “La voz como forma de 

vida y como forma de la vida”. En él, la autora 

mantiene que lo que la filosofía del lenguaje cave-

lliana busca es la devolver su merecida importancia al concep-

to de voz humana y como éste (junto con la noción de 

“forma de vida”) es capaz de redefinir la subjetividad . Así 

pues, frente al clásico problema de la expresión, en la filosofía 

del lenguaje ordinario cobrará importancia la relación entre el 

sujeto humano y la voz. En esta relación, según Laugier, es 
donde encontramos las implicaciones más políticas de la filo-

sofía de Cavell, pues la voz implica, en última instancia, la 

representación del sujeto en la comunidad de hablantes (pp. 

171-172). 

 

Comprender una instancia lingüística pasa por 

comprender un significado. ¿Podría, sin embargo, 

llegar a  comprenderse algo sin que necesaria-

mente haya significado? La autoexpresión del 

lenguaje y la comprensión sin significado es el tema 

del séptimo capítulo, titulado “El lenguaje se expresa a sí mis-

mo” y escrito por Gordon C. F. Bearn. En él, además de 

Wittgenstein y Cavell, encontramos al músico vanguardista 

John Cage. Famoso por su obra 4’33’’ (obra musical cuya 

partitura no tiene ninguna nota y, por lo tanto, constituye 

cuatro minutos y treinta y tres segundos de silencio) y por el 

uso aleatorio del I Ching como herramienta compositiva, Cage 

es usado en este capítulo para ejemplificar las propuestas de 

Wittgenstein y Cavell acerca de un lenguaje que se expresa 

más allá de las normas gramaticales, las convenciones y los 
conformismos. 

 

El octavo capítulo, escrito por Victor J. Krebs y 

titulado “La cuestión del re-casamiento. Cavell, la 

filosofía y la alabanza”, sirve como cierre del se-

gundo bloque. En él, se explora una preocupación 

que recorre la obra entera de Cavell, a saber: la 

separación radical entre la razón y la pasión y la preeminencia 

de la primera frente a la segunda. En este caso, el desamor, la 

negación y la falta de alabanza juegan un papel crucial. El au-

tor, siguiendo a Cavell, propondrá un reencuentro o re-

casamiento de la pasión y la razón, unión de dos mitades que 

interesa no solo a la filosofía del lenguaje ordinario, sino a la 

filosofía analítica en general. 

 

El noveno capítulo, “Fenomenología y filosofía del 

lenguaje ordinario: el hard problem de la concien-

cia y el hard problem de la inteligencia artificial”, 

escrito por Manuel Liz, da inicio al tercer bloque 

del libro, dedicado a cuestiones contemporáneas 

para la filosofía del lenguaje. En este capítulo, el autor vuelve a 

los inicios de la filosofía del lenguaje ordinario y de la fenome-

nología y examina la historia de ambas corrientes, buscando 

sus puntos de convergencia y divergencia en torno a la cues-

tión de lo conceptual y lo no-conceptual. Según el autor, el 

trato de ambas disciplinas a la relación entre lo conceptual y 

lo no-conceptual nos sirve para pensar problemas muy actua-

les dentro de la filosofía de la mente y las ciencias cognitivas: 

el hard problem de la conciencia (la existencia de la conciencia 

en un mundo puramente físico) y el hard problem de la inteli-

gencia artificial (la posibilidad de reconocer como persona a 

una máquina). 

 

El décimo capítulo, titulado “Pragmalingüística de 

la argumentación: de la filosofía del lenguaje ordi-

nario a la lógica informal” y escrito por Javier 

Vilanova, se establece una relación entre la filoso-

fía del lenguaje ordinario y la lógica informal, una 

relación tan clara y directa como la que une a la filosofía analí-

tica de corte más clásico con la lógica formal. Pero pese a que 
la lógica que acompaña a la filosofía del lenguaje ordinario sea 

una lógica informal, esto no significa que ni la una ni la otra 

sean irracionales en absoluto. Esta es una de las principales 

conclusiones a las que lleva Vilanova en su capítulo mediante 

la desconexión entre la filosofía del lenguaje ordinario y varios 

de los conceptos centrales de la lógica formal. La lógica infor-

mal está estrechamente vinculada a la teoría de la argumenta-

ción y es esencialmente pragmática. Por ello, se la debe en-

tenderse, como propone el título, como una pragmalingüística 

de la argumentación (p. 291). 
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El undécimo y último capítulo, titulado “Las, les los. 

Una aproximación wittgensteniano-(brandomiano) 

hegeliana al lenguaje inclusivo en el contexto espa-

ñol” y escrito por Carla Carmona, trata el tema tan 

importante y necesario, dentro y fuera de la filoso-

fía, del lenguaje inclusivo. La reflexión acerca de dicho tema 

parte de la actividad docente que Carmona lleva a cabo cada 

día en su aula, viviendo cada una de sus clases “como una 

continua lucha contra los límites del lenguaje en lo que res-

pecta a la diversidad sexual y de género, concretamente, contra 
los (supuestos) límites de la lengua española” (p. 293). Si con 

el lenguaje hacemos cosas, es decir, realizamos acciones, 

entonces con un uso inclusivo del lenguaje podemos recono-

cer la diversidad sexual y de género y, al contrario, con un 

uso no inclusivo podemos mal-reconocer y dejar de recono-

cer. El uso deliberado de la x (chixs), la arroba (chic@s) o la 

e (chiques) es, pues, un uso rebelde del lenguaje (p. 321), 

cuyo efecto cognitivo es el de explicitar los límites del lengua-

je y, con ellos, los tradicionales usos sexistas y no inclusivos 

del lenguaje. Y respecto a este tema la filosofía del lenguaje 

ordinario ofrece un muy buen marco teórico. 

 

Hemos repasado cada uno de los once capítulos, pero no 

hemos dicho nada todavía acerca de la introducción. En ella, 

David Pérez Chico, a raíz de la división entre filosofía del 

lenguaje ideal y filosofía del lenguaje ordinario, plantea una 

interesante discusión acerca del concepto de “ordinario” y de 

cómo el uso de esta palabra resalta la idea de que el uso filo-

sófico del lenguaje es realmente extraordinario (p. 11). Ade-

más, plantea la identificación (o no) de la filosofía del lenguaje 

ordinario con la pragmática lingüística. 

 

En el propio libro encontramos tesis enfrentadas acerca de la 

definición de “ordinario” y de la extensión de la filosofía del 

lenguaje ordinario. Esto podría parecer un perjuicio para el 

libro, pues podríamos pensar que pierde cohesión teórica en 

su conjunto. Pero tras una lectura de este, vemos que no 

solo goza de una gran cohesión, coherencia y robustez, sino 

que la pluralidad de autores y autoras constituye una virtud. 

Al dar voz a varios filósofos y filósofas del lenguaje, podemos 

ver de primera mano una discusión actual en el seno de la 

filosofía del lenguaje ordinario, un intercambio genuino de 

ideas que nos muestra que en filosofía, como en varios aspec-

tos de la vida, siempre hay una pluralidad de puntos de vista y 

que varios de ellos pueden ser perfectamente correctos si-

multáneamente. Por ello, este texto puede resultar muy útil 

tanto para el alumnado de filosofía que tenga ciertas nociones 

de filosofía del lenguaje como para aquellas investigadoras e 

investigadores preocupados (y ocupados) por la filosofía del 

lenguaje ordinario y sus desarrollos más actuales. 
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El libro Cognitive Vulnerability. An Epistemological Approach, 

editado por Óscar González-Castán, constituye una aplica-

ción de la noción de vulnerabilidad a los ámbitos de la episte-

mología y de la filosofía de la ciencia. Tomando como refe-

rencia la vulnerabilidad humana, en la presente obra se desa-

rrolla el concepto de vulnerabilidad cognitiva para dar res-

puesta a problemas clásicos, tales como el debate realismo/

antirrealismo, el éxito o la confianza epistémicos. Además, se 

exploran las implicaciones políticas y sociales de esta noción, 

insertándola en problemas contemporáneos como el reto de 

la posverdad o los desacuerdos profundos. 

 

El libro se articula en dos partes, compuestas de 

cinco aportaciones cada una. La primera parte se 

ocupa de desarrollar teóricamente la noción de vul-

nerabilidad cognitiva y de explorar sus consecuencias 

en la epistemología y la filosofía de la ciencia. En la 

segunda parte encontramos contribuciones sobre las implica-

ciones prácticas de esta conceptualización, tanto su relevancia 

para comprender problemáticas de carácter social y político, 

como posibles “antídotos” que disminuyan los efectos perni-

ciosos de la vulnerabilidad cognitiva.  

 

 

La vulnerabilidad cognitiva designa una ampliación de la clásica 

noción de falibilismo propuesta por Peirce. Esta última se 

refiere a la posibilidad de que nuestras creencias (o lo que 

ahora consideramos conocimiento) puedan ser falsas, así co-

mo que nuestras facultades cognitivas y justificaciones de 

nuestras creencias puedan conducir a falsedades. La vulnerabi-

lidad cognitiva incluye el falibilismo, aunque añade un aspecto 

positivo: la posibilidad del éxito epistémico, de decir cosas 

verdaderas acerca del mundo. Esta caracterización de la no-

ción que nos ocupa es desarrollada por González-Castán en 
la primera contribución a este libro, insertándola en el debate 

realismo-antirrealismo.  

 

Según González-Castán, ambas posiciones presuponen la 

noción de falibilismo: porque nuestras creencias son poten-

cialmente falsas, el error nos permite mejorar nuestras teo-

rías para acercarnos más a la verdad (realismo) o, a la inversa, 

la persistente posibilidad del error nos impide acercarnos a 

una verdad absoluta (anti-realismo). Dado que, en ambas 

posturas, el falibilismo es un elemento central, González-

Castán introduce en su lugar la noción de vulnerabilidad cog-

nitiva con el fin de disolver la dicotomía. Haciendo énfasis en 

la posibilidad del éxito cognitivo, y no solo en el carácter 

falibilista, el error se entiende como productivo: nos permite 

mejorar nuestras teorías y nuestras metodologías, sin que 

esto suponga comprometerse con una posición realista. En 

este punto, González-Castán introduce la noción de verosimi-

litud cognitiva como aquello en lo que consiste el progreso 

científico, en lugar de postular una verdad absoluta acerca de 

la realidad externa. 

 

Las siguientes contribuciones desarrollan y perfec-

cionan la noción de vulnerabilidad cognitiva. En 

primer lugar, José María Ariso se ocupa del conoci-

miento y la certeza negativos, como formas pro-

ductivas de hacer progresar el conocimiento. Para 

ello toma como referencia las ideas de Wittgenstein en Sobre 

la Certeza, así como la distinción propuesta por Ortega y 

Gasset entre ideas y creencias. En ambos filósofos encontra-

mos la diferenciación entre un conocimiento con contenido 

proposicional, que puede ser puesto en duda y tomado como 

verdadero o refutado como falso, y certezas (o creencias en 

Ortega) que estructuran nuestra imagen del mundo. Esta 

distinción permite a Ariso justificar el papel del error como 

conocimiento negativo y de la certeza negativa, entendida esta 

última como la exclusión de la posibilidad de cometer un 

error, en el progreso de la ciencia, implementando así la idea 

de que la falibilidad va ligada al éxito epistémico.  

 

El artículo de Javier Vilanova también ahonda en la 
tesis de que la posibilidad del éxito cognitivo y el 

falibilismo son dos caras de una misma moneda. El 

autor se inspira en la filosofía del lenguaje ordinario 

de Austin y Wittgenstein para plantear una concep-

ción del conocimiento plural y anti-fundacionalista. Encontra-

mos un punto de controversia interesante entre su concep-

tualización del conocimiento y las que aparecen implícitas en 

los otros artículos que, según aduce el propio autor, estarían 

demasiado cerca de concepciones tradicionales del conoci-

miento y la verdad. Vilanova sostiene que el verbo “conocer”  
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tiene muchos usos diferentes, según el contexto, adoptando 

un acercamiento pragma-lingüístico a la noción de conoci-

miento que incluye los intereses personales y de grupo, el 

rechazo de la visión del ojo de Dios (que va ligado a la capaci-

dad mejorar de nuestras herramientas epistémicas), y la de-

fensa de la flexibilidad de reglas epistémicas y, en consecuen-

cia, del carácter pluralista del conocimiento.  

 

La aportación de Timothy Williamson permite 

reforzar las ideas mencionadas hasta ahora, diri-
giendo la discusión a los heurísticos, es decir, reglas 

prácticas que aplicamos para resolver rápidamente 

problemas específicos. Williamson centra la atención en dos 

casos particulares, el heurístico de persistencia y el heurístico 

suposicional para condicionales. Grosso modo, Williamson 

sostiene que, aunque estas herramientas no preserven siem-

pre la verdad y puedan, por tanto, conducir al error, su utili-

dad y fiabilidad en la mayoría de los casos justifican su uso. 

Extrayendo una conclusión general, aunque nuestras herra-

mientas y procedimientos cognitivos puedan llevar a errores, 

en contextos normales el énfasis se desplaza a la posibilidad 

del éxito epistémico. 

 

La contribución de Rosa Maria Calcaterra cierra el 

primer bloque: la autora explora, en su artículo, la 

noción de vulnerabilidad cognitiva en conexión con 

la teoría de Peirce. Argumenta que esta nos aporta 

herramientas para disminuir los aspectos negativos 

de la vulnerabilidad cognitiva. El artículo de Calcaterra toma 

de Peirce la noción de falibilismo, una caracterización del 

realismo que no cae en una concepción fundacionalista, y la 

centralidad de la cooperación social. Estos elementos, asegura 

Calcaterra, nos permiten neutralizar los aspectos perniciosos 

de la vulnerabilidad epistémica. Su artículo constituye, por 

tanto, un puente con la segunda parte de este libro, donde la 

atención se centra en los efectos de dicha vulnerabilidad y en 

las formas de enfrentarlos. 

 
La segunda parte comienza con el artículo de 

Ángeles J. Perona, que aborda problemáticas es-

pecíficas de carácter social y político aplicando la 

categoría de vulnerabilidad cognitiva. Perona sos-

tiene, en línea con las otras contribuciones de 

esta edición, que la racionalidad humana es plural y depen-

diente de una red de creencias y prácticas que se constituyen 

en una comunidad. Propone así sustituir una concepción fun-

dacionalista de la racionalidad por lo que ella denomina 

“racionalidad blanda”, ligada a nuestra vulnerabilidad cognitiva. 

La discusión se orienta a fenómenos concretos, como la des-

confianza acerca de los resultados de la ciencia, la injusticia 

testimonial o los desacuerdos profundos, entendidos todos 

ellos como manifestaciones de vulnerabilidad cognitiva. 

 

La contribución de Günter Abel está fuertemente 

conectada con el capítulo anterior. Si abandona-

mos un criterio de racionalidad universal por una 

concepción de la racionalidad como situada, ¿de 

dónde deriva la dimensión normativa de nuestras 

prácticas? ¿Podría dicha normatividad mitigar nuestra vulnera- 

bilidad cognitiva? Abel propone una concepción de la normati-

vidad cimentada en los ajustes mutuos entre la primera per-

sona, el resto de los miembros de la comunidad, y la sociedad 

y el mundo entendidos ampliamente. La vulnerabilidad consis-

te en que ocurran desequilibrios entre las normas y las prácti-

cas particulares. Esta concepción tridimensional de la norma-

tividad se complementa con el Principio de Equilibrio Reflexi-

vo, tomado de Nelson Goodman (en el plano epistémico) y 

John Rawls (en el político). De acuerdo con Abel, el principio 

establece una búsqueda constante de un equilibrio entre 
nuestros juicios y las normas que guían su formación: ante 

una perturbación, se impone la demanda de restablecer el 

equilibrio mediante cambios en nuestras normas, en nuestros 

juicios o en ambos.  

 

El artículo de Astrid Wagner complementa los dos 

anteriores. La autora, que acepta una pluralidad de 

estándares de racionalidad en lugar de una concep-

ción universal de la misma, sostiene que en la era 

de la posverdad dichos estándares no se aceptan. 

Tampoco lo son los métodos de justificación ni los criterios 

de objetividad, incurriendo en los mecanismos de desconfian-

za que caracterizan los flujos de información (fake news, des-

información, negacionismo, teorías de la conspiración). Wag-

ner también acepta el Principio de Equilibrio Reflexivo pero, a 

diferencia de Abel, lo fundamenta en estados o virtudes epis-

témicas (la ausencia de certeza, la confianza y la responsabili-

dad): un desequilibrio entre dos de ellos requiere de compen-

sación por parte del tercero. Lo contrario, sostiene Wagner, 

conduce a la polarización. La autora concluye defendiendo la 

virtud de la “humildad epistémica” y la necesidad de transmi-

tir una imagen de la ciencia donde la falibilidad no se oponga a 

la fiabilidad.  

 

Las dos últimas contribuciones toman orientacio-

nes algo distintas. En primer lugar, Adam Carter 

reflexiona sobre el papel de la suerte y del riesgo 

como factores que hacen nuestras prácticas episté-

micas vulnerables. El autor parte de una distinción 

entre entender-por qué p y saber-que p, para analizar dos 

tipos de riesgo epistémico (interviniente y ambiental). La idea 

central es que entender-por qué p requiere más esfuerzo que 

saber-que p y, por lo tanto, la vulnerabilidad cognitiva es ma-

yor en el primer caso. No obstante, a partir de una revisión 

de la literatura relevante, Carter llega a la tesis incompatible 

de que somos menos o igual de vulnerables al entender-por 

qué p que al saber-que p. Para resolver la aporía, Carter entra 

en una discusión acerca de las ambigüedades que conducen a 

esta.  

 
El último artículo de esta obra tiene por autor a 

Modesto Gómez-Alonso, y constituye una defensa 

de la epistemología de “goznes” propuesta por 

Wittgenstein. El autor lleva a cabo dicha tarea 

analizando tres problemas filosóficos distintos que, 

según aduce, han sido abordados de forma defectuosa: el 

tratamiento empirista de las propiedades disposicionales, la 

distinción entre ocurrencias y acciones intencionales, y la 

pregunta  acerca  de  cómo adquirimos conocimiento certero  
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acerca  del mundo  externo. Gómez-Alonso responde a estas 

cuestiones rechazando una concepción monista y reduccio-

nista del conocimiento. Para ello, recurre a la epistemología 

de goznes de Wittgenstein, una perspectiva pluralista que 

diferencia entre reglas y movimientos empíricos dentro de un 

juego del lenguaje. Gómez-Alonso sostiene que esta concep-

ción pluralista consigue no caer en el escepticismo sin ignorar 

la vulnerabilidad epistémica, ya que las proposiciones-gozne 

en las que se articula la propuesta wittgensteiniana, aunque 

excluyan la posibilidad de duda, siempre aparecen ligadas a 
unas circunstancias y están sujetas a cambio.  

 
Recapitulando, la noción de vulnerabilidad cognitiva 

que se desarrolla en esta obra es de interés por 

múltiples razones. En primer lugar, esta nos permite 

dar respuesta a problemas clásicos de la epistemo-

logía y de la filosofía de la ciencia, insertándolos en 

una concepción de la racionalidad que, rechazando caracteri-

zaciones universalistas de la adquisición del conocimiento, es 

eminentemente humana. Pero, en segundo lugar, la aplicación 

de la vulnerabilidad al plano cognitivo no es interesante solo 

por su relevancia en temas clásicos de la filosofía, sino por su 

aplicación a problemáticas actuales como los desacuerdos 

profundos o la desconfianza en la ciencia. La capacidad de dar 

una explicación unificada al abanico de cuestiones de carácter 

social o político que se tratan en esta obra, lejos de ser una 

implicación incidental de esta noción, constituye una de las 

razones fuertes para aceptar el valor de esta categoría para 

comprender la dimensión epistémica del ser humano.  

 

Un aspecto que considero que podría haber merecido más 

interés es la posibilidad de que ciertos grupos, en concreto 

aquellos afectados por prejuicios identitarios, sean más vulne-

rables cognitivamente que otros. Si bien la categoría de injus-

ticia testimonial, tal y como la trata Miranda Fricker, se men-

ciona como relacionada con la vulnerabilidad cognitiva, consi-
dero que se podría haber desarrollado más de qué forma esta 

se manifiesta de manera distinta en las partes implicadas. ¿Son 

igualmente vulnerables quienes desconfían de un testimonio 

por prejuicios identitarios que aquellas personas que sufren 

tal injusticia? ¿Qué ocurre con la injusticia hermenéutica, 

donde un grupo oprimido carece de recursos cognitivos para 

comprender su experiencia? ¿Es también un tipo de vulnerabi-

lidad epistémica? Pienso que estas preguntas constituyen un 

punto de partida estimulante para futuros trabajos. 

 

Otro aspecto que se podría haber abordado con más detalle 

es un tema de controversia que se menciona explícitamente 

en el libro. Por una parte, Gónzalez-Castán defiende en su 

aportación que los mecanismos por los que disminuimos los 

efectos perniciosos de la vulnerabilidad cognitiva nos permi-

ten progresar hacia grados crecientes de verosimilitud cogni-

tiva. No obstante, en otros lugares se sostiene una tesis in-

compatible: por ejemplo, Ariso argumenta que las creencias 

establecidas por mecanismos que integren nuestro conoci-

miento negativo no están mejor apoyadas que las creencias 

antiguas (y el progreso de la investigación podría igualmente 

“destronarlas”). Sería beneficioso poder analizar argumentos 

a favor y en contra de cada una de estas tesis, ya que la op-

ción que adoptemos afecta a la comprensión de la noción de 

vulnerabilidad cognitiva.  

 

Para concluir, y retornando a lo dicho al principio, esta obra 

plantea cuestiones de gran interés y relevancia, tanto por su 

conexión con cuestiones filosóficas clásicas como por su ca-

pacidad de integrar temáticas actuales de carácter político. 

Las contribuciones incluidas constituyen un éxito a la hora de 

proponer una categoría que permita dar explicación de la 

diversidad de cuestiones abordadas, ofreciendo un terreno 

fértil para motivar investigaciones posteriores.  
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Tenemos que representarnos el mundo1. Tenemos que actuar 

en él. Estas son las dos inquietudes que, sin apurar demasiado 

la historiografía, nos pueden servir para orientarnos en la 

historia de la filosofía; más aún si atendemos a la ambigüedad 

de este “tener que”: ¿refiere a una necesidad o es acaso un 

deber? Sea cual sea el significado que le demos, y sea cual sea 

la respuesta que adoptemos frente a este universo de inquie-

tudes, estas permanecerán como fondo de esa peculiar histo-

ria. La obra que aquí reseñamos, Pragmatist Semantics, da cuen-

ta de esa primera inquietud y la matiza: no se ocupa de la 

posibilidad de representar el mundo en general, sino de poder  
 
 

 
1. Trabajo cofinanciado por la Agencia Canaria de Investigación, Inno-
vación y Sociedad de la Información de la Consejería de Universida-

des, Ciencia e Innovación y Cultura y por el Fondo Social Europeo 
Plus (FSE+) Programa Operativo Integrado de Canarias 2021-2027, 
Eje 3 Tema Prioritario 74 (85%); y se enmarca en el proyecto de in-

vestigación "Looking at the world with new eyes. Perspectives, fra-
mes, and perspectivism" de la Universidad de La Laguna (PID2022-
142120NB-100), financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovación 

del Gobierno de España.  
 

representarlo mediante el uso de nuestro lenguaje. Aquí, la 

mención al “uso” no es accidental: la teoría que en ella se 

defiende es de corte pragmatista y, precisamente por ser 

pragmatista, el hecho de que se ocupe de esta inquietud re-

presentacionalista resulta muy original. 

 

El autor de Pragmatist Semantics es José Luis Zalabar-

do, que es Professor of Philosophy en el University 

College London (UCL) y que ha centrado sus es-

fuerzos, además de a la filosofía wittgensteniana, a la 
oposición entre realismo y antirrealismo. A este 

tema ha dedicado multitud de artículos y libros, entre los 

cuales podemos destacar “Realism Detranscendentalized”, 

publicado en la European Journal of Philosophy (2000) y Concep-

ciones de lo real: realismo y antirrealismo en semántica y metafísi-

ca (2002). De esta preocupación surge su posterior interés en 

torno a las representaciones de la realidad, ya sean estas lin-

güísticas o mentales y, por tanto, de esa temprana preocupa-

ción surge su interés en la metasemántica, disciplina a la que 

se adscribe esta obra. 

 

Para lograr el análisis de esa capacidad representativa, reduci-

da en este caso a una dimensión fundamentalmente lingüística, 

Zalabardo compara dos estrategias dirigidas a la clarificación o 

especificación de los fundamentos del significado de la oración 

declarativa. La primera, el representacionalismo, sostiene que 

el significado de una oración declarativa se debe a una deter-

minada relación semántica de la oración con el estado de 

cosas que representa. Aquí entra en juego la suposición repre-

sentacionalista (suposición RR), a saber, que si una oración 

representa exitosamente el mundo se debe a que su funda-

mento semántico es representacionalista. La segunda estrate-

gia, el pragmatismo, sostiene, por el contrario, que el significa-

do no se debe a vínculo semántico alguno sino que se puede 

(y debe) reducir al uso. Pero Pragmatist Semantics no contrasta 

meramente estas dos estrategias, sino que se decanta —hasta 

el título lo delata— por la segunda: el representacionalismo, 

tal y como nos dice Zalabardo, hará las veces de villano y el 

pragmatismo, de héroe (p. 8). Así pues, lo que pretende Prag-

matist Semantics es exponer la gratuidad o inadecuación de la 

suposición representacionalista. 

  

Para determinar claramente lo que es el represen-

tacionalismo (y así poder someterlo posteriormen-

te a una crítica), Zalabardo dedica el primer capítu-

lo, titulado justamente “The Representational Dis-

course”, a esbozar el perfil del representacionalis-

mo que más plausiblemente puede dar cuenta del problema 

de los fundamentos del significado. Este representacionalismo 

‘canónico’ puede reducirse a la tesis que sostiene que el signi-
ficado de nuestros discursos enunciativos sólo puede explicar-

se si los predicados centrales de ese  discurso tienen referen-

te (p. 9). El hecho de que la referencia se perciba como algo 

obligatorio en la explicación representacionalista le permite a 

Zalabardo volver a los célebres argumentos que ya esgrimió 

Bertrand Russell en su discusión con Alexius Meinong: porque, 

aunque el representacionalismo resulta razonablemente eficaz 

para explicar los enunciados verdaderos, fracasa cuando se 

trata de explicar los enunciados falsos o que contienen térmi-

nos sin referencia.  
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No obstante, es en los capítulos segundo y tercero, 

respectivamente titulados “The Open-Question 

Argument in Ethics” y “The Open-Question Argu-

ment in Semantics”, en los que la ausencia de refe-

rencia (de los predicados morales y semánticos 

respectivamente) resulta más problemática e impactante. En 

ambos capítulos se analiza e interpreta el argumento de la 

pregunta abierta originalmente propuesto en los Principia 

Ethica de George Moore. El primero de estos dos capítulos se 

mueve en un ámbito mucho más cercano al contexto original 
del argumento. Pragmatist Semantics no es, ni pretende ser, una 

incursión en metaética; pero en este segundo capítulo Zala-

bardo explica el sentido y la relevancia de ese argumento para 

las ciencias morales y somete a revisión las críticas a las que 

se han visto expuestas. Así, tras atender a la crítica naturalista 

de Graham Harman, Zalabardo concluye en un intuicionismo 

moral. 

 

Peculiarmente, Zalabardo extiende el dominio del 

argumento de la pregunta abierta más allá de la 

ética, otorgándole carta de naturaleza en semánti-

ca. En este tercer capítulo, Zalabardo esgrime que 

algunas de las nociones centrales de la semántica (a 

saber: la adscripción de verdad, la de significado y la de creen-

cia) carecen por entero de referente o que, como mínimo, no 

funcionan dentro de un programa representacionalista. En 

este punto, dada la naturaleza de estas nociones, esta aproxi-

mación pragmatista ya evidencia las graves implicaciones que 

tiene para la familia de teorías representacionalistas de lo 

mental y para el mentalismo en general; desarrollando, sin 

caer en deflacionismos, algunos de los más célebres argumen-

tos que Ludwig Wittgenstein esbozó en sus Investigaciones 

Filosóficas. 

 

Tras explorar en el capítulo cuarto, “Some remarks”, 

algunas otras objeciones relevantes para el progra-

ma representacionalista, Zalabardo expone ya su 

noción pragmatista en “Pragmatist Meaning 

Grounds”, que es el quinto capítulo. En él se rechaza 

plenamente el supuesto RR y se expresa que son las condicio-

nes de aceptación o rechazo (por parte de un auditorio) las 

que fijan y aseguran una función representativa también para 

un lenguaje pensado en clave pragmatista. Además, para perfi-

lar su propuesta más claramente, este capítulo termina con-

trastando su propuesta con la vía no-cognitivista y con el 

amplio pragmatismo de Robert Brandom, entre otros. 

 

En los capítulos sexto, “Belief and Desire”, y sépti-

mo, “Meaning and Truth”, Zalabardo aplica su pro-

grama pragmatista a discursos semánticos muy 
específicos. El sexto, modificando ligeramente la 

‘intentional stance’ de Daniel Dennett, desarrolla el 

pragmatismo atendiendo al caso de los discursos que adscri-

ben deseos y creencias. Ahora bien, sin atender a lo en sí de la 

creencia y del deseo, lo que interesa a Zalabardo es la mani-

festación de ambas; esto es, el comportamiento que debe 

reflejar una adscripción u otra (en caso de que la adscripción 

sea correcta o verdadera). El séptimo capítulo procura dar 

cuenta y razón de las adscripciones de verdad y significado 

desde el pragmatismo. Para explicar las atribuciones de signifi-

cado, Zalabardo avanza desde las nociones quineano-

davidsonianas de interpretación o traducción radical y propo-

ne sustituir (o matizar) el principio de caridad aplicando, en su 

lugar, los principios de familiaridad y proyección. Para las atri-

buciones de verdad, sin embargo, postula un criterio de acep-

tabilidad (y en este punto su alejamiento del representaciona-

lismo es máximo): el fundamento del significado del predicado 

“es verdad” es la propia posibilidad de aceptar como verdade-

ro lo que se dice que “es verdad”. 

 
El capítulo octavo, titulado “Harmony and Abstracti-

on”, es, probablemente, el más importante. En él se 

desarrolla el núcleo de su propuesta pragmatista 

afinando la posibilidad de que un uso del lenguaje 

logre representar un estado de cosas determinado 

sin necesidad de un fundamento representacionalista. Para que 

una oración tenga significado, su conexión con el estado de 

cosas que representa debe ser una condición necesaria, pero, 

a la vez, debería valer como condición suficiente su fundamen-

to semántico no representacionalista. Esta incompatibilidad 

entre ambas condiciones es lo que el autor denomina “el pro-

blema de la armonía”. Para defender su pragmatismo, Zalabar-

do sostiene que a la referencia de los predicados representa-

cionales no se accede como a un determinado estado de 

cosas existente sino mediante un conjunto de principios de 

abstracción basados en condiciones de sinonimia. 

 

Llegamos, finalmente, a “The Primacy of Practise”, 

el noveno capítulo. En él, Zalabardo llega a la con-

clusión, basándose en la noción de David Lewis de 

humildad, de que si extendiésemos el representa-

cionalismo hasta la explicación de los términos 

científicos, careceríamos por entero de acceso cognitivo a sus 

referencias. Por ello, se apura a exponer el modo en que, des-

de su propuesta de los principios de abstracción, se podría 

llegar a las referencias del discurso científico. Para clausurar ya 

su propuesta pragmatista, el Epílogo aborda una última cues-

tión de gran importancia, a saber: la fundamentación de los 

fundamentos. El libro nos lleva, como conclusión, a aceptar 

que los fundamentos semánticos de los discursos que repre-

sentan el mundo son fundamentos pragmatistas y no repre-

sentacionalistas. Sin embargo, a la hora de fundamentar los 

propios fundamentos, se corre el riesgo de hacerlo sobre 

fundamentos representacionalistas. Para evitar este problema 

Zalabardo propone adjudicar fundamentos pragmatistas a los 

propios fundamentos pragmatistas: son los procedimientos 

utilizados para regular la aceptación de interpretaciones los 

que deben regular la aceptación de los propios fundamentos 

pragmatistas. 

 
Puede que por su temática y por su carácter aca-

démico Pragmatist Semantics sea un texto poco 

accesible. Ciertamente es un texto cuyo auditorio 

está reservado a especialistas en filosofía del len-

guaje: su carácter técnico lo dirige a aquellos que 

ya están familiarizados con las discusiones que lo integran.  

No obstante, las graves implicaciones que sugiere para el ám-

bito de la metaética y para el de las teorías de la verdad posi-

bilitan un acceso ligeramente diferente al texto. Ahora bien, 

sea cual sea el ámbito del que se proceda, tal como se destacó  
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al principio de esta reseña, es probable que resulte necesaria 

una cierta inquietud común; porque aquellos que no sientan la 

necesidad (o el deber) de poder representar lingüísticamente 

el mundo, de poder dar cuenta de él, de expresarlo, es posible 

que sientan estas discusiones como algo muy lejano. 

 

Si además de esta inquietud o perplejidad por la posibilidad de 

la representación, el lector manifiesta una cierta inclinación 

pragmatista, Pragmatist Semantics se convierte en una referen-
cia potencialmente ineludible puesto que encauza con éxito 

—tal es, al menos, nuestra valoración— esa inclinación con-

virtiéndola en una teoría filosófica de amplio alcance. Si, por el 

contrario, carecemos de tal inclinación pragmatista, resulta  
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