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La Revista de la Sociedad de Logica, Metodolo-
gia y Filosofia de la Ciencia en Espana ha tenido
desde su creacién el fin fundamental de servir
como instrumento de informacién y comunica-
cién entre sus socios y socias, difundiendo acti-
vidades y eventos, informando del contenido
de reuniones especializadas y dando a conocer
articulos y libros publicados. Ademas, se publi-
can numeros especiales con los trabajos de
jovenes investigadores e investigadoras que han
resultado seleccionados en las convocatorias
de la SLMFCE. Y, con caracter progresivo, se
han ido incorporando en los nimeros ordina-
rios algunos contenidos que se han considera-
do de especial interés: es el caso de las notas
breves sobre conceptos controvertidos, o la
reciente entrevista al profesor Juan José Acero

con motivo de su jubilacién.

Este nimero especial tiene un caracter muy
distinto, que alinea a nuestra Revista con las
publicaciones especializadas donde se incluyen
trabajos originales de investigacion. Nuestro
editor David Pérez Chico ha invitado a un gru-
po de investigadores e investigadoras de reco-
nocido prestigio a escribir sobre la pandemia
de covid-19 que, en el momento de publicarse
este numero, aun sufrimos en nuestra vida coti-
diana, y que ha alcanzado unas dimensiones y
ha producido un dafio humano que no podia-
mos imaginar. Estudiar un suceso de este alcan-
ce para adelantar conclusiones era un reto difi-
cil de confrontar. Los filésofos y filosofas cuyos
trabajos se incluyen en este nimero no solo
han tenido el coraje intelectual de llevar a cabo
esta tarea, sino que el resultado tiene una cali-

dad e interés excepcionales.

En el articulo que abre el especial, Fernando
Broncano se refiere a la ‘pobreza de la expe-
riencia’ (Walter Benjamin) que nos impide dis-
poner alin de un marco conceptual coherente
en el que hacernos cargo de la diversidad de
experiencias y vivencias. Aun con esta limita-
cion, el conjunto de trabajos que aqui se pre-
sentan confrontan la situacion actual con extra-
ordinaria competencia y logran ofrecer un con-
junto de analisis certeros y de reflexiones ilu-
minadoras. Las distintas perspectivas tedricas y
filosoficas que se adoptan -en el ambito discipli-
nar de la metodologia y la filosofia de la ciencia,
la filosofia de las ciencias sociales y los estudios
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CTS, la teoria de modelos o la filosofia del len-
guaje- contribuyen a componer un marco de
estudio y un diagnostico provisional que avan-
zan en el conocimiento de lo que esta pasando

y en la reflexion sobre lo que debemos hacer.

Asi, Laura Nufio de la Rosa parte del constructivismo
de Latour para defender una vision constructivista y
relacional de los organismos y su entorno, donde
naturaleza y sociedad co-producen la realidad. Anto-
nio Diéguez denuncia las diversas formas -acceso a
cuidados médicos, teletrabajo, educacion, etc.- en que
las desigualdades sociales han emergido y se han acen-
tuado en las condiciones de la pandemia. Izar Aguirre-
sarobe se pregunta por como satisfacer las necesida-
des humanas emocionales y psicosociales en la pre-
sente situacion, para concluir la insuficiencia de los
modelos tedricos disponibles. Arantxa Etxeberria
argumenta que, para explicar las enfermedades
infecciosas, hay que tener en cuenta las relacio-
nes tanto ecoldgicas como sociales que confor-
man a los seres vivos del planeta, y cuestiona
en consecuencia la tradicional comprension
individualista de la salud y la enfermedad. Ato-
cha Aliseda defiende la utilidad de los modelos
epistemioldgicos no solamente como construc-
tos abstractos, sino como herramientas de in-
tervencion sobre la realidad que son utiles para

la toma de decisiones politicas.

El trabajo de Sall Pérez Gonzilez y Maria Jimé-
nez Buedo reconstruye el debate en torno al
uso de las mascarillas para poner de manifiesto
algunas carencias de los analisis filosoficos so-
bre el conocimiento experto que se han pro-
puesto en epistemologia social. Las discrepan-
cias y falta de consistencia en la determinacion
del nimero de personas fallecidas por covid-19
se analizan en la contribucién de Maria Caama-
no, quien observa que, junto a importantes
dificultades metodolodgicas que han dado lugar a
algunos errores, debe tenerse en cuenta el ca-
racter relativo y complejo de las relaciones de
causalidad, y defiende que los datos se conside-
ren estructuras o modelos definidos en funcién
de ciertas teorias o hipotesis a su vez contras-
tables. Abraham Hernandez ofrece una vision
de la pandemia como problema transcientifico
que emerge por conflictos en la interaccion
entre ciencia, tecnologia y sociedad, para con-
cluir que la incertidumbre subsiguiente solo
puede reducirse mediante el apoyo ala investigacion
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cientifica basica. José Manuel de Cézar situa la
situacién de pandemia, a su vez, en lo que algu-
nas propuestas han conceptuado como una
nueva época geoldgica: el Antropoceno, y defien-
de que la pandemia es consecuencia en un alto

grado de acciones humanas.

Desde un enfoque filoséfico-lingiiistico, Manuel
Almagro y Neftali Villanueva prestan atencién a
diversas declaraciones publicas en las que se ha www snloiici 0rg
vinculado el covid-19 con estereotipos sociales " "

y culturales, para preguntar si hay limites en lo
que podemos decir y concluir que, en tanto
que hablantes competentes, hemos de ser ca-
paces de prever las consecuencias de lo que
decimos y de responsabilizarnos de ello. El tra-
bajo de Javier Vilanova cierra este numero es-
pecial retomando el debate filoséfico sobre el
modo en que los juicios sobre hechos, ahora
los relativos a la pandemia, dependen de con-
ceptos Yy valores; y propone recuperar a John L.
Austin y su criterio de ‘correspondencia con
los hechos’ como un criterio aplicable cuando

necesitamos decidir si un juicio es verdadero.

El nimero se cierra con las secciones habitua-
les de esta Revista, que entendemos de utilidad
e interés para el conjunto de quienes la leen.
Este nimero incorpora también, en el aspecto
formal, la novedad de un indice detallado que
debemos a la competente labor de nuestra
maquetista, Patricia Garcia Rodriguez. Solo
queda finalizar esta nota editorial agradeciendo
sinceramente a los autores y autoras no solo
su participacién, sino muy en especial el gran
interés y la altisima calidad de sus trabajos.
Confiamos en que pueda ser punto de partida
para nuevas investigaciones, reflexiones y pro-

puestas.

Cristina Corredor Lanas
Presidenta de la SLMFCE
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Querido David:

Tuviste una amabilidad ilimitada al invitarme a contri-
buir con una reflexion sobre la pandemia a este Boletin.
Desde hace meses he ido dejando el compromiso y la
promesa a un lado de la mesa de trabajo con esa forma
de procastinacién tan caracteristica de la academia y
que tanto habla sobre nuestros temores y estratos
ocultos de la mente. Compartimos muchas afinidades
filosoficas y por ello me atrevo a creer que puedes en-
tender mis titubeos. Quizas, a modo de disculpa, me
atrevo a confesarte mis torpezas tedricas para escribir
algo que aporte alguna luz a la pregunta. A confesarte
mas que otra cosa mis dudas e ignorancias y, si lo con-
sideras oportuno, compartirlas con la comunidad de
lectores de este boletin, expresién de una disciplina
concernida en primera instancia por esta experiencia
historica. A declarar mi perplejidad por mi propia posi-
cion como filésofo a quien en alguna ocasién mas le han
pedido su opinion sobre este mismo tema y no he
acertado mas que balbucir poco mas que topicos, frases
comunes Yy vacilaciones.

En pocas ocasiones, si es que ha habido alguna, se ha
vivido un experimento social a escala mundial en que
las relaciones entre ciencia, técnica y sociedad se hayan
puesto a prueba como en el proceso de gestién global
de la pandemia de COVID-I9. La movilizaciéon de re-
cursos cognitivos, humanos, financieros para la conse-
cucidn de las vacunas, aln en proceso muchas de ellas
cuando se escriben estas lineas pasara a la historia en el
mismo nivel que el proyecto Manhattan. La rapidez con
la que se han conseguido vacunas aplicando técnicas
nuevas como el uso del ARNm sintético pasara tam-
bién a la historia interna de la ciencia médica. La movili-
zacién de los gobiernos en la aplicacién medidas en
todos los 6rdenes desde la vida cotidiana de los ciuda-
danos a la gestion de la deuda publica sera un punto de
inflexion de época no menos significativo que la subida
al poder de Margaret Thatcher y el inicio de las politi-
cas neoliberales de disminucién del control del estado
sobre los servicios. La afeccion sufrida por las vidas
diarias de tantos miles de millones de ciudadanos en el
mundo, en la que se han mezclado por un lado las res-
tricciones legales y por otro las decisiones individuales
sobre como comportarse respecto al contacto social
bajo el riesgo de contagio. El cambio cualitativo al que
hemos asistido en lo que respecta a la presencia de la
investigacion en la esfera publica constituida mediatica-
mente por la prensa y otros medios de comunicacion,
pero también por los nuevos agentes emergentes de las
redes sociales. Nunca ha existido tanta informacién

Fernando Broncano
Universidad Carlos 11l Madrid

monografica sobre el complejo ciencia, técnica sociedad
ni esta ha recibido tan interesada atencién por los ciu-
dadanos. Por ultimo, pero no menos importante, la
proliferacion de andlisis y manifestaciones filosoficas
sobre lo que estaba ocurriendo con sus correspondien-
tes afirmaciones sobre su caracter de signos de los
tiempos por venir. Sorprende que antes que la vacuna
ya habian sido puestos a disposicion del publico mdlti-
ples juicios determinantes. Sin duda el juicio taxativo de
Giorgio Agamben destaca por su capacidad aseverativa:
“La desproporcion frente a lo que segiin el CNR es una
gripe normal, no muy diferente de las que se repiten
cada ano, llama la atencién. Se diria que una vez agota-
do el terrorismo como causa de medidas excepciona-
les, la invencién de una epidemia puede ofrecer el pre-
texto ideal para ampliarlas mas alla de todos los limi-
tes.”!

Toda esta acumulacion de
fenébmenos en tantos planos,
desde lo real mismo a los
discursos, normas y practicas
cotidianas, deberia ser mas
que suficiente para permitir-
me decir algo con sentido,
pero soy incapaz de hacerlo y
solamente se me ocurre co-
mo contraoferta a tu genero-
sa invitacién hacer una reflexion sobre las posibles ra-
zones de mi incapacidad, con la intencién de que tal vez
mi desmanado autodiagnéstico pudiera servirle a al-
guien mas que se encuentre en mi misma situacion.
{Por qué sin embargo no acierto a esbozar unas lineas
coherentes ofrezcan alguna luz aunque no lleguen a ser
un relato y menos una hipotesis? No por cierto por
carencia de informacion. Mi carpeta de prensa, que
incluye consultas ocasionales a revistas cientificas como
The Lancet, que ofrecen en abierto mucha informacion,
y articulos de diversas fuentes de divulgacion o simple
opinion, da ya para una tesis doctoral.

Me gustaria creer que mis dificultades no son solo per-
sonales sino que expresan alglin defecto en la prepara-
cion que he tenido como observador de la dinamica del
conocimiento en la sociedad y que afectarian a mas

I. (http://revistasantiago.cl/pensamiento/la-epidemia-vista-por-
agamben/, consultada el 19/12/2020).
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gente, incluso a tanta que me supera en inteligencia e
informacion. Por supuesto que con un cierto tiempo de
dedicacion y el acceso a la informacién necesario cabria
reconstruir la historia de las vacunas y decir algo con
sentido sobre las transversalidad de la ingenieria genéti-
ca que permite que estrategias en la investigacion del
cancer aporten soluciones a la activacion de los meca-
nismos inmunitarios contra el contagio de un coronavi-
rus que trae insidiosas proteinas en su corona que pro-
ducen distorsiones tan peligrosas en la respuesta de los
antigenos. Una de las pioneras de las vacunas ARN,
Kristine Karikoé relataba hace poco en la prensa® el po-
co aprecio con la que el sistema de investigacion recibia
hace tres décadas su propuesta de usar el ARN para
producir proteinas que estimulasen contra ellas el siste-
ma inmune, algo que ahora se ha comprendido como
una de las mas importantes revoluciones de la historia
de la ciencia. Cabe también un analisis sociologico so-
bre la movilizacion de caracter reticular en la que se ha
compartido informacion, pero no méritos ni patentes.
Quizas también un analisis de género por lo indicativo
que es la concesién del premio Nobel de quimica a
Emmanuelle Charpentier y Jennifer A. Doudna por su
desarrollo de las técnicas de edicion genética CRISP,
una especie de Piedra de Rosetta del cédigo genético,
que convierte al genoma en un texto abierto a la rees-
critura, algo que hubiera podido comentar Derrida con
alguna ironia. Por supuesto, también, que apelando a lo
que uno sabe de los entrecruzamientos de filosofia poli-
tica y epistemologia podrian hacerse algunos comenta-
rios sobre la relacion entre expertos y legos en las so-
ciedades avanzadas, en particular sobre como se ha
manifestado una profunda fractura en el sistema de
experticia ante una situacion que atraviesa tantos estra-
tos. La nocién de “comunidades epistémicas” que nom-
bré Peter Haas para bautizar a redes interdisciplinares
en casos complejos como este quizas no haya sido sufi-
ciente para dar cuenta de los vaivenes y tormentas teé-
ricas y practicas que han estado detras de las medidas a
veces contradictorias de los gobiernos. Décadas pidien-
do participacién publica en la ciencia para terminar en
un espectaculo infinito de opinadores que se constitu-
yen en expertos en medios y redes de comunicacion.
Todo esto habria sido posible escribirlo, tal vez, pero
no lo he hecho. Dejando a un lado la indolencia, habia
muros que he sido incapaz de saltar.

CARTA A UN EDITOR DE LA REVISTA

{Qué sentido tendria repetir una descripcion que esta
en la mente de todos o cuya historia sera muy pronto
el objeto de mudltiples libros de sociologia y periodis-
mo? Mis embarazosas dificultades nacen de mi incapaci-
dad para entender filosoficamente las complejidades de

esta red de interacciones, y sobre todo de integrar la
experiencia en este césmico proceso. Sabemos desde
Sellars que nos compete a la gente de filosofia ayudar a
tejer la imagen cientifica con la cotidiana (qué hermosa
es la metafora de “tejer” que tiene la misma etimologia
que texto y textura). No encuentro hilos con lo que
dar comienzo a un trabajo que me desborda por mas
que lo vea necesario. No sabria por donde empezar ni
qué bordes de esas imagenes tomar para hilarlas ni qué
pespuntes serian necesarios. Me limitaré por ello a ser
testigo de segundo o tercer orden del testimonio que
nos entregd Marta’, una alumna de nuestro master de
Teoria y Critica de la Cultura y aprovechar su historia
para lamentar mas no ser capaz de ofrecer a cambio la
reflexion que merece.

Marta acabd su trabajo a dltima hora, el Gltimo dia, en
el Ultimo instante de la deadline que habia establecido la
Comision Académica. Habia pasado una etapa de confi-
namiento en su domicilio. No como la de la gran mayo-
ria de los ciudadanos porque, habia olvidado decirlo,
Marta es enfermera en uno de los hospitales del sur de
Madrid, tan desatendidos de personal y hace meses
desbordados por la pandemia. Es enfermera y, como
tantas otras, se contagid del coronavirus y tuvo que
realizar el obligado confinamiento distinto al que prote-
gia a los ciudadanos. Ella se confiné para protegernos y
no pudo llevar a cabo mas que la mitad de su proyecto.
Que no era otro que el de realizar una amplia investiga-
ciéon cualitativa, una investigacién en accidén con sus
companeras sobre la experiencia que estaba ocurrien-
do. Fue a la vuelta, en la segunda ola cuando pudo reto-
mar su trabajo y la encuesta gan6é en densidad por
cuanto quienes respondieron a las preguntas tenian ya
una larga historia de vivencias. Y asi nacié un relato de
experiencias que habla mas de los sistemas sociotécni-
cos que muchos de los textos de sociologia que tal vez
pronto leeremos: primero el miedo, la aprension, la
falta de referencias. Y, pese a ello, la fuerza de voluntad
para acercarse a los contagiados, no demasiado, sin
poder tocarles ni tomarles de la mano como ellas
deseaban y tantas veces habian hecho en los cuidados

2. https://elpais.com/ciencia/2020-12-26/la-madre-de-la-
vacuna-contra-la-covid-en-verano-podremos-probablemente-
volver-a-la-vida-normal.html.

3. De la Fuente Carrillo, Marta (2920) “Cuidar desde el cuer-
po vulnerable: vivencias de la enfermeria ante el uso del Equi-
po de Proteccion Individual (EPI)” Trabajo Fin de Master,
Teoria y Critica de la Cultura, Universidad Carlos Ill de Ma-
drid.
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que habian prestado a otros pacientes. Horas dentro
de un pijama y luego un traje, con mascarilla, guantes y
pantalla de plastico. El sudor que se acumula al que ya
produce la tensién de los primeros dias. El sudor que
continla en el transporte colectivo hasta casa y que se
convierte en agotamiento. Mas tarde, en la segunda ola,
cuando ya habian adquirido experiencia, cuando ya los
protocolos y las rutinas protegian a los cuerpos y las
almas de las incertidumbres, la pena por la distancia
que obligaban los multiples dispositivos higiénicos, que
hacian casi imposible la palabra y mucho mas el contac-
to.

Marta tenia toda la formacion necesaria para un analisis
metodologicamente impecable de fendmeno que inves-
tigaba, pasé todos los controles de la comisidon ética
y logré convertir en relato las horas de entrevista. Ella
pensaba como fenomendloga: se habia leido a Merleau-
Ponty y toda la literatura necesaria para interpretar
aquello. Sabia que era necesario algo mas que el relato
que ofrecia, pero no tenia tiempo. Aunque sospecho
que no era una cuestion de tiempo. A pesar de que ella
tiene un privilegio epistémico en primera persona, me
temo que comparte mis dificultades. Se Ilaman
“pobreza de la experiencia”. Asi las denominé Walter
Benjamin refiriéndose a la incapacidad de construir un
relato coherente, un edificio conceptual bajo el que
cobijarse, de los contradictorios estimulos de una com-
pleja realidad en donde lo cognitivo, lo emocional, las
constricciones sociales y materiales, la misma violencia
de la situacidn, hace imposible convertir la vivencia en
relato.

Como a Kant, el empirismo nos
ha despertado del suefio dogma-
tico. Pero ha sido un despertar-
nos en un entorno nebuloso en
que somos incapaces de hacer-
nos cargo de la complejidad y
diversidad de las experiencias
que recorren todo el espectro
social, desde la vida en el laboratorio a las unidades de
cuidados intensivos o la atencion continua y desespera-
da a las pantallas de la persona comun, intentando des-
cifrar los signos del destino en el tsunami de informa-
ciones contradictorias. Tras décadas de repetir los con-
ceptos ya frios y abstractos que recorren la historia de
la filosofia de la ciencia (una materia con gran pasado,
como sostenia con sarcasmo Feyerabend), hemos en-
contrado en los testimonios de la sociologia o de los
movimientos sociales un material de experiencia que
somos incapaces de integrar en los modelos esquemati-
cos de la estructura y dinamica de la ciencia y la tecno-
logia. La pandemia ha sido un ejercicio historico de

cognition in the wild y los conceptos que estaban destina-
dos a tejer la imagen cientifica y cotidiana se han mos-
trado tan insuficientes como los modelos de los mate-
maticos disponibles en epidemiologia, tan incapaces de
predecir los vaivenes del contagio. Las concepciones de
la ciencia que habitualmente explicamos en las clases
son variaciones de una arquitectonica simple por mas
que la historia de la filosofia de la ciencia la muestre un
tanto enrevesada: teorias y experiencia. Las diversas
formas de organizar estos dos elementos, desde el po-
sitivismo y la escuela popperiana a Kuhn y el estructu-
ralismo, son ejercicios mas o menos barrocos que com-
plican estos dos elementos en tension. Estos meses nos
han llevado a un paisaje de horizontes mas extensos
donde se entremezclan las hiptesis con las restricciones pre-
supuestarias, los modelos matematicos con las decisiones poli-
ticas, la comprension tedrica con la ansiedad y el sufri-
miento, las dinamicas cientificas con las sociales.

La prensa se apresura a declarar 2020 como el aiio de
la ciencia, el afio en que el mundo, al decir de los co-
mentaristas, desperté a su dependencia radical de la
investigacion cientifica. No es mala noticia tras décadas
de una cultura bipolar en que el mundo de la investiga-
cién se daba por descontado como una fuerza teldrica
mas origen de beneficios seguros o desastres seguros.
La atencion hacia lo epistémico como un componente
central de las sociedades contemporaneas y no como
una mera enfermedad, tal como establecia la propagan-
da posrrealista, posmoderna, es una buena noticia, si.
Insuficiente, tal vez, creadora de nuevos mitos y propa-
gandas, creadora también de olvido de la experiencia
cotidiana como suelo sobre el que se construye el com-
plejo de la produccion, reproduccion, distribucion,
puesta en activo del conocimiento tedrico y practico.
Quizas sea un momento para diversificar la atencion,
para mirar a los rincones oscuros de las experiencias
que no cuentan, que no son contadas y que, sin embar-
go, son parte de la fabrica de este enorme experimento
historico que ha sido la pandemia. Si en algiin momento
necesitamos poner todos los sentidos para entender lo
que ocurre en el espacio del conocimiento y la socie-
dad es precisamente ahora que estamos en medio del
experimento. La complejidad de relaciones, la diversi-
dad de las reactividades sociales, la trama de lo tedrico
y practico, de lo econémico y lo técnico, de lo emocio-
nal y las frias reacciones politicas o epistémicas. Necesi-
tamos miradas caleidoscopicas, que no se apresuren a
componer relatos simplificados, fuentes de desmemo-
ria, productores de ignorancia estructural. Somos a un
tiempo sujetos y objetos en este cdsmico experimento.
Jueces y parte, agentes y tedricos, pacientes e historia-
dores. La declaracion hegeliana de que el vuelo de la
lechuza de Minerva se alza al atardecer de la historia
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excepcional, un tiempo de suspensién en que hay que
elaborar una experiencia en la que estamos sumidos y
para la que probablemente nos falten recursos concep-
tuales comunes para hacerlo. Es un tiempo de silencio,
pero no de inactividad. Un tiempo en que la filosofia se
impregna de la experiencia para elaborar conceptos
que la iluminen.

Espero que estos breves parrafos sirvan, ademas de - =
excusa de explicacion, querido David, de por qué no www_snlnllcl_org
tengo mucho que decir, de por qué no sé qué hacer
con toda la informacién, con el testimonio de las expe-
riencias, con los debates largos y polarizados sobre
estrategias econdémicas y cientificas, con las proclamas
de superioridad cientifica frente a la torpeza de los po-
liticos, con las imposibilidades de encontrar expertos
en algo que es nuevo para la humanidad a pesar de ha-
ber sido uno de los factores mas determinantes de la
evolucion bioldgica y cultural. Me refiero a la novedad
de la trama que une y hace tan fragil y a la vez vulnera-
bles nuestros sistemas politicos, econémicos cientificos
y técnicos. Mi procastinacion estaba justificada y sin
embargo la vergiienza que siento al escribirte esta carta
me informa, como siempre hacen las emociones, de
que mis razonamientos no estan tan justificados como
creo. Hay algo que mi cuerpo sabe que tendria que
haber escrito pero que mi razén es incapaz de enten-
der adn.
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LA CONSTRUCCION DE LA PANDEMIA

La pandemia del COVID-19 constituye
un caso de estudio fascinante desde la
perspectiva de la filosofia de la ciencia,
incluyendo los estudios de Ciencia,
Tecnologia y Sociedad (CTS) y, en
particular, la filosofia de la biologia. En
este articulo abordaré la deriva mas polémica del deba-
te clasico en torno al realismo cientifico, a saber: la
discusion sobre la naturaleza de los hechos de los que
se ocupan las ciencias. Lejos de tratarse de una cues-
tién tedrica ajena a las preocupaciones mas urgentes de
la ciudadania ante la crisis sociosanitaria desatada por la
pandemia, la interrogacién sobre la realidad misma de
los hechos cientificos ha venido a ocupar un lugar pro-
tagonista en la reflexién publica sobre el COVID-19 a
raiz de la propagacion de las teorias conspiranoicas
y negacionistas que pretenden refutar el caracter
“natural” de su propia existencia. En la primera parte
del articulo, partiré del constructivismo de Bruno La-
tour y sus reflexiones mas recientes en el campo de la
ecologia politica para examinar criticamente las distin-
tas reacciones que han tratado de dar cuenta de la tor-
tuosa relacion entre ciencia, naturaleza y sociedad en el
caso de la pandemia. Como trataré de argumentar, la
conceptualizacién latourniana de los hechos cientificos
en el marco de un realismo extendido donde naturale-
za y sociedad co-producen la realidad permite superar
tanto las limitaciones del empirismo ingenuo que subya-
ce a los tratamientos cientificistas de la pandemia como
las derivas negacionistas que se alimentan de la critica
constructivista de la ciencia. En la segunda parte, y con-
tinuando con la pandemia como caso de estudio, exa-
minaré algunas de las propuestas teéricas que han pro-
tagonizado la filosofia de la biologia de las ultimas déca-
das para argumentar que, aunque aparentemente des-
conectadas de la primera cuestion, estas convergen en
ofrecer una vision constructivista y relacional de los
organismos y de su entorno que permite articular los
constructivismos sociologico y biolégico. En primer
lugar, apuntaré al problema de la vulnerabilidad diferen-
cial ante el coronavirus a partir de la critica al reduccio-
nismo genético que han planteado distintas teorias de
corte procesualista en el marco del intrincado nexo
entre sexo y género. En segundo lugar, me asomaré a
las reivindicaciones del rol de las interacciones ecologi-
cas en la constitucion y evolucion de los organismos
con el fin de situar la pandemia en el contexto de las
dramaticas transformaciones sociales y ecologicas que
explican en qué sentido esta puede considerarse un
producto construido por el ser humano.

Laura Nufio de la Rosa
Universidad Complutense de Madrid

I. La construccion social de la pandemia: el realismo
extendido como superacion critica del cientifi-
cismo y el negacionismo.

Bruno Latour ha pasado a la letra de los manuales de
filosofia de la ciencia como el gran fundador de los es-
tudios CTS y en particular por su incursion antropolo-
gica en la vida cotidiana del laboratorio de neuroendo-
crinologia del Salk Institute. En su célebre Vida en el
laboratorio, y de la mano de Steve Woolgar, Latour apli-
ca por vez primera el método etnogrifico al estudio de
una comunidad cientifica para dar cuenta de las practi-
cas cotidianas que regulan la produccién de conoci-
miento cientifico (Latour & Woolgar 1995/1979). Lejos
de instanciar la aplicacion de un método universal que
revelaria progresivamente las verdades ocultas en la
naturaleza, tales practicas resultan mas bien de la nego-
ciacion constante de microestrategias que permiten
ordenar los datos ingentes y muchas veces contradicto-
rios en los productos que al final de este proceso de
fabricacion se presentan como “hechos”. Desde esta
perspectiva, la maquinaria de producciéon de conoci-
miento biomédico que ha puesto en funcionamiento la
nueva ciencia del COVID (la colaboracién entre labora-
torios a escala internacional, la coordinacion y competi-
cién entre los sectores publico y privado, la revision de
los estandares de calidad en la publicacion y difusion de
los resultados, la presion politica y mediatica por acele-
rar el ritmo de las investigaciones, el efecto en la vida
de los laboratorios de las medidas de confinamiento, la
exposicion publica de los cientificos y sus consecuencias
en la construccion y transmision del conocimiento...)
constituye un objeto precioso y pertinente para la so-
ciologia de la ciencia.

A pesar de la dramatica convulsion que supuso para la
filosofia de la ciencia el giro sociolégico iniciado por La
estructura de las revoluciones cientificas y consumado por
los estudios CTS, lo cierto es que pocos cientificos
llegaron siquiera a escuchar los tambores de la “guerra
de las ciencias” (Gould 2004). El “empirismo inge-
nuo” (Latour 2004) continuda siendo la filosofia implicita
por defecto de los cientificos y domina sin duda la per-
cepcion ciudadana sobre la naturaleza de la ciencia. El
coronavirus como objeto natural, capturado por las
imagenes de su estructura molecular, y los ejércitos de
expertos siempre procedentes de las ciencias naturales
y biosanitarias (genetistas, virélogos, epidemidlogos)
protagonizan el imaginario colectivo sobre la ciencia del
COVID. Y, sin embargo, el caracter excepcional de la
pandemia, la urgente necesidad de encontrar respues-
tas, la voraz demanda ciudadana de informaciony la
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exposicion publica continuada de los cientificos han
abierto las puertas de los laboratorios al gran publico,
mostrando por vez primera los entresijos de la ciencia
incluso ante los propios cientificos, que a menudo se
han sorprendido a si mismos disculpandose publica-
mente por la ausencia de certezas, los desacuerdos
sobre la fiabilidad o la interpretacion de los datos y el
caracter provisional de su conocimiento. Como advier-
te la historiadora de la ciencia Lorraine Daston, en la
cobertura a tiempo real que han ido ofreciendo los
medios de comunicacion de la ciencia de la pandemia,
los espectadores, ansiosos por encontrar certezas en la
ciencia, se han topado de bruces con una radical incer-
tidumbre (Daston 2020). Una incertidumbre que gene-
ralmente desaparece de los reportes periodisticos so-
bre la ciencia y que aparece ahora en toda su crudeza,
amplificada por la novedad del virus y la circulacion
masiva de publicaciones procedentes de servidores
preprint (bioRxiv, medRxiv...) que, sin haber superado
la revision por pares, no han alcanzado el consenso
necesario para convertirse en hechos en el sentido de
Latour y Woolgar.

Pero la pandemia no sélo ha destapado, en tiempo real,
el modo en el que se fabrican los consensos en ciencia,
sino que ha puesto de manifiesto, también en directo y
exageradamente, como la actividad cientifica rebosa los
confines de los laboratorios. En el marco de los estu-
dios CTS, la “teoria del actor-red” (véase, en particular
Latour 2008) trata de dar cuenta precisamente de cé-
mo esa realidad externa al laboratorio participa en la
propia produccién (y no solo en la interpretacion) de
los hechos cientificos. Desde esta perspectiva, las co-
munidades cientificas aparecen, no como meras agrupa-
ciones humanas, sino como redes mucho mas amplias
que incluyen tanto a agentes politicos y empresariales
como a actores no humanos, desde los propios objetos
hasta las tecnologias con las que operan las ciencias.

Tanto la desnudez de la ciencia del COVID como la
mezcolanza de factores e intereses politicos y economi-
cos que atraviesan la pandemia han alimentado al
“movimiento anticiencia”, un término que si en la jerga
académica se acund para nombrar despectivamente a la
faccion de los socidlogos relativistas en la guerra de las
ciencias, entre el publico amplio hoy hace referencia a
las corrientes mas o menos organizadas que promue-
ven teorias negacionistas y conspiranoicas en torno a
diversas ciencias y sus aplicaciones (creacionismo, te-
rraplanismo, negacionismo climatico, movimiento anti-
vacunas). Como veremos enseguida, lejos de ser pura-
mente casual, la relacion nominal entre ambos movimien-
tos revela un comun escepticismo ante la realidad de los he-
chos que se ha disparado en contexto de la actual pandemia.

La irrupcion del COVID-19 ha traido consigo el dltimo
gran episodio del movimiento anti-ciencia, donde se
combinan las teorias en torno al origen y la gravedad de
la pandemia, con aquellas contrarias a la prevencion,
tratamiento y gestion politico-sanitaria de la enferme-
dad y su transmision comunitaria. Diversas teorias ne-
gacionistas han refutado la realidad misma del virus,
atribuyendo su “invencién” o la de su gravedad a pode-
rosas fuerzas oscuras politicas o empresariales que per-
siguen la creacion de un estado de excepcion destinado
al control de las libertades, bien por via legislativa
(Agamben 2020a) bien por via sanitaria (“El coronavirus
no existe, la vacuna es para controlarnos”, El Atlantico,
19/08/2020). Por su parte, las teorias conspiranoicas, en
lugar de negar la existencia del virus, atribuyen su crea-
cion a agentes similares, ya sean politicos (el virus como
arma biologica disehada o bien por China o bien por
EEUU para combatir sus respectivos imperialismos eco-
noémicos) o empresariales (Bill Gates o la tecnologia
5G).

Desde inicios de la década de los 2000, Latour entona
un mea culpa coincidente con su creciente interés por
la ecologia politica y su empeno por comprender el
negacionismo climatico, donde la borrosidad de las
fronteras entre el mundo natural y social, entre ciencia
y politica, se impone de manera mas palmaria (Cfr. La-
tour 2017). En 2004 publica un articulo en Critical In-
quiry titulado “Why Has Critique Run out of Steam?
From Matters of Fact to Matters of Concern” donde
sitia al negacionismo como el fruto indeseado del
construccionismo. Recurriendo de nuevo a la metafora
armamentistica, Latour arguye que la bateria argumen-
tal pergenada por los estudios CTS en torno a la cons-
truccién social de la ciencia ha ido a caer en las manos
de un enemigo imprevisto. Tanto las teorias conspira-
noicas como las versiones populares de los estudios
CTS nos instruyen en un radical escepticismo y ofrecen
como alternativa explicativa una casuistica similar.

Y sin embargo--advierte Latour--el constructivis-
H mo nunca pretendié combatir, sino renovar, el
uk il | | empirismo. Este nuevo empirismo, obcecada-

KBy’ Mente realista, sin embargo, no se ocupa de
- meros asuntos factuales (matters of fact), porque
no existen hechos puros desconectados del contexto
sociopolitico en el que se producen como hechos cien-
tificos, sino que estan siempre sujetos a intereses socia-
les, politicos y econémicos (matters of concern). El gran
error del constructivismo--admite Latour--consistio en dar por
sentada la realidad de los hechos y redirigir exclusivamente
nuestra atencién a las condiciones (politicas, econémicas) que
los hacen posible. El constructivismo no implica, por tanto,
que los hechos cientificos sean construidos en el sentido de
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fabricados, inventados, por las ciencias, sino que ahade
realidad a los asuntos factuales. Al articular la pluralidad
de actantes que intervienen en la maquinaria de pro-
duccion cientifica a una misma escala ontolégica, la teo-
ria del actor-red apuesta por la disolucién definitiva del
dualismo entre Naturaleza y Cultura, no por la subsun-
cion de la primera en la segunda: no existe una natura-
leza pura, puesto que los hechos naturales sélo pueden
comprenderse como producidos por las ciencias mis-
mas Y su significado s6lo se adquiere en esa red de re-
laciones; y no existe tampoco una sociedad puramente
humana, puesto que la sociedad incluye, como parte
inerradicable de si misma, a otros actantes no humanos.

Dos de los casos de estudio en los que se ha centrado
Latour para dar cuenta de la produccion de los hechos
cientificos (el “descubrimiento” de los microbios en su
estudio historico sobre Pasteur (Latour 1988) y su re-
ciente interés por el cambio climatico (Latour 2017))
resultan particularmente reveladores para la compren-
sion de la naturaleza de la pandemia. Las pandemias, y
en particular la del COVID-19, conjugan ambas realida-
des, convirtiéndose en un “experimento natural” donde
los hechos (el coronavirus en este caso) aparecen no
solo entretejidos con otros nodos (los gobiernos, la
OMS, las redes sociales, las tecnologias de secuencia-
cion y diagnéstico...), sino que son ellos mismos produ-
cidos y transformados por la interaccion misma entre la
pluralidad de actantes que intervienen en la investiga-
cion y la gestién de la pandemia. En palabras del propio
Latour en un articulo publicado el pasado marzo en Le
Monde, la irrupcion de la pandemia ha vuelto a poner
de manifiesto como la definicion clasica de sociedad
resulta radicalmente insuficiente:

El estado de la sociedad depende en cada mo-
mento de las asociaciones entre muchos acto-
res, muchos de los cuales no tienen formas
humanas. Esto no es sélo cierto de los micro-
bios [...] sino también de internet, de la legis-
lacion, de la organizacion de los hospitales, de
la logistica del Estado, asi como del clima [...]
Una vez que tenemos en cuenta la totalidad de
la red [...] el mismo virus no actla del mismo
modo en Taiwan, Singapur, New York o Paris.
La pandemia no es un fendémeno mas “natural”
de lo que lo fueron las hambrunas del pasado
o la actual crisis climatica. Hace tiempo que la
sociedad sobrepasé los confines de la esfera
social. (Latour 2020; mi traduccion)

La multitud y heterogeneidad de factores que parecen
intervenir en la afectacion diferencial del corovirus (el
lugar de residencia, la edad, la clase social, el sexo, el

género, las costumbres culturales...) pone de manifies-
to como el virus, lejos de igualarnos como seres huma-
nos, revela la desigualdad social que nos vuelve distinta-
mente vulnerables también ante la enfermedad
(Lorenzini 2021). Ahora bien, como argumentaré en la
siguiente seccion, lejos de tratarse de un fendmeno
singularmente humano (la cultura como creadora de
diferencias a partir de una naturaleza biolégicamente
igualitaria), la biologia contemporanea ha venido a mos-
trar, en distintos frentes, el caracter esencialmente
construido y relacional de la realidad organica.

2. La construccion biolégica de la pandemia: los
limites del reduccionismo.

Uno de los primeros “hechos” procedentes de la nueva
ciencia del COVID-19 que circulé en los medios de
comunicacion fue la “revelacion” de la secuencia com-
pleta del virus de Wuhan, que vino seguida de la se-
cuenciacion en tiempo récord de otras muchas cepas
procedentes de todos los confines del planeta. El opti-
mismo que acompaid a la secuenciacion del covid con-
densaba las aspiraciones del programa reduccionista
que ha animado a la biologia molecular desde el descu-
brimiento de la estructura del ADN en la década de
1950: la tesis segln la cual, toda la informacion relevan-
te para comprender la naturaleza de la vida se encuen-
tra codificada en los genes que habitan el nicleo de las
entidades bioldgicas. A lo largo de las Gltimas décadas,
diversos desarrollos tanto empiricos como teoricos
han puesto en cuestion las limitaciones de la metifora
del programa genético, subrayando la importancia radi-
cal del contexto (celular y ambiental) tanto en la expre-
sion de los genes como en su transmision hereditaria.
En funcion del metabolismo celular y del entorno, la
misma secuencia genética puede dar lugar a proteinas vy,
en Ultima instancia, a rasgos muy distintos. Sin entrar en
el detalle de las investigaciones en epigenética o en los
estudios sobre plasticidad fenotipica, lo que me interesa
subrayar aqui es cémo los estudios en el campo mismo
de la biologia permiten conectar la investigacion sobre
el modo en el que se desarrollan los organismos y su
entorno con la discusion clasica sobre la relacion entre
Naturaleza y Cultura (Cfr. Oyama 2000). En lo que
queda de articulo, me asomaré de manera muy prelimi-
nar a dos dimensiones particulares de esta relacién de
co-determinacion reciproca entre Naturaleza y Cultura
que resultan especialmente relevantes para una com-
prension critica de la pandemia: por un lado, el efecto
de la realidad hibrida cultura/biologia (y en particular el
sexo/género) en la vulnerabilidad diferencial ante el
COVID-19; por otro, el rol de la especie humana en las
transformaciones ecoldgicas que generan las condiciones de
posibilidad para la aparicion y evolucion de esta pandemia.
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2.1. Sexo, género y pandemia

Los estudios feministas de la ciencia han jugado un pa-
pel central en el cuestionamiento contemporaneo de la
dicotomia entre Naturaleza y Cultura en el campo de la
biologia, mostrando cémo no sdlo el género sino el
sexo mismo deberia considerarse como una realidad en
buena parte construida. Fausto-Sterling (2000/2006) ha
descrito en detalle como la identidad de género/sexual
no se construye sélo en virtud del orden social y cultu-
ral que atribuye distintos roles a hombres y mujeres,
sino que se materializa también en los cuerpos mismos
como resultado de un sinfin de habitos y micro-
relaciones cotidianas. El sexo, por tanto, no es un he-
cho natural determinado por nuestros cromosomas o
nuestros genes, sino una realidad compleja que, afecta-
da por factores muy diversos, emerge a lo largo del
desarrollo alcanzando estados de equilibrio muchas
veces estables pero no inevitables. Como ha demostra-
do trabajo del grupo GenderSci Lab de la Universidad
de Harvard sobre la afectacion diferencial del covid
entre hombres y mujeres, las distintas conceptualizacio-
nes del par sexo/género tienen consecuencias impor-
tantes para la salud publica.

Ante las primeras evidencias de que la tasa de mortali-
dad por coronavirus era superior en hombres que en
mujeres, uno de los primeros consensos que parecio
alcanzar la comunidad cientifica consistié en atribuir
esta afectacion diferencial al sexo biologico: los hom-
bres eran biolégicamente (cromosémica, genitalmente)
mas vulnerables ante el virus que las mujeres. La atribu-
cion de una causalidad biolégica de corte determinista a
esta disparidad por sexo ha tenido consecuencias inme-
diatas en el tratamiento médico de la enfermedad, in-
cluyendo ensayos experimentales consistentes en admi-
nistrar parches de estrégeno o inyecciones de proges-
terona a hombres afectados por el COVID-19
(Richardson & Shattuck-Heidorn 2020). El analisis com-
parado de datos llevado a cabo por el GenderSci Lab
ha deparado, sin embargo, una amplia variacién tanto
geografica como temporal en los indices de mortalidad
por sexo que apunta a que, al igual que en anteriores
epidemias, las diferencias en la vulnerabilidad ante el
COVID-19 estan radicalmente mediadas por el contex-
to social. La disparidad por sexo, por tanto, no puede
comprenderse como el resultado predeterminado de la
dotacion cromosomica o genital de hombres y mujeres,
sino que ha de tener en cuenta las distintas ocupacio-
nes laborales, los comportamientos asociados a distin-
tos estilos de vida, las comorbilidades asociadas a tales
habitos o los lugares de residencia de las personas ma-
yores. En conclusién, “como otros han documentado,

de forma mas significativa en el caso de las desigualda-
des ligadas a la raza/etnia y el estatus socioeconémico,
el COVID-19 no es sélo un agente bioldgico con efec-
tos biologicos” (Richardson & Shattuck-Heidorn 2020)
O mas bien: los agentes bioldgicos y sus efectos son
también, simultanea e indistintamente, agentes sociales.

2.2. Construccién de nicho, microbios y pandemia

Si las distintas teorias bioldgicas que han llevado a re-
pensar el rol del desarrollo en nuestra comprension de
la vida y de la evoluciéon convergen en subrayar el ca-
racter emergente o construido de los organismos, en
las ultimas décadas la llamada teoria de la construccion
de nicho ha venido a interrogar el caracter preexistente
del entorno ecologico para reivindicar también su natu-
raleza producida. En la teoria clasica de la evolucién, el
entorno aparece como un conjunto de fuerzas externas
ante las cuales los organismos responden con mayor o
menor fortuna, desatando asi la dinamica evolutiva. Al
contrario, el término “construccion de nicho” describe
el proceso mediante el cual los organismos modifican
activamente tanto su nicho como el de los demas
(Odling-Smee et al. 2003) y los convierte tanto en
agentes como en sujetos de la seleccion natural que
ellos mismos contribuyen a generar (Levins & Lewontin
1985, p.106). La dramatica modificacion del entorno
acometida por nuestra especie desde el Neolitico nos
convierte en un caso ejemplar de un fendmeno que en
las dltimas décadas se ha demostrado omnipresente no
solo en los dominios animal y vegetal sino también en el
universo microbiano (Callahan et al. 2020). Es mas: los
nichos construidos por las especies de los distintos
reinos se encuentran profunda y radicalmente entrela-
zados. La irrupcion del coronavirus parece haber hecho
visible el universo invisible de microbios que nos atra-
viesa y que, como insistia Maximo Sandin en una entre-
vista reciente (Lomefa 2020), han demostrado jugar un
papel central no solo en la evolucion de las células eu-
cariotas sino también en la regulacién del metabolismo
y de los ecosistemas. El papel de las bacterias y los virus
no solo en el funcionamiento regular sino en la genera-
cién misma de los organismos ha generado intensos
debates en la filosofia de la biologia de los ultimos anos,
que se ha visto obligada revisar la nocién recibida de
individualidad biolégica, que ahora aparece también
como el producto construido por la interaccion simbio-
tica entre organismos de distintas especies (Gilbert et
al 2012).

El caso de la pandemia podria enarbolarse como una
instanciacién todavia mas representativa de las tesis
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construccionistas en tanto en cuanto puede argumen-
tarse que el propio virus ha sido creado por el ser hu-
mano, no en términos deliberados, sino como un efec-
to indeseado pero inevitable de su singular interaccion
con la naturaleza, incluyendo la fragmentacion del habi-
tat, el trafico de animales, la aceleracion de la defores-
tacién y la urbanizacion, la globalizacion de las redes de
produccién y consumo o las migraciones masivas
(Jenkins et al 2020). Como advertia a finales de marzo
la directora ejecutiva del Programa de la ONU para el
Medio Ambiente, la erosidon continuada de los espacios
salvajes ha situado al ser humano en una insélita cerca-
nia a animales y plantas, favoreciendo como nunca en
nuestra historia como especie la transmision de patoge-
nos. La intervencion politica sobre la pandemia no pue-
de limitarse, por tanto, a las medidas cortoplacistas
destinadas a solventar la emergencia sanitaria, sino que
habran de enfrentar también la crisis ecologica
(Carrington 2020). En este sentido, la pandemia vuelve
a revelar cédmo los enunciados sobre los hechos pro-
nunciados en este caso por las ciencias del COVID-19
no son meramente informativos, sino que acarrean una
carga normativa necesariamente ligada a la intervencién
politica sobre esos mismos hechos.
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La primera vez que oi hablar del coronavirus fue en el
programa de la Cadena SER “A vivir” en el que partici-
pé como invitado, grabado el dia 10 de enero y que se
emitié en la madrugada del 12 de enero. En él Javier
Sampedro y Pere Estupinya, dos de los mejores divulga-
dores de la ciencia espanoles, explicaron con toda clari-
dad que habia surgido un virus nuevo del que aln se
sabia poco (ni siquiera se le habia dado el nombre de
SARS-CoV-2) pero que estaba causando efectos muy
preocupantes en China y que cabia la posibilidad, como
dijo Pere Estupinya, aunque entonces parecia muy re-
mota, puesto que las autoridades chinas aseguraban que
no se transmitia de persona a persona, de que mutase y
se convirtiese en una pandemia. A mi, en ese momento,
me parecié una mera curiosidad cientifica. Habia infec-
tado solo a unas 60 personas (al menos, segun decian
las autoridades chinas) y lo habia hecho en un lugar
remoto. Un virus de tantos. Por eso me extrand que
en el programa se le dedicara tanta atencion. No volvi a
oir hablar del asunto hasta unos diez dias después,
cuando la epidemia en Wuhan era ya noticia mundial.
Segui pensando, no obstante, que era un asunto locali-
zado. Las primeras medidas realmente efectivas se to-
maron en Espana a mediados de marzo, cuando los
efectos de la epidemia en el norte de Italia eran ya te-
mibles. Se tardd en reaccionar, pocos dudan ya de eso.
Los paises que lo hicieron mejor fueron aquellos que
habian padecido recientemente epidemias similares,
como la propia China o Corea del Sur, o lugares como
Portugal, Irlanda, Suiza, Alemania y Nueva Zelanda que
actuaron rapidamente cuando todavia no tenian mu-
chos infectados, aprendiendo de los errores ya cometi-
dos por otros.

Hace casi tres siglos, una desgracia natural de impacto
cultural comparable al de esta pandemia, aunque su
destruccion fuera muy localizada, el terremoto de Lis-
boa de 1755, que arrasé la ciudad y dejé decenas de
miles de muertos, generd algunas reflexiones filosoficas
de gran vuelo. El poema de Voltaire en el que negaba la
providencia divina le valié la acusacion de ateo por par-
te de Rousseau. Todos se enzarzaron entonces en el
viejo problema de la teodicea: jcédmo un Dios bueno y
todopoderoso pudo permitir tanto mal? Kant, sin em-
bargo, como nos recordé Walter Benjamin, se limité a
recopilar todos los datos que pudo sobre el aconteci-
miento y escribié un breve tratado sobre los terremo-
tos. Hoy la disputa entre Voltaire y Rousseau no tiene
mas que un interés historico, excepto para unos pocos,
mientras que el tratado de Kant fue pionero en el estu-
dio cientifico de los terremotos.

Antonio Diéguez
Universidad de Malaga

Como consecuencia de ese miedo, la mala gestion
(innegable en bastantes casos) se atribuyé a una volun-
tad explicita de dafio por parte de ciertas élites gober-
nantes. Esto, unido a un extendido afin de disidencia y
de heterodoxia, inoportuno y mal entendido, tan popu-
lar en los paises ricos, hizo que algunos, en mayor nu-
mero que lo habitual y de forma mas sonora, se dedica-
ran a promover ideas pseudocientificas, negacionistas o
conspiranodicas. Pedian en manifestacion ver el virus,
cuya existencia negaban, y promovian al mismo tiempo
remedios pseudocientificos, desde el agua salada al fa-
moso dioxido de cloro. No se trataba (o no solo) de
ignorancia cientifica, los lideres de estos movimientos
suelen saber de ciencia y algunos son médicos. Se trata-
ba de una disputa de poder y de influencia social. Se
trataba de una desconfianza generalizada en la clase
politica, a la que se consideraba corrupta e interesada
casi por definicion. Se trataba de una fe sustitutiva de
otras viejas creencias esperanzadoras que muchos ne-
cesitan para seguir tirando en su vida diaria. Un meca-
nismo de autoafirmacion bien conocido a estas alturas:
los “hechos” se seleccionan a voluntad, se elaboran
“hechos alternativos” si hace falta, y se busca el confort
en las creencias que refuerzan nuestros prejuicios ideo-
légicos. Un sintoma mas, entre tantos que empieza a
ofrecernos la vida politica, de que la racionalidad se
esta convirtiendo en un lujo al alcance solo de los que
pueden permitirse el esfuerzo de aspirar a ella y preser-
varla, y de que en algunos lugares del mundo empieza a
escasear de forma preocupante. Que hayan surgido
sectas politicas conspirandicas de la influencia que esta
teniendo QAnon es un presagio de muy mal agliero
que no tiene una explicacion simple. No vienen tiempos
faciles.

En esta ocasién hemos visto surgir polémicas particu-
larmente desencaminadas, como las recogidas con
apresuramiento en ese volumen digital que circula por
Internet bajo el titulo de Sopa de Wuhan. Alli o en
otros lugares se dijo que era una pandemia inventada
que solo buscaba generar panico para facilitar el control
de la poblacion, se anuncié el final del capitalismo y del
consumismo Yy el advenimiento de un nuevo comunis-
mo, o la llegada de una sociedad moralmente superior,
mas solidaria y cooperativa, o la implantacion de Esta-
dos autoritarios de vigilancia total. Pero no podemos
sorprendernos demasiado de estos despropositos. Era
de esperar que si tan ciegos y equivocados habiamos
estado casi todos en nuestras apreciaciones sobre lo
que se avecinaba (yo admito haber pensado hasta final
de febrero que se trataba de una enfermedad solo un
poco mas grave que una gripe estacional), no se diera la
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con contadas excepciones, en lo concerniente a los
analisis sobre los efectos del virus a medio y largo pla-
Zo.

Ante la incertidumbre tan abrumadora e inquietante
que nos aturdié de forma generalizada, y lo sigue ha-
ciendo, hubo reacciones légicas y encomiables, como
fue la mirar a la ciencia y a los expertos en busca de
ayuda. Pero por desgracia muchos le exigieron a la
ciencia lo que esta no podia dar, y menos en estos ca-
sos: respuestas inmediatas y certezas capaces de acabar
con la inseguridad. La ciencia no podia paliar el miedo,
que sin embargo es lo que se exigia de ella. No podia
proporcionar noticias consoladoras, sino mas bien lo
contrario, sus avisos eran severos y aumentaban la
preocupacion. La letalidad del virus era relativamente
alta, el contagio relativamente facil y la vacuna, si se
conseguia, tardaria mas de un ano en estar disponible.

Cierto es que la urgencia por ofrecer respuestas hizo
que la propia ciencia alterara sus procedimientos por lo
habitual cuidadosos y medidos. Se publicaron numero-
sos articulos en las paginas web de revistas académicas
de primer nivel sin que hubieran pasado por la precep-
tiva revision por pares, algunos de los cuales quedaban
desmentidos a los pocos dias, después de haber sido
difundidos en las redes sociales y en la prensa. Esto no
hizo mas que aumentar la confusién y, de paso, arrojar
desprestigio sobre la propia ciencia. No es que estuvié-
ramos ante la ciencia posnormal de Funtowicz y Ravetz,
como alguien sugirid, es decir, la ciencia en la que “los
factores son inciertos, hay valores en disputa, los ries-
gos son altos y las decisiones urgentes” (aunque algo de
eso también hubo). Sencillamente lo que sucedio es que
la ciencia fue sometida a una presién como jamas antes
habia experimentado. La falta de acuerdo entre los es-
pecialistas, que es lo normal en las areas punteras de la
investigacion, en esta ocasion salté sonoramente a la
palestra. Por suerte, aquello no duré mucho y vimos
poco después como los principales laboratorios que
trabajaban en las vacunas llegaron a un acuerdo para
resistirse a las presiones politicas y sociales y no sacar
al mercado nada que no estuviera adecuadamente tes-
tado, aunque llevara mas tiempo del esperado. Hemos
visto también coémo la cooperacion internacional entre
cientificos se ha afianzado y cémo la rapidez y la eficacia
en la investigacion ha aumentado, hasta el punto de que
es muy posible que tengamos alguna vacuna util en po-
co tiempo, cuando en otras ocasiones ha llevado afos
desarrollarla, o ni siquiera se ha conseguido.

Sin duda, lo que ha generado mas miedo, excepto qui-
zas entre los mas jovenes, ha sido la constatacion de la
propia vulnerabilidad. De pronto la muerte dej6 de ser

una posibilidad remota. Cualquiera podria ser el proxi-
mo en caer, solo hacia falta un poco de mala suerte. En
ultima instancia esto es lo que ha hecho caer la econo-
mia en una proporcion desconocida desde la Segunda
Guerra Mundial. Casi nadie se arriesga a llevar una vida
social y de consumo como la que llevaba antes, caso de
que no haya perdido su empleo y pueda permitirsela.
Porque, ademas, la pandemia ha hecho que las desigual-
dades sociales se pongan una vez mas de manifiesto y
hayan determinado que la accién del virus tenga efectos
muy diversos. No todos han podido esquivar con igual
facilidad la infeccién ni han podido mantener con igual
frecuencia la distancia con potenciales transmisores de
la enfermedad. Hay, en efecto, estudios que muestran
que el distanciamiento social es tanto mayor cuanto
mayor es el nivel de renta. Tampoco todos los que han
sido infectados han tenido igual acceso a los cuidados
médicos ni han podido sobrellevar con la misma tran-
quilidad el confinamiento. Ni todos han podido acceder
al teletrabajo, que es imposible de realizar en la mayo-
ria de los oficios peor pagados.

En la segunda ola, por ejemplo, ha habido una mayor
proporcién de contagios en los barrios del sur de Ma-
drid, que son los de menor renta per capita, un patrén
que se repite en otros paises. Condiciones previas de
salud peores, con mayor incidencia de diabetes y de
enfermedades pulmonares, han puesto en mayor riesgo
a las capas mas desfavorecidas de la sociedad. Y a nadie
se le escapa que sera en estos mismos estratos de la
poblacion donde el desempleo causara mas estragos en
los proximos meses. El virus ha afectado con mas dure-
za a los mas pobres y las consecuencias posteriores
estan siendo también mas duras para ellos (Reeves y
Rothwell 2020). The Lancet calcula que la pandemia ha
hecho caer en todo el mundo a 7| millones de perso-
nas en la pobreza extrema. La enorme deuda publica
que se esta acumulando en algunos paises, entre ellos
Espana, para sobrellevar los gastos causados por la cri-
sis economica en la que hemos entrado ya tardara mas
de una decena de afos en ser pagada, y ya se sabe so-
bre qué clases sociales recae finalmente el peso de es-
tos pagos. Entre tanto, las grandes compaiias tecnologi-
cas, no solo han llevado bien la pandemia, sino que les
ha ido muy bien desde el punto de vista financiero, con
sus valores subiendo vertiginosamente en bolsa. Soy
consciente de que decir esto suena a demagogia, pero
eso no lo hace falso, y no deberian descuidarse las posi-
bles reacciones politicas.

Las desigualdades educativas también han quedado de
relieve, por si no lo estaban ya. Se ha constatado que
muchos alumnos no tenian posibilidad de seguir las cla-
ses virtuales porque carecian de los medios adecuados,
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incluyendo el simple acceso a Internet. Estas desigualda-
des educativas son de suma importancia porque tienen
consecuencias severas a largo plazo sobre la vida de las
personas y sobre la estructura de la sociedad.

Pero si ha habido una vulnerabilidad especialmente es-
candalosa ha sido la de los mayores en las residencias.
Aterra pensar en todos esos muertos desatendidos,
esos lvan llych desconocidos que no dejaron siquiera
constancia de su sufrimiento, de lo solitaria y desolado-
ra que fue su muerte. Muchos quizas ni siquiera tengan
quien les recuerde. Ahora son solo parte de una esta-
distica. Y, sin embargo, cada uno de ellos podriamos
haber sido nosotros o podremos serlo en el futuro. Su
desesperanzado abandono debe interpelarnos para que
algo asi no vuelva jamas a suceder.

La cuestion que preocupa ahora a muchos es de indole
pragmatica, quizas como asidero para seguir bregando
con la incertidumbre: cuando todo esto pase, ;qué co-
sas quedaran y qué cosas desapareceran? ;A qué cam-
bios habra que amoldarse? Es dificil decir algo mediana-
mente fundado al respecto. No creo que vaya a haber
grandes cambios sociales o econémicos, mucho menos
creo que vaya a cambiar en un plazo previsible el siste-
ma econdémico desde sus cimientos. Lo mas probable
es que los cambios sean mas modestos. Quizas la bus-
queda de cierto distanciamiento social sea un habito
que no revierta, y, por ello, el trato con los extranos
puede volverse mas frio y menos cordial. Mientras todo
lo sucedido permanezca en la memoria habra menos
saludos efusivos, menos besos, menos contacto fisico.
Eso es significativo desde el punto de vista de las rela-
ciones sociales, al menos en algunos paises, como Espa-
fa. El teletrabajo se extendera y se hara mucho mas
comun, con los consiguientes efectos positivos (para el
medio ambiente, por ejemplo) y negativos (para la esta-
bilidad en el empleo, por ejemplo). Es uso de Internet
para la docencia también se hara mas comun. Las video
-conferencias y las clases virtuales recibiran una mayor
aceptacion por parte de alumnos y profesores. Habra
probablemente un reforzamiento de la ciencia, sobre
todo en areas de investigacion relacionadas con la salud
publica, que se ha convertido ya en un asunto global. Y
veremos (estamos viendo ya) cambios geoestratégicos.
El poder de China (y de otras economias asiaticas) ira
en aumento, lo que implicara un descenso relativo del
de los Estados Unidos. Se producira una aceleracion
tecnoldgica con resultados socialmente impactantes en
el campo de la inteligencia artificial, lo que a su vez
acrecentara el peligro de que los Estados incrementen
su vigilancia y control sobre los ciudadanos.

La globalizacion es imparable y esta pandemia ni la ha
detenido ni hay nada que sugiera que la vaya a detener.
Al contrario, ha reforzado el papel de uno de los agen-
tes principales de la misma, el de las grandes empresas
tecnologicas. Eso significa, entre otras cosas, que debe-
remos mejorar los mecanismos de reaccion ante los
primeros indicios de difusion de un nuevo virus, por-
que, como hemos constatado, su difusién global puede
ser cosa de pocos dias. Habra que mejorar sustancial-
mente los sistemas de vigilancia epidemioldgica. Y no se
puede volver a caer en el error de deslocalizar —como
bien apunté Byung-Chul Han en un controvertido ar-
ticulo en la prensa (Han 2020)- la produccion de mate-
rial médico primario: mascarillas, guantes, respiradores,
etc.

No falta tampoco quien ve en todo esto una ocasion
propicia que trae de la mano nuevas oportunidades.
Para los transhumanistas, esta crisis es el detonante de
cambios decisivos en nuestra concepcién del ser hu-
mano; un momento que hay que aprovechar, porque
hemos sentido con una intensidad que habia estado
amortiguada durante generaciones que nuestro cuerpo
esta sometido a la tirania de las enfermedades, del en-
vejecimiento y la muerte. Si los anhelos transhumanistas
han resultado reforzados por la pandemia o, por el
contrario, esta ha minado la confianza que se estaba
poniendo en ellos, es algo que el tiempo dira. No habra
que esperar mucho para saberlo.
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NECESIDADES EMOCIONALESY PSICOSOCIALES EN LA COVID-19:
CUESTIONANDO LA JERARQUIA DE MASLOW

Cuida tus propias emociones y nunca las subestimes
Robert Henri

Introduccion

Unas de las areas descuidadas por la salud publica y la
medicina son la salud y el bienestar mental. Este ambito
sanitario ayuda a las personas a afrontar y prevenir
problemas tratando asuntos tan relevantes como el
manejo del estrés y la ansiedad, el fomento del aprendi-
zaje y desarrollo de las capacidades sociales, la gestion
emocional y el crecimiento y desarrollo personal. El
aislamiento y el distanciamiento social son medidas
necesarias para prevenir la transmisién de la enferme-
dad y el contagio, pero la emergencia Covid-19 junto a
confinamientos, cuarentenas y restricciones, generan
problemas particulares ligados al bienestar mental, tales
como la angustia y el estrés. Las respuestas frente a la
pandemia que descuidan estos aspectos a nivel pobla-
cional suponen en gran medida una falta de considera-
cién sobre las emociones y las relaciones interpersona-
les; lo cual puede derivar en trastornos o problemas
mentales, a nivel individual, que de no ser tratados se
agravan.

Una reflexion necesaria en este caso comienza por
considerar cudles son las necesidades humanas de ca-
racter emocional y psicosocial en una situacion en la
que las relaciones presenciales con otras personas han
sido drasticamente limitadas. No sdlo eso, es preciso
analizar también la forma en la que esas necesidades
pueden satisfacerse.

Es conocida en psicologia la jerarquia de necesidades
basada en la teoria sobre la motivacion humana de
Abraham Maslow. Esta considera que las necesidades
sociales son secundarias, pues, las personas no tienden
a satisfacer las necesidades de caracter social sin haber
satisfecho antes las necesidades basicas o de supervi-
vencia. Se argumenta aqui que la aplicacién de este mo-
delo sobre los problemas asociados a la pandemia Co-
vid-19 es cuestionable, dadas sus limitaciones e implica-
ciones.

El modelo de necesidades de la Jerarquia de
Maslow

En el marco de la psicologia humanista es conocida la
teoria que propuso Abraham Maslow sobre la naturale-
za de las necesidades humanas y las prioridades que se
establecen sobre ellas (Maslow 1943). Su teoria parte

Izar Agirresarobe Pineda
Universidad del Pais Vasco

de un andlisis cualitativo basado en el estudio de biogra-
fias de personajes publicos e histéricos como Thomas
Jefferson, Teresa de Calcuta, Abraham Lincoln, Albert
Einstein, y Eleanor Roosevelt (McLeod 2007). Su vision
se centra en el desarrollo y crecimiento personal, en
virtud de las caracteristicas de estos célebres persona-
jes a los que consideré personas autorrealizadas. A tal
efecto, considera que las personas, si se encuentran en
un ambiente propicio para ello, orientan su vida a mejo-
rar de manera proactiva. De ese modo, su motivacion
va en aumento dirigiéndose hacia una etapa de auto-
rrealizacion personal. En ese sentido, este planteamien-
to, dista de otras corrientes en psicologia, como el psi-
coanalisis clasico, que se centran mas en tratar las con-
ductas problematicas que en fomentar el crecimiento y
desarrollo personal; por tanto, es una perspectiva salu-
togénica.

La jerarquia de las necesidades de Maslow organiza el conjunto
de las necesidades humanas con el objetivo de comprender el
lugar que ocupa cada una ellas en términos de prioridad (ver
Fig. 1, pagina siguiente). Se distinguen dos niveles de necesida-
des: las basicas y las superiores. Las primeras se entienden co-
mo “deficiencias” (necesidades-D), se originan a consecuencia
de la privacion de ciertos recursos a nivel fisiologico, de forma
que se generan motivaciones para subsanarla. Por ejemplo, la
motivacion para respirar proviene de la falta de oxigeno, que es
una necesidad, y la de alimentarse, de la falta de comida. Satisfa-
cer minimamente este tipo de carencias es fundamental porque
el hecho de no hacerlo pone en riesgo la supervivencia humana.

Respecto a tales necesidades, apunta que todas las to-
das las culturas tienen en comUn las mismas necesida-
des basicas. Asimismo, la mayoria de las diferencias
culturales se basarian en deseos o comportamientos
superficiales, no en necesidades basicas (Maslow 1943,
p. 390). Es por eso que, valora la posibilidad de genera-
lizar las necesidades humanas en condiciones normales.
Si las necesidades de primer nivel estan relativamente
satisfechas emergen en un segundo nivel nuevas necesi-
dades, las de seguridad. Estas necesidades son visibles
en la infancia, por ejemplo, cuando un nifio esta enfer-
mo y busca la proteccion de su madre. Esa necesidad
de sentirse protegido se traslada a la edad adulta en
diferentes formas en las que las personas buscan estar
protegidas frente a posibles amenazas externas o con-
templan la necesidad de una vivienda, servicios de pro-
teccion de la salud o un empleo.
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*También conocida como necesidad del ser.
Consiste en que la persona alcance su potencial
optimo, incluyendo las actividades creativas

*Las necesidades emocionales y
psicosociales se situan a este nivel
incluyendo: la pertenencia al grupooala
comunidad. el reconocimiento social. la
amistad y relaciones personales intimas.

Necesidades de seguridad

*La vivienda. el empleoy la
salud son algunas de ellas. Al
igual que las necesidades
fisiologicas, son necesidades-D.

El modelo sugiere que las necesidades superiores Unica-
mente aparecen cuando las necesidades anteriores es-
tan relativamente cubiertas. Estas son las que persiguen
desarrollar potenciales humanos propios de cada per-
sona y no tienen como objetivo cubrir deficiencias es-
pecificas. Estarian en este grupo las necesidades de
afecto, de reconocimiento y de autorrealizacién. Las
dos primeras se pueden considerar de naturaleza social,
puesto que estan relacionadas con sentimientos de
reciprocidad, como la pertenencia al grupo y a la comu-
nidad, o con valores sociales, como la confianza y el
respeto, no sélo hacia una misma, sino también hacia
las demas personas. La ultima, la autorrealizacion, tiene
que ver con que la persona alcance su potencial 6pti-
mo, convirtiéndose en aquello que es capaz de ser.
Maslow anota en su teoria que hay ciertos prerrequisi-
tos que se anteponen a la posibilidad de satisfacer las
necesidades basicas; se trata de derechos tales como la
justicia, la equidad y libertades de indole social y politi-
ca. De esta forma, Maslow considera que, a pesar de
que las necesidades basicas no son de caracter social,
dependen de aspectos sociales ya que “ninguna necesi-
dad debe comprenderse de forma aislada respecto a las
demas” (Maslow 1943, p. 370). Sin embargo, su modelo
subraya que es mas probable que las personas traten de
satisfacer las necesidades basicas antes que las sociales
u otras que se dirijan a la autorrealizacion mas que a la
supervivencia.

« Necesidades basicas:
oxigeno. alimento,
agua, descanso efc.

A la hora de hacer frente a la pandemia hay que tener
en cuenta que las necesidades emocionales y psicoso-
ciales implicadas no emergen de forma aislada, sino que

estan interconectadas con otras necesidades humanas.
En este sentido es cuestionable la priorizacion de las
necesidades fisiologicas sobre las mentales, sobre todo,
teniendo en cuenta los problemas y trastornos relacio-
nados con la salud y el bienestar mental que ha genera-
do y hecho aflorar la pandemia Covid-19. Las necesida-
des emocionales y psicosociales que las personas tratan
de satisfacer durante la pandemia son en gran medida
aln desconocidas. Sin embargo, algunos estudios apun-
tan a que sensaciones como la de falta de control se
intensifican y alargan durante la situacién de aislamiento
y confinamiento dando lugar a menudo a sentimientos
de angustia grave (IASC 2020). Otros problemas apun-
tan a las consecuencias de la falta de interaccién social,
que influye en que las personas se sientan aisladas, asus-
tadas y confundidas. Asi, uno de los pilares del bienes-
tar mental tiene que ver con la necesidad de las perso-
nas de sentirse valoradas; mientras que su descuido, la
falta de atencidn o de respeto, no tener quien escuche
sus preocupaciones o quien muestre empatia hacia ellas
durante la Covid-19, puede hacer que las necesidades
emocionales y psicosociales de las personas no resulten
satisfechas.
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2. ;Puede aplicarse la Jerarquia al caso de la pandemia?

Recientemente varios investigadores han vuelto a tener
en cuenta el modelo de la jerarquia de las necesidades
de Maslow para examinar cémo se podria aplicar a los
fenémenos observados durante la pandemia de la Co-
vid-19. Como el propio autor reconoce, los niveles de
la Jerarquia de las necesidades y las prioridades pueden
cambiar excepcionalmente en ciertas situaciones de
emergencia. En estos casos la Jerarquia no es aplicable,
porque las emergencias alteran la situacion normal de
paz social y provocan cambios en las prioridades de las
necesidades.

Nos podemos preguntar, entonces, si la teoria de Mas-
low es util para definir la respuesta frente una emer-
gencia como la pandemia Covid-19 y trabajar en estra-
tegias de recuperacion. Algunos investigadores han
sugerido que lo es, especialmente si la jerarquia se
comprende de forma integrada junto a los determinan-
tes sociales de la salud. Estos determinantes toman en
consideracion las circunstancias en que las personas
nacen, crecen, viven, trabajan y envejecen (Ryan et al.
2020). Un estudio realizado sobre la pandemia en Suiza
abala esta idea y sugiere que el bienestar mental depen-
de en mayor medida de eventos concretos de la vida
de las personas o de sus circunstancias contextuales,
que de otros aspectos como los rasgos personales
(Gubler et al. 2020). Por ello, se piensa que la situacién
sanitaria de las personas depende en gran medida de
estos determinantes. En general, la falta de proteccion
social, la carencia de atencion sanitaria y la inequidad en
la distribucion del poder, el dinero y los recursos hacen
que las condiciones de salud de las personas que sufren
situaciones de desigualdad empeoren.

En lo que respecta a las consecuencias de la pandemia,
la influencia de los determinantes es obvia. Una gran
cantidad de personas en situacion de desigualdad viven
en zonas superpobladas; lo que incrementa las posibili-
dades de contagio. Ademas, condiciones desfavorables
como el cumulo de personas en una misma vivienda o
la falta de acceso a espacios exteriores personales difi-
culta el cumplimiento de las medidas relacionadas con
la distancia social. Otro ejemplo evidente son las difi-
cultades para realizar teletrabajo derivadas de condicio-
nes de trabajo precarias y la falta de recursos que se
suman a un nivel de incertidumbre laboral alto, gene-
rando niveles de estrés significativamente altos que
puede debilitar el sistema inmunitario (Patel et al.
2020).

Si revisamos como quedaria la jerarquia en esta circuns-
tancia especial, entre las necesidades basicas que se han
puesto en evidencia en relacion a la Covid-19 destaca la
importancia del oxigeno. Esta necesidad emerge, a nivel
individual, cuando personas infectadas presentan sinto-
mas como insuficiencia respiratoria. En tales casos, la
escasez de respiradores en los hospitales dificulta cu-
brir dicha necesidad debido al alto volumen de pacien-
tes que deben ser atendidos en los momentos de maxi-
ma propagacion.

En el nivel de la seguridad, se encuentran la necesidad
de empleo y estabilidad, muy presentes en el contexto
actual. Caben destacar, en ese sentido, el aumento del
numero de personas sin empleo, la cantidad de ERTEs
que se han realizado en diversos paises y a los que hay
que anadir el panorama de incertidumbre sobre el futu-
ro laboral y profesional de mucha gente. En consecuen-
cia, esto afecta a necesidades superiores como la auto-
estima o el reconocimiento social; especialmente, en
occidente, donde la cultura se rige mediante la merito-
cracia y la orientacion al logro. Ademas, es indudable
que tanto las restricciones, confinamientos y cuarente-
nas como la distancia social, entendidas como medidas
basicas para frenar la propagacion de la pandemia, difi-
cultan el contacto directo con personas cercanas afec-
tando asi a las necesidades emocionales y psicosociales
de la poblacién.

A nivel de autorrealizacion, por el contrario, algunas
personas plantean que el confinamiento tiene un impac-
to muy reducido o nulo de cara a las actividades creati-
vas (Ryan et al. 2020). Otras, sin embargo, argumentan
que la pandemia Covid-19 esta siendo una fuente signifi-
cante de creatividad e innovacion ya que estan surgien-
do nuevas formas de trabajar e interactuar.

Por ultimo y teniendo en cuenta que el modelo expuesto prio-
riza ciertas necesidades sobre otras, observamos como esas
priorizaciones quedan reflejadas en ejemplos como el siguiente.
La vicepresidenta del Consejo General de Enfermeria, Pilar
Fernandez, pide que ademas de los aplausos que han subido el
animo de todas las personas que tenian que luchar en los hospi-
tales, centros de salud y sociosanitarios es necesario que los
aplausos se conviertan en una apuesta clara por la enfermeria
por parte de las instituciones (Hernandez 2020). En tal ejemplo,
queda en evidencia que la necesidad de reconocimiento, no se
antepone a la necesidad de seguridad; sino al contrario. Cubrir
la necesidad de empleo se considera un paso previo a satisfacer
la necesidad de reconocimiento mediante los aplausos. Sin
embargo, no todos los casos son tan evidentes.
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3. Problemas del modelo y la aplicacién a la pandemia

El modelo de Maslow descansa en algunas asunciones
que han sido criticadas desde la perspectiva de la relati-
va importancia que asigna a las necesidades mentales.
De esta manera se sefiala que un problema importante
de la teoria es que modeliza cada necesidad como un
estrato que debe ser superado para que las personas
persigan satisfacer otro superior y asi facilitar el proce-
so de su crecimiento y su desarrollo personal. Dicho
de otra forma, para la teoria es una condicion funda-
mental que las necesidades basicas sean relativamente
satisfechas para que la persona pueda gozar de un nivel
de motivacién suficiente que le permita perseguir la
realizacion o satisfaccion de necesidades que se sitdlan
en niveles superiores.

Aunque esta priorizacion de las necesidades basicas
parece razonable y es aplicable en muchos casos (por
ejemplo, si una persona sufre una desnutricion, lo mas
habitual es que sus capacidades se dirijan a satisfacer el
hambre y prioricen esa necesidad antes que otras co-
mo recibir reconocimiento por parte de otras perso-
nas) es cuestionable que se siga rigidamente en todas
las ocasiones. El problema es que la teoria de Maslow,
comprendida de esta manera, antepone los aspectos
fisioldgicos a los emocionales y psicosociales y conside-
ra que estos Ultimos son menos importantes, al menos
en lo que respecta a la mera supervivencia.

Esa caracteristica hace que este modelo de necesidades
no se adecue bien al contexto de las necesidades emo-
cionales que han surgido en el contexto de la Covid-19,
ya que en algunos casos puede decirse que han adquiri-
do bastante primacia. En ese caso la preferencia de las
necesidades fisiologicas, plasmada en la lectura habitual
de la teoria de Maslow, deberia ser cuanto menos cues-
tionada. Aun asi, no hay que olvidar que el propio autor
dice que su teoria no es generalizable y que las situacio-
nes de emergencia constituyen una excepcion al mode-
lo habitual ya que la jerarquia de necesidades puede
verse alterada. Por ello, el tema requiere un estudio
especializado que tenga en cuenta cuales son las carac-
teristicas de la emergencia en este caso.

3.1 La pandemia como emergencia

Las principales caracteristicas de las emergencias son,
por un lado, su caracter repentino y el hecho de que
sus efectos son impredecibles e incontrolables. Son
situaciones de riesgo en las que predomina la incerti-
dumbre, se producen pérdidas de vidas y se generan
alteraciones que influyen negativamente sobre la salud y

el bienestar mental (Gala et al. 2003). Hay que tener en
cuenta que las emergencias afectan a todas las necesida-
des, basicas y superiores, entre las cuales se incluyen las
de afecto y reconocimiento. Por tanto, no se puede
perder de vista que causan consecuencias psicologicas
adversas a los supervivientes.

Diversas organizaciones que participan en intervencio-
nes psicosociales en situaciones de emergencias Yy
desastres, dado que la priorizacién de necesidades pue-
de afectar a la atencidn sobre la salud y el bienestar
mental, advierten de lo siguiente: “Los efectos psicolo-
gicos y sociales de las emergencias pueden ser agudos a
corto plazo, pero también pueden deteriorar a largo
plazo la salud mental y el bienestar psicosocial de las
poblaciones afectadas. Esos efectos pueden amenazar la
paz, los derechos humanos y el desarrollo. Por consi-
guiente, en situaciones de emergencia, una de las priori-
dades es proteger y mejorar la salud mental y el bienes-
tar psicosocial de las personas.” (IASC 2009). Para ello,
es fundamental integrar las consideraciones psicosocia-
les en todos los sectores y tomar medidas como orga-
nizar el acceso a servicios de apoyo en beneficio de
personas que han estado expuestas a acontecimientos
extremos.

En la misma linea, comentan que es crucial atender tan-
to las diferencias por motivos de género como las par-
ticularidades de las culturas locales a la hora de respon-
der ante estas circunstancias. Ello supone adaptar la
respuesta al contexto social y cultural en el que las per-
sonas viven para asi garantizar el bienestar mental de
todas. Por ejemplo, en Estados Unidos durante el mes
de abril se realizaron intervenciones psicosociales con
el fin de que las participantes en el programa adquirie-
ran herramientas para manejar su estrés y la ansiedad
generadas durante la pandemia, dando por hecho que
sus necesidades basicas estaban cubiertas. Nada mas
lejos de la realidad, muchas de ellas eran personas en
situacion de desempleo que requerian asistencia alimen-
taria (Cénat et al. 2020). Es mas, la importancia de te-
ner presente la diversidad va mas alla ya que cada per-
sona tiene sus propias necesidades. Eso significa que
mientras que algunas personas satisfacen facilmente sus
necesidades emocionales y psicosociales, otras resultan
gravemente afectadas y pueden necesitar apoyos espe-
cializados.
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3.2. Las necesidades emocionales y psicosociales
durante la emergencia Covid-19

Es importante tener en cuenta el impacto de la cuaren-
tena y sus efectos en la salud mental y el bienestar psi-
coldgico. Un estudio publicado en la revista “The Lan-
cet” explora esta cuestion y muestra amplia evidencia
de que las personas que han estado en cuarentena re-
sultan tener mas problemas psicolégicos que las perso-
nas que no han pasado por dicha situacion. Las prime-
ras padecen mayores niveles de estrés, alteracion emo-
cional, depresién, ansiedad, estrés post-traumatico, ira,
cansancio emocional, insomnio y la mayor parte de
ellas, falta de humor e irritabilidad (Brooks et al. 2020).
De hecho, la OMS (2020) reconoce la magnitud de este
problema, dice: “La pandemia de Covid-19 ha perturba-
do o paralizado los servicios de salud mental esenciales
del 93% de los paises del mundo, en tanto que aumenta
la demanda de atencion de salud mental.” Esto hace
que las necesidades emocionales y psicosociales tal y
como se senalaba anteriormente sean lo suficientemen-
te importantes como para tratar de reflexionar sobre
ellas.

Las situaciones de cuarentena, confinamiento y restric-
ciones, en ese sentido, afectan especialmente a perso-
nas que estan inmersas en un proceso de duelo recien-
te, adolescentes que tienen que lidiar con problemas
familiares derivados de problemas econémicos, perso-
nas que tratan de hacer frente a la violencia pasiva o
activa que sufren habitualmente en su entorno, perso-
nas en situaciéon de dependencia emocional etc. En
efecto, la idea de que algunas personas pueden ser mas
vulnerables que otras en lo que respecta a los efectos
psicosociales de la pandemia es recogida en un articulo
publicado en The New England Journal of Medicine
(Pfefferbaum y North, 2020). Sin embargo, la vulnerabi-
lidad no impide que las personas puedan asumir ciertas
responsabilidades y desarrollar sus capacidades y po-
tenciales, incluso en situaciones de emergencias Yy
desastres, seglin la guia IASC (2009).

La aplicabilidad de la guia IASC (2009) puede ser cues-
tionada en el caso de la Covid-19 por no estar disefiada
para responder a esta emergencia sanitaria en concre-
to, sino para situaciones de emergencia humanitaria en
general. Esto dirige el foco hacia una reflexion acerca
de la naturaleza de la emergencia Covid-19 en tanto
que si se considera sanitaria puede haber una tendencia
a priorizar las necesidades fisiologicas o basicas mien-
tras que si es considerada de caracter humanitario las
necesidades emocionales y psicosociales pueden
desempenar un papel crucial. Lo ideal parece ser consi-

derarla tanto una emergencia de salud publica como
una emergencia humanitaria, pero ello requiere revisar
las prioridades que se realizan con respecto a las nece-
sidades humanas.

Conclusiones

La aplicacion del modelo de necesidades de Abraham
Maslow en el contexto de la pandemia Covid-19 exige
cuestionar la priorizacion de las necesidades basicas
sobre las necesidades emocionales y psicosociales y
adecuarlo tanto a las caracteristicas de la pandemia
como a la diversidad de las personas a las cuales afecta
esta situacion.

Una de las principales bases sobre las que se sostiene
este argumento parte de la amplia evidencia recogida
sobre los efectos de las restricciones, cuarentenas y
confinamientos en la salud y el bienestar mental de las
personas. Esta evidencia no sélo promueve la reflexion
sobre las prioridades de las necesidades o los aspectos
emocionales y psicosociales, sino que plantea un debate
sobre el tratamiento de la emergencia Covid-19 en lo
que respecta a su caracter. En casos de emergencia
sanitaria se tiende a priorizar las necesidades fisiologi-
cas o basicas; mientras que en casos humanitarios las
necesidades emocionales y psicosociales juegan un pa-
pel importante.

La conclusién es que para responder satisfactoriamente
a esta emergencia es necesario considerar las necesida-
des relativas a la salud y el bienestar mental, dado que
las circunstancias y las caracteristicas de esta pandemia
requieren hacer frente a problemas como la angustia y
el estrés derivados de restricciones, confinamientos y
cuarentenas. Sin embargo, se reconoce que ain es
pronto para conocer las repercusiones que tienen los
efectos de la pandemia en la sociedad y que el desarro-
llo de estas esta lejos de ser finalizado.
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“Pm large, | contain multitudes
Walt Whitman (1855)

Abstract

En este trabajo breve se considera el caso
del virus Sars-CoV-2 en referencia a las
causas proéximas individuales y a las causas
distales, sociales y colectivas, de la enfer-
medad COVID-19. Las primeras se refie-
ren a los danos y lesiones causados por el virus en un
organismo, mientras que las segundas implican las con-
diciones y dinamicas sociales y ecoldgicas que favore-
cen la propagacion del virus y su efectividad. Se exami-
nan brevemente los procesos relacionales en tres nive-
les diferentes, microscopico, social y ecoldgico, para
cuestionar el individualismo de los conceptos de salud y
enfermedad.

Introduccion

Las enfermedades infecciosas constituyen el paradigma
de enfermedad especifica atribuida a una sola causa.
Hay un cierto sentido en el que la COVID-19 se quiere
ver asi. Pero en la medida en que la incidencia de la
enfermedad depende del entramado de las relaciones
tanto sociales como ecoldgicas entre seres vivos, se
puede argumentar que estas relaciones deben incluirse
entre las causas complejas de la enfermedad que en
parte configuran las diferencias individuales de su inci-
dencia. Estas diferencias no pueden evaluarse mediante
un juicio simple que divida la poblacién en bioldgica-
mente resistentes o vulnerables, aptos y no aptos, con-
viene comprender que muchas de las diferencias indivi-
duales se generan en las relaciones sociales que acttan
como condicionantes de los caracteres bioldgicos in-
trinsecos.

En este trabajo se examinan la naturaleza del virus, los
aspectos historicos y sociales de la lucha contra las
infecciones y algunas consecuencias de la misma, y la
influencia del cambio climatico y la pérdida de biodiver-
sidad.

Sobre la interdependencia del virus

Cuando se acerca el foco al virus como causa de la
pandemia, sorprende lo complejo de su naturaleza y lo
incomprensible que resulta a partir de los modelos
celulares de los seres vivos de la biologia. Se ha llamado
al virus “bicho”, se le ha comparado con un incendio,
una inundacién, un tsunami, etc., sin duda es un ser
extrano, ni vivo ni inerte (Roy 2020). Tampoco puede

ArantZa Etxeberria
Universidad del Pais Vasco

definirse facilmente qué es, ni siquiera desde la biologia,
ya que se trata de entidades no celulares, mucho mas
simples que las bacterias, demasiado pequefas para ser
observadas por el microscopio comun, y requieren
insertarse en alguna célula para reproducirse. No hay
acuerdo sobre su origen evolutivo, se proponen dife-
rentes hipotesis: que fueron elementos genémicos mo-
viles que “progresaron” hasta adquirir movilidad inde-
pendiente entre células, o que evolucionaron regresiva-
mente desde organismos mas complejos de vida libre
hasta recurrir al parasitismo, y también que los virus
fueron las primeras entidades replicativas en la vida y
precedieron a las células (Wessner 2010).

Los virus son entre 2 y 50 veces mas pequefos que
bacterias, estan formados por un genoma (de ADN o
ARN) y una capside proteica que protege el material
genético cuando esta en el medio extracelular. Presen-
tan una gran variabilidad, se descubrieron por primera
vez a finales del siglo XIX, cuando se identificaron por
ser tan pequefos que podian traspasar el “filtro de
Chamberland” (los demas microbios conocidos eran
demasiado grandes). En los anos 1910 se descubrieron
los fagos (bacteriofagos), virus que infectan bacterias
(Briones et al. 2015).

Virus significa toxina o veneno en latin; en la historia de
la medicina y la biologia se ha subrayado el caracter
nocivo o patogeno de los microbios. Es conocida la
broma de Medawar de que un virus “es una mala noti-
cia, envuelta en proteinas” y su comentario de que “no
se conoce ningun virus que haga el bien” (Medawar y
Medawar, 1983, p. 275). Confluyen ahi algunos de los
supuestos habituales sobre ellos, por ejemplo: que al
estar hechos de acido nucleico (ADN o ARN) los virus
portan “informacion” que se multiplica en copias, que el
efecto de esa informacion es nocivo, o que tienen un
formato de paquete de genes envuelto en proteinas (y
lipidos) sin metabolismo propio.

En la biologia mas reciente, se ha desarrollado una
perspectiva menos normativa y mas descriptiva y neutra
del virus; por ejemplo, O'Malley (2014) escribe: “son
seres evolutivos no celulares que utilizan células para su
reproducciéon”, aunque sigan planteando problemas de
caracter metafisico y conceptual en la ciencia misma.
Algunos de ellos estan asociados a la constatacion de
que su agencialidad en muchos procesos biolégicos no
es patogénica sino mutualista y colaborativa (Dupré y
O’Malley 2009; Pradeu 2016, Dupré & Guttinger 2016).
En efecto, a medida que se avanzé en su estudio se
hace evidente que los virus han colaborado en la
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evolucion y organizacion de la vida en la Tierra, que no
puede entenderse sin ellos, y que forman parte de los
cuerpos multicelulares. Si los virus se consideran como
meros patdgenos no se pueden explicar bien su inter-
accion con otros seres vivos y su participacion en la
configuracion de la vida en el planeta. A la hora de ex-
plicar la enfermedad, hay que recordar que aunque el
virus sea perjudicial para el organismo que parasite,
desde el punto de vista natural debemos considerarlo
como un elemento neutro o un parte constitutiva de
los procesos vitales.

El virus aparece como una entidad enredada en relacio-
nes con otros seres vivos, y dado que todos los proce-
sos en los que participa son interdependientes, esta
falta de autonomia ha contribuido a la idea de que no
es un ser vivo. Aln hoy el consenso en biologia se incli-
na a pensar que no lo son, y que todo el mundo vivien-
te se funda finalmente en una base de tres dominios
celulares (bacterias, arqueas y eucariotas). En cuanto a
los virus, ni son células ni estan formados por células,
no tienen una vida independiente y auténoma, y no se
ha podido establecer por completo su filogenia. Otras
cuestiones filosoficas relevantes se refieren a su papel
en la formacion de algunos caracteres de las formas de
vida pluricelular y a su rol en la evolucion (Villarreal
2004). A menudo se subraya la influencia de los virus
en la evoluciéon y organizacion de la vida, su papel regu-
lador en la biogeoquimica de la Tierra (en ciclos como
el nitrégeno, el carbono y otros) o en la construccion
de cuerpos multicelulares (por ejemplo, suele mencio-
narse su papel en la evolucion de la placenta de los
mamiferos). También son significativas las interacciones
entre virus, asi como con bacterias, y hay estudios que
exploran el desarrollo de estrategias para neutralizar la
influencia de los virus patégenos a través de interaccio-
nes con otros virus (Brives y Pourraz, 2020). En el caso
del COVID-19, se subraya que esta enfermedad solo
puede entenderse si se deja de concebir al virus como
una entidad aislada, y se consideran los factores histori-
cos Yy sociales que influyen en las relaciones establecidas
entre el virus y la persona que enferma (De Chadare-
vian y Raffaeta 2021).

2. Virus y condiciones sociales

Puesto que el virus no es intrinsecamente patogeno, el
dano que causa a los humanos esta en gran parte condi-
cionado por su organizacién social. Aunque en medici-
na los conceptos de salud y enfermedad se plantean
sobre el individuo (tanto humano como animal o vege-
tal), para explicar la biologia de las enfermedades infec-
ciosas hay que prestar atencion a las relaciones sociales
y ecoldgicas que configuran a los seres vivos del planeta:

tanto desde el punto de vista de como la organizacién
social influye en la propagacién de las infecciones
(contacto con animales, amontonamiento de personas,
etc.) como desde la perspectiva de los factores sociales
que determinan ciertas de las diferencias “biologicas”
individuales que condicionan la vulnerabilidad.

2.1. Origen social enfermedades infecciosas

La historia social de la medicina consi-
dera que las enfermedades infecciosas
del ser humano comenzaron en el
Neolitico. Previamente, en el Paleoliti-
co, aunque los individuos padecieran
infecciones puntuales a causa de una
herida o a consecuencia de una comi-
da en mal estado, éstas no se transmitian de unos a
otros, los humanos de aquella época no tenian catarro
ni sarampion (Porter 1999). La humanidad comenzé a
padecer enfermedades infecciosas hace 12-15 mil anos,
cuando los grupos de cazadores-recolectores abando-
naron la vida itinerante y se asentaron en un lugar,
reuniendo una poblacion mas numerosa y en estrecha
conexion con el ganado. Desde entonces, con el desa-
rrollo de la agricultura y la ganaderia, el ser humano y
otras especies animales y vegetales domesticadas han
sufrido numerosas epidemias, provocadas tanto por
bacterias (peste negra, célera, o antrax) como por virus
(viruela, gripe, o sida).

Las epidemias se originan en parte como desequilibrios
ecologicos a partir de la transformacion de las relacio-
nes con miembros de la especie y de otras especies, y
todas ellas estan estrechamente relacionadas con las
condiciones sociales, sobre todo con las condiciones de
pobreza (hacinamiento, hambre, escasa higiene) e inclu-
so por prejuicios. Como subraya Paul Preciado (2020),
aunque la solucién a la enfermedad haya venido siempre
de la mano de la ciencia y la tecnologia, el imaginario
social ha buscado culpables y victimas en el entorno
social: la sifilis, por ejemplo, se asoci6 a la prostitucion,
al igual que el sida a la homosexualidad. También en el
caso de la enfermedad COVID-19, el virus ha necesita-
do situaciones sociales y ecologicas alteradas que se
asocian a la vida acelerada, al capitalismo y a la globali-
zacién, por un lado, y al cambio climatico y la pérdida
de biodiversidad, por otro. Aun asi, a veces se subrayan
las vulnerabilidades biologicas (vejez, enfermedades
previas, género, etc.) sin tener en cuenta las causas
globales.
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2.2. Guerra contra los microbios en medicina

La medicina no supo que los microbios podian causar y
contagiar dolencias hasta el siglo XIX. Es significativo el
caso de Ignaz Semmelweis quien, tan solo una década
antes de que investigadores como Pasteur o Koch des-
tacaran la influencia del mundo microbiano en las enfer-
medades, no pudo convencer a los médicos de la nece-
sidad del lavado de manos (Hempel 1973). A partir del
siglo XIX las “guerras” antimicrobianas son el principal
objetivo de la medicina. Se desarrollaron vacunas y
antibidticos para combatir las enfermedades producidas
en contacto con microbios. Por un lado, el objetivo es
adaptar el sistema inmune del organismo para que no
haya relaciones nocivas con los parasitos, por otro,
desarrollar farmacos especificos (o “balas magicas”) que
combatan el efecto de los microbios. La teoria micro-
biana de la enfermedad contribuyé al reconocimiento
de los microbios como agentes patoégenos y a una con-
cepcién de las enfermedades como causadas por agen-
tes especificos para los que la medicina espera encon-
trar curas especificas. La idea de que tras cada enfer-
medad hay un microbio constituye el paradigma de la
concepcion monocausal de la enfermedad que subyace
al ideal de la busqueda de curas como “balas magicas”
de Ehrlich, que afecten solo a esas causas (al microbio)
dejando intacto el resto del organismo. Asi, Koch afir-
ma que cada enfermedad esta causada por un solo tipo
de microbio, generando un modelo de enfermedad que
se ajusta muy bien a los casos de enfermedades infec-
ciosas y a las deficiencias hormonales o de vitaminas
(Stegenga 2018). En contraste con este modelo simple
de la enfermedad, un reto de la medicina es la modeli-
zacién y el tratamiento de enfermedades complejas,
entendiendo que la complejidad no se limita a las causas
genomicas sino que debe tener en cuenta los efectos
ambientales, ya que los seres vivos son sistemas de
relaciones de los organismos con los ambientes.

2.3. Transiciones epidemioldgicas

A partir del siglo XIX la medicina también se avanza en
Salud Publica y se realizan inspecciones de alimentos,
medidas de antisepsia, y programas de vacunacion. Esta
época fue considerada como la edad dorada de la medi-
cina y se celebré con gran optimismo el progreso de la
sanidad, por ejemplo, argumentando que la esperanza
de vida de la poblacion europea se habia duplicado. De
hecho, a partir de mediados del siglo pasado se cree
con cierta euforia que el resultado de este cambio, lla-
mado “transicion epidemiologica” por Abdel Omram
(1971), es que el ser humano ha superado las enferme-
dades infecciosas.

Estos trabajos de medicina social sobre las transiciones
parten de la distincion de tres tipos principales de en-
fermedades: las de nacimiento, constitutivas o propias;
las infecciosas, microbianas o parasitarias y, por ultimo,
las degenerativas o de causa humana (tabaco, comer en
exceso, sedentarismo Yy similares), que generalmente
afectan a los sectores sociales mas “ricos”. La primera
transicion esta marcada por el desarrollo de la agricul-
tura y la vida sedentaria, en la que aumenta una inciden-
cia de enfermedades causadas por infecciones y alimen-
tacion escasa que Omran relacionaba con la pobreza: es
una “era de pestilencia y hambruna”. La segunda transi-
cion es la que se produjo hace dos siglos con la guerra
antimicrobiana, como resultado de la misma en algunas
poblaciones hay menos enfermedades infecciosas y las
enfermedades degenerativas constituyen la causa princi-
pal de mortalidad humana.

ofh En esta época se creia que la “guerra”
. .nIHI. w estaba ganada, por lo que, por ejemplo, las
a1 i 41} facultades de medicina recomiendan a sus

Cbngy’ 2lumnos profundizar en otras especializa-
- ciones dedicadas a nuevas enfermedades
de la época, como el cancer o las enfermedades del
corazoén, y dejar de preocuparse por las enfermedades
infecciosas. Sin embargo, en el seno de la medicina so-
cial, ha habido voces criticas con este exceso de opti-
mismo que consideran que las causas de esos avances
no fueron estrictamente médicas, sino debidas a mejo-
ras en las condiciones sociales y demograficas
(McKeown, 1990; Porter, 1999). Lewontin y Levins
(2007) han critican este modelo de transiciones, porque
denota un optimismo excesivo consecuencia de un des-
conocimiento de la historia y las condiciones sociales
de las epidemias, ademas porque no se tiene en cuenta
la estrecha relacion de convicencia del ser humano con
los animales y plantas, y porque en este enfoque se
rechaza la influencia vital de la pobreza, la desigualdad o
el capitalismo en la evolucion de los males.

2.4. Desigualdades sociales

El dano que ha causado la enfermedad COVID-19 a
nivel individual es evidente: enfermedad, discapacidad,
dolor, dificultades respiratorias, inflamaciones, y otros
sintomas, e incluso la muerte. También se observan
diferencias entre los individuos (mayor vulnerabilidad
de quienes tienen mayor edad, o de los hombres frente
a las mujeres) y sociales (mayor riesgo para quienes
viven en zonas mas pobres, en residencias de ancianos
o de estudiantes, carceles, o para las personas sin ho-
gar). Como advierte Horton (2020), no estamos ante
una pandemia sino una ‘“sindemia”, es decir que no
basta con examinar los patrones de trasmision de la
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infeccion del virus en una poblacion homogénea, sino
que hay que tener en cuenta que la pandemia se en-
cuentra con individuos que padecen todo un elenco de
enfermedades no comunicables que se agrupan en gru-
pos sociales marcados por las desigualdades sociales
(género, raza, pobreza, exposicion a la contaminacién y
agentes toxicos...) y que interactian con los efectos
del virus. Es evidente, entonces, la importancia de cui-
dar otros elementos que afectan a la incidencia de la
enfermedad desde el peligro de la violencia doméstica,
las condiciones de las personas sin hogar, las condicio-
nes de vida de trabajadores esenciales en el campo en
la industria o en supermercados o las diferencias en la
contaminacion del aire.

Aunque a veces las desigualdades se presentan como
derivadas de diferencias bioldgicas intrinsecas, la epide-
miologia social estudia los factores sociales que condi-
cionan esa biologia. En una entrevista reciente, la epide-
midloga social Nancy Krieger distingue dos problemas
distintos de falta de equidad social, los que tienen que
ver con el estado de salud de las personas, y los debi-
dos a desigualdades en la asistencia prestada (Chotiner
2020). El primer caso se refiere al deterioro de la salud
“biolégica” de las personas que puede trazarse en base
a la influencia de factores sociales ligados a la discrimi-
nacion y a la privacion de medios economicos, ya que
enfermedades tales como la diabetes, las enfermedades
cardiacas o respiratorias estan socialmente determinadas.

Los fenomenos relevantes para impulsar cientificamente
la salud publica no son solo los que se trabajan en cien-
cias naturales, sino que requieren también la contribu-
cion de las ciencias sociales, la antropologia, las humani-
dades y la filosofia. Las condiciones de vida de las per-
sonas (determinantes sociales) y el estado general de la
naturaleza (determinantes ambientales) influyen en la
salud. Krieger se refiere a la epidemiologia como una
ciencia de caracter normativo, cuyo fin es adquirir in-
formacién que permita intervenciones que mejoren la
situacion: no seria meramente una ciencia descriptiva
de las causas, sino que tendria ese objetivo mejorativo.

3. Virus y biodiversidad

La Covid-19 es un contraejemplo de la doctrina de que
el progreso ha generado transiciones epidemiologicas
que han permitido superar la amenaza de las enferme-
dades infecciosas; como dice Lépez-Goni (2020),
“crefan que las pandemias sélo afectaban a los paises
pobres y llegaron tarde”. Ademas de las desigualdades
sociales, hay que tener en cuenta otros efectos de las
sociedades humanas en la naturaleza, como el cambio
climatico y la pérdida de biodiversidad, para entender la

gravedad de la trasmision de la infeccion virica. De he-
cho, en las dltimas décadas las enfermedades infecciosas
han aumentado considerablemente (tuberculosis, sida),
resurgen enfermedades infecciosas conocidas y apare-
cen nuevas enfermedades, que tienen la capacidad de
propagarse rapidamente debido a la globalizacion: las
enfermedades infecciosas se extienden y estabilizan
debido a la expansion de la resistencia a los antibioticos
y a la globalizacién general creada por el sistema masivo
de transporte, que ha construido una “superautopista
viral” (Harper y Armelagos 2010).

3.1. Algunas consecuencias no deseadas de la
guerra contra los microbios

La “guerra” contra las enfermedades mi-
crobianas planteada por la medicina desde
fines del siglo XIX y la consideracion de
los virus y otros microbios como meros
agentes patogenos tienen ahora conse-
cuencias no deseadas para los humanos y
para la vida en el planeta. Las sociedades humanas se
han desarrollado de formas que han puesto en peligro
la biodiversidad; la gestion agricola, de las basuras y
residuos, o de la industria, ha contribuido a la pérdida
de bosques, a la fragmentacion de los habitats, y a la
contaminacion creciente. Se han utilizado antibioticos
en diferentes entornos y estan apareciendo las duras
consecuencias de este uso, pues han impulsado las con-
diciones adecuadas para que los microbios patégenos
sean resistentes a las presiones selectivas ejercidas por
los farmacos conocidos. Esto ha contribuido a que apa-
rezcan variantes raras y nuevas de los microbios, y la
resistencia se ha extendido mucho mas rapido de lo
esperado. En los hospitales cada vez hay mas pacientes
para quienes los antibioticos no son eficaces, bacterias
(como Clostridium difficile) y otros microbios se estin
haciendo cada vez mas resistentes a los mismos
(Moreno 2018).

En general, los programas sociales de higiene realizados
en el ultimo siglo han producido “un medio ambiente
cada vez mas estéril, mediante la eliminacion de toda la
naturaleza no planificada y no planificable... y se separa
el ‘quien’ de la vida humana del ‘qué’ de las otras vi-
das” (Sariola & Gilbert 2020, p. 746). Es necesario, por
tanto, que la medicina y la salud publica impulsen un
cambio de mentalidad sobre la relacion del ser humano
con los microbios (virus) y con otros animales y plantas
multicelulares. Algunas propuestas sugieren buscar el
apoyo de los propios microbios, por ejemplo, se estan
probando estudios como el uso de bacteridfagos (virus
que infectan bacterias) contra bacterias (Brives y
Pourraz 2020), o se propone el uso de | os trasplantes
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fecales como tratamiento. Son técnicas nuevas que
tienen en comun el que se basan en buscar relaciones
propicias con los microbios, es decir explorar las dife-
rentes relaciones sin asumir que los microbios tengan
un caracter intrinsecamente patégeno.

La situacion actual se ha llamado Ila
época post-pasteuriana, ahora tanto la
relacion de las enfermedades micro-
bianas con las condiciones ecoldgicas
como el reconocimiento actual de que
el mundo microbiano estd estrecha-
mente relacionado con el mundo “macrobiano” de ani-
males, hongos y plantas pluricelulares (el término apa-
rece en O’Malley y Dupré 2007) exige que ahora la
ciencia y la medicina investiguen esas colaboraciones,
asi como la construccion de otras posibles. Mas alla de
las practicas y logicas “higienistas”, observando positiva-
mente la naturaleza de los microbios, no como meros
enemigos o seres nocivos, como, por ejemplo, sugiere
el término “antibidtico” (Brives 2020), se proponen
proyectos de investigacion para encontrar estrategias
basadas en relaciones de alianza con y entre microbios
para renovar ecosistemas dafados o promover los fines
de la medicina. Concebir al virus y otros microbios
como entes ecolodgicos, siempre enredados con otras
formas de vida, nos permitiria entender aquellos aspec-
tos en los que los organismos pluricelulares no consti-
tuyen entidades homogéneas fijas, sino que se parecen
mas a ecosistemas, cuya identidad esta constituida por
elementos de muchas especies heterogéneas. Esta com-
prension permitiria explorar otras formas de protec-
cion contra las enfermedades infecciosas.

3.2. Hacia otras formas de organizacion

Mas alla del nivel individual las nociones de salud y en-
fermedad estan afectadas también por los cambios en la
organizacion social; los antibiéticos, las medidas higiéni-
cas, las desinfecciones masivas han influido en el des-
equilibrio de las relaciones entre las formas de vida del
planeta. Por ejemplo, Fernando Valladares, subraya que
para luchar contra esta pandemia y otras enfermedades
zoonoticas es necesario replantearse la relacion del ser
humano con la naturaleza (Soto Ivars 2020). La mayor
parte de las enfermedades infecciosas humanas se origi-
nan por zoonosis en un animal y se transmite por alglin
microbio o un hongo; sucede por la cercania de los
animales y el hacinamiento social. Los humanos com-
partimos  enfermedades con  perros, ganado
(tuberculosis), caballos (resfriados), cerdos (gripe), etc.
El hacinamiento de los habitats humanos y la invasién
de los de otros seres vivos contribuyen al estrés de las
relaciones ecolodgicas que facilitan el origen de nuevas

enfermedades que, ademas, se amplifican y propagan a
través del transporte masivo.

Como se ha explicado, la ontologia de la naturaleza
relevante no son soélo individuos aislados, sino también
sistemas heterogéneos multiespecie (Kirksey 2020).
Para avanzar en medidas contra la enfermedad
(vacunas, corticoides, antivirales, etc.) conviene conce-
bir los microbios y los virus como parte de la naturale-
za, y muchas veces también de los cuerpos humanos,
animales y vegetales.. Un tema de interés actual en la
filosofia de la biologia y medicina es cdmo debe enten-
derse esta relacion entre el organismo y el microbioma,
el concepto de individualidad bioldgica es un tema cru-
cial, en profunda revision. Desde la perspectiva del ho-
lobionte, el microbioma puede considerarse como una
parte u organo del individuo heterogéneo y multiespe-
cie; desde la perspectiva del ecosistema, el conjunto no
seria un individuo sino un ecosistema; finalmente, tam-
bién podria pensarse que el microbioma ofrece servi-
cios de caracter externo al organismo humano (Inkpen
2019).

Donna Haraway y Bruno Latour destacan también la
importancia de estas relaciones de interdependencia en
el espacio y en tiempo. Se dan en el espacio, en la medi-
da en que todo esta estrechamente conectado, y en el
tiempo, pues entender las formas de vida actuales re-
quiere tener en cuenta las conexiones entre todos los
seres que han vivido en el pasado y que han participado
en conformar el medio ambiente (Latour y Weibel
2020). Puesto que la vida humana, como la de las plan-
tas y los animales, estd condicionada por los microbios
que habitan en los cuerpos, hace falta un cuidado no
antropocéntrico del planeta, en consonancia con la pa-
labra “ecologia” (cuidado de la casa), combinando el
cuidado de los individuos con el de todos los demas, en
lo que somos un ser multiespecie.

La visién holista ecolégica suscita la preo-
cupacion de si es un enfoque que deja de
ocuparse de los individuos para tratar
solo de globalidades. En este sentido Rie-
chmann (2018) distingue entre la conside-
racion ontoldgica y la normativa; mien-
tras que ontologicamente se destacan las interconexio-
nes, los individuos no se difuminan en el nivel ético sino
que conservan su prioridad, asimismo la medicina debe-
ria tener en cuenta el valor del sufrimiento y la enfer-
medad de los seres vivos individuales, aunque se intuya
que no hay fronteras ontoldgicas que los separen de los
otros seres vivos. Los valores relacionados con la vida
tendrian una dimension individual que no se puede di-
solver en lo global.
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4. Individuos y relaciones sobre el concepto de
salud y enfermedad

La pandemia generada por la propagacion del virus
SARS-CoV-2 hace conveniente refinar el analisis filoso-
fico sobre los conceptos de salud y enfermedad, que
habitualmente se refieren a los organismos individuales,
para considerar también una perspectiva relacional de
caracter social y/o ecoldgico.

Canguilhem sostenia que la enfermedad no es una con-
figuracion bioldgica determinada, sino una experiencia
que es individual y, por lo tanto, se ve afectada por el
medio y por otros, al menos en la medida en que confi-
guran un medio social en el que el individuo esta in-
crustado. Los seres vivos son sistemas organismo-
ambiente: las relaciones de los organismos con el am-
biente y con los demas organismos constituyen su natu-
raleza (Etxeberria 2020). Tampoco el ser humano es un
sistema aislado, no esta delimitado o separado de los
demas seres vivos mediante fronteras o limites ontolo-
gicos precisos. Segun Canguilhem (1982) la normativi-
dad vital no puede ser explicada en contra de la norma-
lidad. El concepto de crisis tiene especial relevancia en
el enfoque de su salud, ya que cuando la enfermedad
rompe la estabilidad u “homeostasis”, a ser posible para
luego construir una nueva, estableciendo un nuevo es-
tado de normatividad o salud en una nueva relacion con
el medio ambiente que se configura seglin sus capacida-
des. Los esfuerzos se centran en los tres aspectos de la
medicina mencionados: el cuidado del cuerpo a través
de una vida saludable, el apoyo a los recursos técnicos,
y la responsabilidad medioambiental y de la vida comu-
nitaria.

Las discusiones filosoficas sobre las nociones de salud y
enfermedad generalmente se refieren a la persona indi-
vidual. Pero las enfermedades infecciosas, como la pan-
demia actual, obligan a tener en cuenta también los
aspectos globales de la vida enredada y los problemas
ecologicos subyacentes. Por lo tanto, favorecen una
vision ampliada de los sistemas organismo-ambiente y
organismo-organismo en la que las propiedades relacio-
nales de las entidades vivientes son tan relevantes co-
mo las intrinsecas. Como deciamos, un reto de la medi-
cina es la modelizacion y el tratamiento de enfermeda-
des complejas, y el desarrollo de una medicina persona-
lizada que no se limite a estudiar las caracteristicas ge-
némicas individuales sino que tenga en cuenta la perso-
na y también sus condiciones ambientales y sociales
(Vogt et al. 2014).Los enfoques naturalistas sobre los
conceptos de salud y enfermedad defienden que la me-
dicina se basa en una ciencia que es descriptiva y no
normativa, que no apela a valores para adquirir un co-

nocimiento objetivo (Boorse 1977). Esta idea se basa en
la representacion de la naturaleza como un todo inde-
pendiente. La ciencia del Antropoceno, en cambio, re-
quiere tener en cuenta que en lo que se llamé
“naturaleza” confluyen lo natural y lo social, y en rela-
cion a ella constantemente se plantean cuestiones que
involucran valores, sobre todo a la hora de decidir qué
y cdmo investigar, y porque se requiere que el conoci-
miento sea interdisciplinar (Inkpen y DesRoches 2019).
Asimismo, la ciencia de esta época es relacional, un
reto importante es dar cuenta de fenébmenos que sur-
gen en las relaciones entre seres vivos y con el medio
ambiente. El modelo relacional transforma las preguntas
filosoficas sobre las entidades, las caracteristicas mas
importantes son propiedades relacionales, y no intrin-
secas o aisladas, (Okasha 2002) y se destacan las inter-
dependencias complejas entre diferentes entidades mul-
tinivel.

Al mismo tiempo, muchas contribuciones de la filosofia
de la medicina y la bioética cuestionan el individualismo
extremo de los relatos naturalistas, especialmente quie-
nes afirman que la salud y la enfermedad no sélo tienen
que ver con los aspectos bioldgicos del cuerpo hu-
mano, sino con las relaciones con otros que también
pueden afectarlo. Morar y Skorburg (2018) afirman, de
hecho, que tanto naturalismo como normativismo son
enfoques individualistas que deben revisarse en la medi-
da en que la filosofia de la medicina esta obligada a revi-
sar el individualismo.

Conclusiones

Canguilhem decia, citando a Leriche, que la salud es la
vida en el silencio de los érganos y que no se conoce lo
que es hasta que se pierde (Canguilhem 1982). La pan-
demia ha roto el silencio en los cuerpos enfermos y ha
revelado una profunda crisis social y natural, en forma
de desigualdades sociales y de amenazas climaticas y
ecoldgicas. La enfermedad ha mostrado que somos
seres endebles y vulnerables y que, a su vez, vivimos tan
unidos a otros seres vivos que en cierto sentido la indi-
vidualidad separada podria ser una ilusién. Aunque du-
rante siglos los virus, y en general los microbios, se han
entendido como enemigos de la humanidad y de su
salud, es hora de rechazar las metaforas bélicas. La na-
turaleza del virus es radicalmente interdependiente, y
aunque precisamente este caracter hace que la biologia
dude sobre su estatus como ser vivo, sin duda es un
agente involucrado en la vida en el planeta. En lo que
respecta a la salud y la enfermedad, los niveles biologico
y social se entrelazan por la influencia de la organiza-
cion social y el estilo de vida de los grupos humanos en
el origen de las enfermedades infecciosas y su transmision,
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y por el modo en que lo social se inscribe en las carac-
teristicas bioldgicas de las personas, generando graves
desigualdades en su estado de salud que repercuten en
su vulnerabilidad frente a la pandemia. Una perspectiva
ecoldgica de los virus y otros microbios requiere pres-
tar atencion a los equilibrios de convivencia de los se-
res vivos en el conjunto de la vida planetaria, que cons-
tituyen un nuevo marco global para los juicios sobre la
salud y la enfermedad.
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Introduccion

Esta situacion de pandemia causada por el SARS-Cov-2
en la que seguimos sumergidos nos ha afectado a to-
dos, ademas de que nos ha invitado a una reflexion
como filésofas y filésofos de la ciencia que somos. En
mi caso particular, me ha interesado explorar el funcio-
namiento y la utilidad de los modelos epidemioldgicos,
asi como su relacion con otras nociones de modelo
que se cultivan en nuestra disciplina. En este texto, me
avocaré de manera breve a lo primero. Después de
ofrecer una panoramica de aguila sobre la tematica de
modelos en la filosofia de la ciencia, describiré las ca-
racteristicas de los modelos epidemiologicos, concen-
trandome en el modelo SIR, un clasico que se remonta
al afo 1917 y que esta vigente para la modelacion de la
evolucion de epidemias. Presentaré ademas un modelo
que se ha usado en México para representar la dinami-
ca hospitalaria (esta parte es una sintesis de otro texto
mio publicado recientemente'). A lo largo del texto,
plantearé algunas preguntas junto con sus respuestas,
todo esto alrededor de los modelos epidemioldgicos.

Modelos en la Filosofia de la Ciencia

En la filosofia de la ciencia sabemos bien que la nocién
misma del modelo nos sitlla en un terreno tan vasto
como pantanoso. Por un lado, modelos de grandes
teorias cientificas, de fenomenos naturales y de entida-
des abstractas, abundan en nuestra literatura. Algunos
consisten en reconstrucciones abstractas, como lo son
los de corte estructuralista, sobre teorias cientificas
particulares tanto de la fisica como de la biologia.
Otros ejemplos son los de comportamiento humano,
en donde se encuentran modelos de adquisicion de la
lengua o simulaciones de desempeno cognitivo. Sobre
los modelos matematicos: toda filésofa de la ciencia
reconoce por qué son sinénimos de estructuras, ya que
consisten en la descripcidn estatica de una situacién, en
donde los elementos del dominio estan (o no) relacio-
nados entre si a través de propiedades compartidas.
Sobre estas estructuras montamos un lenguaje légico
con el cual expresamos enunciados e idealmente carac-
terizamos al conjunto de todos los enunciados verda-
deros en esa estructura.

I. La preparacion de este texto se realizé bajo el auspicio del
proyecto de investigacion Filosofia Politica de las Ciencias en
Sociedades Multiculturales” (PAPIIT IN 403219) de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México.

Atocha Aliseda Llera

Universidad Nacional Autonoma de México

En la filosofia de la ciencia estamos también familiariza-
dos con modelos de cambio cientifico, caracteristicos
de la vision de la ciencia como resolucion de proble-
mas, cultivada por Popper, Lakatos y Kuhn --entre
otros-- misma que sigue siendo ruta fértil; como lo
muestran investigaciones sobre aproximacion a la ver-
dad.

La modelacién misma es también una perspectiva de interés,
como lo constata la literatura sobre el método de idedlizacion y
concretizacion, heredado en gran parte de la escuela polaca de
Poznan. Asimismo, el tema del ficcionalismo en ciencia --tdpico
relativamente reciente en nuestra disciplina— sit(ia a la activi-
dad de modelacion cientffica en el centro de su andlisis y mues-
tra, a través de estudios de caso, que la modelacion cientifica
involucra elementos ficticios. Esta vision conecta naturalmente
con la eterna discusion en la filosofia de la ciencia sobre realis-
mo en todas sus variantes.

Por otra parte, una vez que la biologia entra de lleno en el te-
rreno de la filosofia de la ciencia como objeto de estudio, pro-
cesos funcionales y mecanisticos han funcionaron como mode-
los de los organismos o fendmenos a capturar. Esto ha contri-
buido a que nociones claves, como la de explicacién, se encuen-
tren mucho mas cercanas a modelos dinamicos como lo son
los de la biomedicina.

Modelos Epidemiolégicos

En la historia de la epidemiologia existen diversos tipos
de modelos. Uno de ellos, el ideado por John Snow a
mediados del siglo XIX, consistié en el mapa de Lon-
dres representando la geografia del contagio del colera.
La concentraciéon de decesos aparece cerca de las llaves
de agua de proveedores que se surtian de fuentes con-
taminadas del drenaje de la ciudad. Este mapa apoyo su
hipotesis: el colera se transmite por el agua (contrario a
la teoria de transmision de enfermedades miasmatica de
esa época). Actualmente, los modelos epidemiologicos
se distinguen por su énfasis en las siguientes preguntas
claves:?

| ;Cudl es su propésito y periodo util?
2 ;Cudles son sus supuestos?
3 ;Cuadles son los datos?

2. Holmdahl, I. and Buckee, C. Wrong but Useful — What
COVID-19 epidemiologic models can and cannot tell us.
NEJM. 2020. DOI: 10.1056/NEJMp2016822 Disponible en:
https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMp201 6822
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Esto es, cada modelo sirve para un propésito particular
en un periodo especifico. A partir de ciertos supuestos
y con base en un conjunto de datos, ofrece un resulta-
do con un cierto grado de confianza. Los modelos no
son una tabula rasa, hay informacion que se asume co-
mo (aproximadamente) verdadera y que no siempre se
hace explicita. Por ejemplo, la tasa de transmision o el
periodo de inmunidad son supuestos cuando no se co-
nocen. Los datos son los insumos, ingredientes princi-
pales de los modelos, por lo que entre mejor calidad
tengan, mejores resultados se pueden reportar. Por
ejemplo, los registros de decesos de hospitalizados por
COVID-19 son mas precisos que los de decesos por
(probable) COVID-19, pues en el primer caso los regis-
tros van uno a uno con la realidad, mientras que en el
segundo caso hay —al menos-- un subregistro de quie-
nes murieron en sus casas sin prueba alguna.

Ademas de contestar a estas preguntas claves, los mo-
delos epidemioldgicos deben ponerse a prueba. Todo
modelo se evalia antes de ponerse en marcha, pode-
mos decir que el éxito de un modelo se mide por su
adecuaciéon empirica: los buenos modelos son aquellos
que hacen predicciones con buenas aproximaciones a la
realidad.

Hoy dia, los modelos epidemiologicos son mucho mas
robustos que los mapas porque, entre otras cosas, ho
son estaticos, muchos de ellos pretenden modelar la
evolucion de un fenémeno a lo largo del tiempo, como
lo es el de una epidemia. Dos son los tipos de modelos
epidemioldgicos: de prondstico y mecanisticos. Los pri-
meros son en general estadisticos, hacen prondsticos
para un periodo corto de tiempo y responden a pre-
guntas como la siguiente: ;cual es el nimero de camas
de hospitales que se requeriran dentro de dos sema-
nas! Los segundos sirven para periodos mas largos y
capturan la transmision de la enfermedad con el objeti-
vo de simular diversos escenarios sobre los parametros
que gobiernan esta transmision, a partir de supuestos
sobre la enfermedad y la inmunidad.

El modelo SIR

Pasemos ahora a revisar, aunque sea someramente, el modelo
epidemioldgico SIR, modelo que sigue siendo base de la mayo-
ria de los modelos actuales.® La poblacion de estudio se divide
en tres: Susceptibles, Infectados y Recuperados, como sus
siglas sugieren. La idea intuitiva de este modelo es que se repre-
senta la dindmica con la que se mueven los individuos de esta
poblacion de un estado a otro; por esta caracteristica se le
conoce también como modelo de compartimento: sus-
ceptibles pasan a infectados e infectados a recuperados:

v
v

Este modelo tiene implicitas dos suposiciones: la pobla-
cion es estable y los infectados y los contagiosos son
los mismos. Esto es, no hay ni decesos ni nacimientos ni
tampoco movilidad de la poblacién; tampoco se consi-
dera un periodo latente, el tiempo que transcurre entre
que alguien se infecta y es contagioso.

{Qué podemos producir con este modelo?

Por ejemplo, podemos calcular el nimero (promedio)
diario de nuevos infectados por una persona a partir de
la probabilidad de infeccién durante el contacto y del
numero de encuentros que tiene en un dia. Estos para-
metros capturan aspectos tanto biologicos como socia-
les, ya que, por ejemplo, aunque la probabilidad de in-
feccion depende de la enfermedad en cuestion, también
puede manipularse con acciones humanas, las llamadas
intervenciones no farmacéuticas: la probabilidad de conta-
gio es menor cuando las personas en interaccién llevan
cubre bocas que cuando no lo llevan. Por otro lado, la
cuarentena reduce naturalmente el nimero de encuen-
tros que una persona tiene en un dia. Algunos modelos
manipulan combinaciones numéricas de estos parame-
tros con el fin de simular diversos escenarios de acuer-
do con las intervenciones que se modelen.

Pasemos ahora a revisar otro para-
metro hoy dia muy famoso, la repro-
duccion de la enfermedad: Ro. Este
parametro nos informa la tasa de
crecimiento de una epidemia; para
que disminuya se apela a la regla del
declive: Ro < I; lo que quiere decir
que el contagioso infecta a menos de una persona —en
promedio-- en el transcurso del periodo de infeccion.
Esta tasa Ro puede ser distinta por regiones, pues de-
pende del comportamiento social y de aspectos am-
bientales. Otro de los supuestos de este modelo que
concierne a este parametro es que la interaccidon entre
los individuos de la poblacion es homogénea, lo cual
puede no ser el caso. Sabemos que la COVID-19 se ha
diseminado de manera feroz en zonas metropolitanas
con altas densidades de poblacion.

Asimismo, el modelo SIR no toma en cuenta que algu-
nos de los infectados mueren en lugar de recuperarse,
aspecto esencial para modelar epidemias como la que
nos azota actualmente. Mas aun, estudios recientes
sugieren que la inmunidad del sujeto recuperado puede
ser corta; por tanto, un modelo mas aproximado a la
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realidad debiera capturar que los recuperados pueden
regresar al compartimento de los susceptibles, como lo
veremos mas adelante.

Modelos y Estrategias

Una caracteristica maravillosa de los modelos epide-
mioldgicos es que no son solamente constructos abs-
tractos para consumo de cientificos --y de filésofos de
la ciencia-- sino que pretenden ser Utiles para quienes
implementan las estrategias de gobierno. Los modelos
informan a los tomadores de decisiones, aunque hay
que subrayar que no son la estrategia misma, aunque
algunos estén disenados precisamente para analizar
escenarios de acuerdo con diversas acciones guberna-
mentales que se pretenda implementar.

Las estrategias para enfrentar una pandemia —sobre
todo cuando no se cuenta aln con vacunacién-- son
dos: supresion y mitigacion, las cuales pueden aplicarse
por separado o en combinacién. La primera pretende
erradicar la enfermedad cortando lo mas posible su
transmision a través de acciones como la cuarentena y
la aplicacion amplia y sistematica de pruebas, rastreo y
vigilancia de casos. En la segunda estrategia se asume
que el virus estara presente en el mediano y tal vez
largo plazo y en lugar de buscar su erradicacidn, se
busca mitigar sus peores efectos, esto es, el contagio
de los individuos mas vulnerables: ancianos y personas
con factores de riesgo. Ejemplos de seguidores de la
primera estrategia son algunos paises asiaticos y del
segundo algunos escandinavos. En relacion con el para-
metro de reproduccion de la enfermedad Ro, la estra-
tegia de supresién apunta a disminuir Ro por debajo de
I, mientras que en la de mitigacion, solo se pretende
disminuirlo.

El modelo AMA

El modelo AMA ha sido utilizado por el gobierno de
México y forma parte de los esfuerzos de grupos de
investigadores pertenecientes al grupo de respuesta
CONACYT COVID-19. Es un modelo mas robusto
que el SIR. Presento apenas algunos de sus rasgos dis-
tintivos relacionados con la exposicién (detalles en ar-
ticulo completo?).

Este modelo tiene como proposito principal represen-
tar la dinamica hospitalaria con el fin de inferir la nece-
sidad en la atencidn, tanto de camas en piso como de
unidades de cuidado intensivo (UCI). Es un modelo de
prondstico a mediado plazo (varias semanas) y es hibri-
do: por un lado, usa una estructura mas sofisticada que

la de SIR (SEIRD) y por el otro, echa mano de la infe-
rencia Bayesiana. Como sugieren sus siglas, considera
ademas de los susceptibles (S) y los recuperados (R),
tanto los muertos (D) (abajo representado por M) co-
mo los expuestos (E), esos individuos latentes que ya
mencioné. Los datos suministrados son los registros
hospitalarios tanto de casos confirmados de la COVID-
19 (incluye casos ambulatorios), como de decesos. Por
tanto, ademas de lo anterior, se consideran otros com-
partimentos: Infectados (I*asintomaticos, I°sintomati-
cos, |1“por salir del hospital), Hospitalizados (H'recién
admitidos, H?por recuperarse tras hospitalizacion en
cama piso, H?por recuperarse tras hospitalizacién en
UCI) y aquellos que estan en la UCI (U' y U%en estado
critico). La idea esquematica la muestra el siguiente
diagrama (tomado del articulo®, donde se indican otros
parametros, que no explicamos aqui):

Uno de sus supuestos consiste en que la tasa de con-
tacto es constante a lo largo del periodo del pronésti-
co. Este modelo puede también medir la efectividad de
acciones de distanciamiento social, pero con ciertas
limitaciones. Los autores reportan que ain cuando pu-
dieran explorarse diversos escenarios para administrar
la salida de la cuarenta, la capacidad de pronéstico es
muy limitada dada la falta de datos sobre el total de
infectados con COVID-19. Todos sabemos que en Mé-
xico hay escasos datos sobre los asintomaticos. Otro
resultado reportado es que desde abril fue claro que
hay tantos brotes epidémicos como regiones metropo-
litanas, cada uno corriendo a su propia velocidad, lo
que naturalmente sugiere que las estrategias deban ser
regionalizadas.

4. Capistran, M.A,, Capella, A., Christen, A. Forecasting hos-
pital demand during COVID-19 pandemic outbreaks. arXiv:
2006.01873v2 [q-bio.PE] Preprint Quantitative Biology
[Internet]. Disponible en: https://coronavirus.conacyt.mx/
productos/ama/200601873.pdf
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Termino mencionando, aunque solo sea de paso, otro
modelo relevante por su importancia politica y sofisti-
cacion con respecto al SIR. En el caso de la actual pan-
demia, el gobierno del Reino Unido cambié su estrate-
gia a consecuencia de un estudio cientifico. Un grupo
de investigadores del Imperial College, dio a conocer en
marzo un informe® en el que propone que acciones 6pti-
mas de mitigacion podrian reducir el pico de la deman-
da hospitalaria en 2/3 y las muertes a la mitad. Las ac-
ciones propuestas fueron el aislamiento de los casos
sospechosos, ademas del aislamiento de aquellos infec-
tados junto con quienes comparten casa, asi como el
distanciamiento social de los individuos vulnerables. El
mensaje del informe era muy claro: o se cambiaba la
estrategia o el pais tendria mas de un cuarto de millon
de decesos a causa de la COVID-19. Ante tal pieza de
informacion cientifica, el primer ministro Boris Johnson,
aun siendo un escéptico, cambid su estrategia de miti-
gacién a una mas estricta.

Desgraciadamente, aunque en otros paises hubo tam-
bién este tipo de alertas, algunos politicos no han he-
cho caso alguno a las recomendaciones cientificas. No
olvidemos que los modelos epidemiologicos basados en
el SIR modelan solo parte del aspecto sanitario (como
el requerimiento de camas en hospitales presentado
aqui), cuando la crisis que estamos viviendo es también
econdmica y educativa, al menos. Sabemos que la rela-
cion entre ciencia y politica es un tanto compleja.

Para concluir:
Los modelos epidemiolégicos no son oraculos ni ficcio-
nes, son herramientas de intervencion sobre la reali-
dad. No hay modelo alguno que responda a cualquier
pregunta; cada uno cuenta con aportaciones conceptua-
les y potencial de aplicacion.
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En los dltimos afios el interés por el estudio del conoci-
miento experto y por la figura social del experto no ha
parado de aumentar entre los filésofos de la ciencia.
Aunque el estudio del conocimiento experto entronca
con temas epistemologicos clasicos acerca de la posibi-
lidad del conocimiento objetivo o sobre la delegacién y
transferencia del conocimiento entre agentes, lo cierto
es que, como ocurre en el caso de otros términos que
encuentran “su momento”, la investigacion filosofica
sobre el rol de experto parece especialmente relevante
por su conexion con cuestiones urgentes como los
populismos o los movimientos negacionistas.

El auge de estudios sobre el rol
del experto comenzé ya en los
primeros anos del siglo, conecta-
do a un cierto hartazgo social
con los expertos asociado a los
gobiernos tecnocriaticos y ligado,
en parte, a la percepcion de un
estrechamiento creciente de los
margenes en los que “la gente”
podia influir de forma efectiva en las politicas (sobre
todo econdmicas) de sus respectivos paises. En esa
primera ola reciente de estudios sobre el conocimiento
experto destacan algunos trabajos centrados en el rol
del economista como experto (Angner (2006), Martini
and Boumans (2014), Reiss (2016), etc.) Conocidisma
es la cita en la que Michael Gove, entonces Ministro de
Justicia del gobierno conservador de Gran Bretana, dijo
aquello de que “the people of this country have had
enough of experts from organisations with acronyms
saying they know what is best and getting it consistently
wrong.”, al ser preguntado sobre la inexistencia de co-
nocimiento experto acerca de las consecuencias eco-
nomicas de una salida de la Union Europea ante el en-
tonces inminente referéndum del Brexit, en el verano
del 2016. Por su fecha, y por su naturaleza populista,
esta cita conecta este primer impulso anti-tecnocratico
en el estudio del expertise con otro mas reciente, ligado
a la percepcién de un deterioro en la confianza hacia las
élites politicas e intelectuales (y, por tanto, hacia los
expertos) en las democracias occidentales. Este segun-
do impulso en el estudio de la figura del experto coinci-
de asi con el creciente interés académico por el popu-
lismo en todos los ambitos, incluido el ambito de la
recepcion social de la ciencia.

La crisis de la Covid-19 proporciona un campo de
pruebas excepcional para repasar algunas de las tesis
filosoficas recientes sobre el conocimiento experto que

han surgido desde la epistemologia o la filosofia de la

ciencia. En las paginas que siguen vamos a analizar algu-
nos de los problemas de expertise surgidos a raiz de la
irrupcion de la crisis sanitaria y, en concreto, pondre-
mos el foco en las recomendaciones expertas (y su
acogida por parte del publico) acerca del uso de las
mascarillas como medida de prevencién del contagio de
la Covid-19.

Las mascarillas y el problema de la atribucién
del estatus de experto

Durante los primeros meses de la crisis sanitaria de la
Covid-19, la evidencia sobre la eficacia de las mascarillas
para prevenir la transmision del coronavirus de tipo 2
causante del sindrome respiratorio agudo severo (SARS
-CoV-2) era escasa (Greenhalgh et al., 2020). No habia
ningln ensayo clinico que evaluara el uso de mascarillas
por parte de la poblacidn general. Y, por lo que respec-
ta a la evidencia observacional, los pocos estudios reali-
zados se centraban mayoritariamente en epidemias
previas de gripe (por ejemplo, MacIntyre et al. (2009)
estudiaron el impacto de las mascarillas en las epide-
mias de gripe de 2006 y 2007 en Sidney) y no tenian en
cuenta las particularidades de este nuevo y (casi) desco-
nocido virus. Ademas, la escasa evidencia disponible
hasta el momento no era clara en su veredicto respec-
to a la eficacia de las mascarillas para reducir los conta-
gios de gripe. Algunos metaanalisis, como el llevado a
cabo por Cowling et al. (2010), concluian que la eviden-
cia disponible respaldaba la eficacia de las mascarillas (al
ser utilizadas por aquellos que presentan sintomas) para
reducir los contagios. Sin embargo, otros metaanalisis,
como el realizado por Aledort et al. (2007), sefalaban
que la evidencia publicada era muy escasa y no apoyaba
significativamente el uso de mascarillas por parte de la
poblacion durante epidemias de gripe.

Dada la escasa y no concluyente evidencia disponible,
no habia consenso entre los expertos respecto al uso
de mascarillas por parte del publico general. Algunos
expertos, como Jerome Adams o Maria van Kerkhove,
argumentaron que el uso generalizado de mascarillas
podria tener efectos negativos y que, dado que su efica-
cia no estaba probada, no debia aconsejarse su utiliza-
cion. En este sentido, se planteé que el uso de mascari-
llas podria proporcionar un falso sentimiento de seguri-
dad y, en consecuencia, reducir las precauciones toma-
das y aumentar los contagios. Ademas, dadas las limita-
das existencias de mascarillas, aconsejar su uso por
parte del publico general (debido al previsible aumento
en la demanda) podria privar de ellas a los profesionales
de la salud.
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Por otro lado, algunos expertos, como Harold Varmus
o Trisha Greenhalgh, defendian el uso de mascarillas
apelando al principio de precaucion. Argumentaban
que, si bien la evidencia en favor de la eficacia de las
mascarillas no era concluyente, dada la letalidad de la
Covid-19 y los posibles beneficios del uso de mascari-
llas, se debia aconsejar su uso. Entendian que, por la
excepcionalidad de la crisis sanitaria, no era razonable
permanecer inmoviles hasta que “evidencia de alta cali-
dad” estuviera disponible. Ademas, aunque la evidencia
observacional en favor de la eficacia de las mascarillas
era limitada, ésta se veia reforzada por la evidencia so-
bre el mecanismo de transmision del SARS-CoV-2.
Tempranos estudios experimentales mostraron que el
virus podia permanecer en el aire durante horas al ser
emitido en forma de aerosol (van Doremalen et al,
2020) y que las mascarillas quirurgicas podian bloquear
la emisidn de tales aerosoles (Leung et al., 2020).

En algin sentido se daba, por tanto, lo
que Alvin Goldman (2001) bautizé6 como
el problema del ‘“Lego/2-Expertos” o
simplemente, el problema “Lego/Expertos”’,
es decir, una situacion en la que el lego
(en este caso, los gobiernos de los paises cercados por
la epidemia) no puede simplemente limitarse a seguir lo
dicho por los expertos, pues los expertos difieren en

sus recomendaciones y plantean propuestas en conflicto.

La propuesta de Goldman constituye un importante
ejercicio inaugural en la literatura de epistemologia
social del expertise, al intentar establecer los criterios
empiricos que justificarian la eleccion de un experto
por parte de un lego, apartandose asi de otras posicio-
nes tipicas de la epistemologia del testimonio en las que
el lego acaba teniendo fe ciega en las afirmaciones del
experto.

Goldman explica cémo, en el caso en el que el consejo
de los expertos entra en conflicto entre si, el tipo de
principios que regirian normalmente la confianza en el
testimonio experto no sirven. El tipo de criterios que
Goldman establece para que el lego pueda discriminar
entre distintas fuentes expertas estan basados en la
evidencia secundaria que el lego puede adquirir y que
no consiste en conocimiento experto (es decir, eviden-
cias que permitan al lego discernir entre expertos sin
convertirlo en uno de ellos):

I. Goldman (2001) contrasta este problema con el problema
“Experto/Experto”, en el cual un experto trata de determinar
la autoridad o credibilidad de otros expertos.

a. La estrategia argumentativa indirecta: Los argumen-
tos presentados por los expertos en liza para pre-
sentar sus posturas Y criticar las de los rivales

b. El peso de los nimeros: Acuerdo por parte de otros
(terceros) expertos sobre la cuestion. ;Cuantos ex-
pertos apoyan las posturas de cada uno de los ex-
pertos en liza?

c. Las credenciales de los expertos: Opiniones por par-
te de “meta-expertos” acerca del conocimiento de
los expertos en liza.

d. Credibilidad de los expertos: Evidencias acerca de
los intereses y posibles sesgos de los expertos sobre
la cuestion.

e. Récord experto: Evidencias sobre el historial de éxi-
to de los expertos.

Esta lista, segin Goldman, proporciona criterios para la
eleccion de un experto que tienen implicaciones tanto
tedricas como practicas. Aunque Goldman no explica
como estos criterios deberian agregarse, la intuicién en
principio apuntaria a una estrategia relativamente sim-
ple: un lego estaria justificado al aceptar el consejo de
un experto que puntle alto en A, B, C y E, y si no hay
razones para pensar que su consejo esta sujeto a sesgos

(D).

Aunque hemos descrito el caso de las recomendaciones
acerca del uso de las mascarillas como un caso de pro-
blema Lego/Experto, la realidad es que lo fue sélo en
un sentido limitado, puesto que la mayoria de los go-
biernos occidentales siguieron (al principio, sin titu-
beos) las recomendaciones de los expertos de la Orga-
nizacion Mundial de la Salud (OMS), descartando las
demas. Estas se basaban en la idea de que la transmisién
de la enfermedad Covid-19 se producia fundamental-
mente a través de las goticulas que expulsamos al ha-
blar, toser o estornudar, y a través de las superficies
contaminadas y que, en el caso de que hubiera transmi-
sion via aerosoles, esta era secundaria a la de las goticu-
las, o incluso marginal.

El 6 de Julio del 2020, Lidia Morawska, cientifica direc-
tora del Laboratorio de Calidad del Aire y Salud Publica
de la Universidad de Queensland, y Donald Milton, ex-
perto en aerosoles de la universidad de Maryland, fir-
maron, junto con un grupo de 237 médicos especialis-
tas en enfermedades infecciosas e ingenieros y quimicos
expertos en aerosoles, un comentario en la revista Clini-
cal Infectious Diseases en el que instaban a las autorida-
des sanitarias mundiales a reconocer la transmision
aérea (via aerosoles) del virus. Esta llamada de atencién
era la consecuencia de su frustracién tras haber inten-
tado, sin éxito, aconsejar de igual manera a la OMS, que
hasta entonces les habia ignorado.
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José Luis Jiménez (2020), quimico especializado en ae-
rosoles de la Universidad de Colorado-Boulder, firman-
te y colaborador en el manifiesto de Morawska y Mil-
ton, y vocal en la labor de divulgacion de la transmision
aérea del virus, ha hipotetizado que la resistencia por
parte de los cientificos asesores de la OMS era tipica-
mente Kuhniana: se trata de cientificos que habian sido
formados en la tradicién del Dr. Charles V. Chapin, un
investigador que a principios del siglo XX habia contri-
buido decisivamente a enterrar definitivamente la teoria
de las miasmas entre la profesion médica, lo que, a su
vez, hacia que la mayor parte los médicos tuvieran,
como punto de partida, un gran escepticismo acerca de
la transmision aérea de las enfermedades infecciosas,
salvo en el caso de enfermedades en que por su carac-
ter extremadamente contagioso (como la varicela o las
paperas) esta via de contagio es imposible de ignorar.
Segln Jiménez, la forma en que la obra de Chapin im-
pacto en las practicas clinicas tenia, a su vez, mucho de
casual o contingente: The sources and modes of infection
de Chapin (1912) habia llegado cuando ya se sabia mu-
cho sobre los gérmenes y las vias de transmisién no
aéreas de la enfermedad, pero cuando aln se sabia re-
lativamente poco sobre los aerosoles, un campo en el
que los quimicos, fisicos e ingenieros han hecho gran-
des avances en las Ultimas dos décadas. Para este ex-
perto en aerosoles, esto explica que la transmision
aérea en enfermedades no tan contagiosas (como la
gripe, o en este caso, la Covid-19) se haya venido igno-
rando, en favor de vias alternativas como el contacto
con superficies o las goticulas.

La OMS, quiza en reaccion a este tipo de manifiestos
publicos por parte de los expertos en aerosoles, con-
vocd una conferencia de prensa el 7 de Julio en el que,
a través de Benedetta Allegranzi, la jefa técnica del gru-
po de trabajo de control de infecciones, manifesté la
apertura de la organizacién a la evidencia sobre trans-
mision aérea de la enfermedad.

A partir de ese momento, y gradualmente durante el
verano Y principios de otono, muchas autoridades sani-
tarias nacionales, incluido en Ministerio de Sanidad es-
panol, empezaron a considerar esta via de transmision
como prioritaria. Esto parece indicar que, entre los
actores implicados, el respaldo institucional por parte
de la OMS era una condicion indispensable para poder
avalar publicamente cualquier tesis cientifica acerca de
la naturaleza de la enfermedad, con independencia de
que el runrdn sobre los aerosoles entre la comunidad
cientifica fuese, a esas alturas, mas bien un clamor. No
se trataba tanto del hecho de que los ministerios nacio-
nales no hubieran estado expuestos a algunas tesis, ya
que, sin duda, lo estaban, sino de que, en la mayoria de

los casos, estas mismas autoridades, aversas al riesgo,
sblo querian actuar respaldadas por la OMS. El proble-
ma del Lego/Experto que pudiera surgir para las autori-
dades nacionales quedaba asi supeditado al entramado
institucional por razones de indole politico o pragmati-
co y era, en Ultima instancia, la OMS quien realmente se
enfrentaba a este problema.

A pesar de la escasez de evidencia y del desacuerdo
entre los expertos, la OMS se vio en la necesidad de
pronunciarse respecto del uso de las mascarillas por
parte de la poblacion desde el inicio de la epidemia de
la Covid-19. Por diversas razones, ignorar la cuestion
(o retrasar la formulacién de una respuesta) no era una
opcion a su alcance. En primer lugar, se trataba de un
recurso conocido y al cual ya se estaba recurriendo en
lugares de Asia como Taiwan, China o Hong Kong. En
estos paises, el uso de mascarillas se habia popularizado
en pandemias previas como la del sindrome respirato-
rio agudo severo (SARS) de 2003 y eran vistas como un
recurso eficaz y aceptadas por el conjunto de la pobla-
cion. En segundo lugar, como hemos sehalado, la mayo-
ria de los ministerios y las organizaciones nacionales
requerian de la OMS una guia y una justificacién para
sus actuaciones. En ausencia de un posicionamiento
oficial por parte de la OMS, la inaccién (bien por la falta
de acuerdo o bien por exceso de prudencia) o la dispa-
ridad de medidas eran los escenarios mas esperables.

En este contexto, viéndose en la necesidad de pronun-
ciarse con premura, la OMS se posicioné en contra del
uso de mascarillas por parte de la poblacion general.
Esta decisién se veia respaldada por razones de diversa
indole. Por un lado, si bien no existia consenso entre
los expertos involucrados en el debate, los expertos
cercanos a la OMS se inclinaban por la tesis de que el
SARS-CoV-2 se transmitira principalmente mediante
goticulas y que las mascarillas serian poco eficaces para
reducir los contagios. Por otro lado, el nimero de mas-
carillas disponibles era limitado y su uso era crucial para
los profesionales de la salud que estaban enfrentando la
epidemia en primera linea. Recomendar su uso por
parte de la poblacidn, hubiera aumentado drasticamen-
te la demanda y, en consecuencia, dificultado el acceso
a ellas por parte de los sanitarios.

Si bien es cierto que la decisién de la OMS de posicio-
narse en contra del uso de mascarillas podia conside-
rarse como razonable (tanto desde la perspectiva epis-
témica o cientifica como desde la perspectiva pragmati-
ca), desde un primer momento hubo voces criticas que
reclamaron un cambio de direccion. Entre estas, desta-
ca Zeynep Tufekci, una profesora de sociologia en la
Universidad de Carolina del Norte y experta en redes




Revista de la Sociedad de Légica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia en Espafia

Pagina 37

CONOCIMIENTO EXPERTO EN LA CRISIS SANITARIA DE LA COVID-19

sociales que habia estudiado aspectos sociolégicos de
las pandemias asiaticas y a la que se le podian por tanto
atribuir conocimientos epidemioldgicos expertos, si
bien, carecia de las credenciales formales del area bio-
médica que con frecuencia los medios o el publico en
general asocian a la labor del epidemidlogo. El |7 de
marzo, en un articulo de opinién publicado en The New
York Times, Tufekci (2020) lamentaba vehementemente
la recomendacion de la OMS y de la CDC (Centers for
Disease Control and Prevention, el instituto de salud
publico norteamericano, dependiente del Departamen-
to Federal de Salud) el uso restringido de las mascarillas
y denunciaba los posibles efectos adversos y no inten-
cionados que podia llegar a tener en la evolucion global
de la pandemia.

Tufekci, que habia ganado proyeccion desde el inicio de
la crisis sanitaria por su capacidad de revisar y sintetizar
una gran cantidad de evidencia cientifica secundaria
acerca de la transmision del virus, ponia en duda los
fundamentos tanto epistémicos como pragmaticos de la
estrategia de la OMS sobre las mascarillas. En primer
lugar, Tufekci era una defensora publica de la transmi-
sion aérea del virus, cosa que hacia que las mascarillas
(y no solo la distancia de seguridad) fuesen necesarias
para filtrar el virus de los aerosoles que lo transmitian
al ambiente. En este sentido, y aunque no fueran infali-
bles, las mascarillas podian contribuir a reducir la trans-
mision del SARS-CoV-2. Su relevancia ya se habia evi-
denciado en epidemias previas similares. Ademas, areas
como Hong Kong o Taiwan, donde las mascarillas eran
generalmente utilizadas desde el inicio de la pandemia,
presentaban un indice de contagios inferior al de paises
similares de otras regiones (a pesar de su contacto con
la China continental).

Ademas, Tufekci apuntaba a una serie de razones de
indole pragmatica, y basadas en sus conocimientos y
sensibilidad sociologicas, acerca de la recomendacion
de la OMS. En primer lugar, el mensaje de la OMS era
contradictorio y confuso. Se argumentaba simultanea-
mente que la poblacién general no necesitaba utilizar
mascarillas para protegerse y que las mascarillas eran
imprescindibles para proteger al personal sanitario.
Ciertamente, las mascarillas han de ser utilizadas de
determinada manera para brindar la maxima proteccion
posible y la poblacién general podria cometer errores
al utilizarlas. Pero desaconsejar su uso, en lugar de ins-
truir a la gente, dificilmente era la mejor opcion.

La OMS reconocia la importancia de las mascarillas
para evitar contagiar la enfermedad y recomendaba su
uso por parte de las personas enfermas. Pero dada la
creciente evidencia sobre la existencia de infectados

asintomaticos capaces de transmitir el virus y las dificul-
tades para acceder a pruebas diagnosticas que confir-
men la presencia del virus, recomendar su uso a perso-
nas enfermas parecia insuficiente. Ademas, limitar su
uso a las personas enfermas convertiria las mascarillas
en un estigma y, en consecuencia, generaria rechazo
hacia ellas y disminuiria su uso.

Por todas estos problemas y con-
tracciones, Tufekci denunciaba que
el mensaje de la OMS previsible
tendria como consecuencia una cre-
ciente desconfianza en las institucio-
nes por parte de la poblacion y un
menor seguimiento de sus recomen-
daciones (presentes y futuras). En abril, las recomenda-
ciones de la CDC cambiaron y se inst6 a todos los ciu-
dadanos norteamericanos a llevar mascarilla a fin de
protegerse del contagio por Covid-19. Fuentes de la
CDC llegaron a reconocer ante el The New York Times
que el articulo de opinién de Tufekci habia sido un pun-
to de inflexion (quiza, en parte, porque una vez denun-
ciada publicamente en un medio de masas, las recomen-
daciones del uso restringido de mascarillas dejaban de
tener siquiera el efecto de evitar su acumulacion por
parte del publico general).

Quedaria por tanto explicar como los expertos como
Tufekci lograron sélo penetrar las grandes agencias y
organizaciones sanitarias solo a partir de un rodeo: la
via secundaria que pasaba por el acceso a los medios de
masas. La poca atencion inicial prestada por parte de la
OMS a Tufekci y a otras voces criticas con sus reco-
mendaciones respecto al uso de las mascarillas por par-
te de la poblacion esta estrechamente vinculada con las
dificultades que presentaba y presenta la crisis de la
Covid-19 para determinar quién son los expertos rele-
vantes y dignos de consideracion y que queda bien en-
carnada en la figura del epidemiodlogo. Pues la epidemio-
logia es un campo interdisciplinar en el que tienen cabi-
da muchas especialidades muy diversas como la econo-
mia, la sociologia, la virologia, la salud publica (que es, a
su vez, un campo también interdisciplinar), y por su-
puesto, muchas de las ramas de la medicina. Zeynep
Tufekci y muchos de los especialistas que se opusieron
a las estrategias de la OMS y la CDC eran, en algunos
casos, epidemiologos, y en otros, “epidemiologos ama-
teurs”. Por tanto, lo que la crisis del Covid-19 puso de
manifiesto es que no estaba tan claro, por mucho que
se apelara en la discusion publica a la figura del epide-
miologo, es sobre qué exactamente habia que saber
para poder dar consejos expertos a proposito de las
medidas a tomar para frenar la pandemia.
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Las mascarillas y el negacionismo de la ciencia

En la actualidad, la situacion respecto al debate sobre el
uso de mascarillas por parte de la poblacion general es
significativamente distinta. A lo largo de 2020, ha au-
mentado la evidencia en favor de la eficacia de las mas-
carillas para prevenir la transmision del virus SARS-
CoV-2 (Czypionka et al.,, 2020). Numerosos estudios
han mostrado una correlacién negativa entre el uso
generalizado de mascarillas y la incidencia de la Covid-
19. Por ejemplo, Wei Lyu y George L. Wehby (2020)
identificaron, tras comparar la incidencia de la Covid-19
antes y después de la introduccion de normativas esta-
tales sobre el uso de mascarillas en quince estados
norteamericanos y Woashington D.C., un descenso
generalizado de la incidencia de la enfermedad tras la
introducciéon de tales normativas. Ademas, numerosos
estudios han mostrado que el uso de mascarillas no
esta asociado con una falsa sensacién de seguridad o
con conductas peligrosas (p.ej., tocarse mas la cara).

Como resultado del aumento de la evidencia disponi-
ble, se ha establecido un consenso generalizado entre
los expertos respecto a la eficacia de las mascarillas
para prevenir la transmision del SARS-CoV-2. Este con-
senso generalizado ha contribuido a la recomendacién
del uso de mascarillas por parte de numerosas institu-
ciones, incluida la OMS y el CDC, y la implantacion de
normativas al respecto en numerosos paises a lo largo
de todo el mundo.

Si embargo, a pesar del consenso generalizado entre
los expertos, numerosas personas rechazan sistemati-
camente la eficacia de las mascarillas y critican que se
requiera su uso en espacios publicos. Este rechazo,
motivado en ocasiones por percibir la imposicion de las
mascarillas como una intromisién en la propia libertad,
involucra muchos de los aspectos asociados al negacio-
nismo de la ciencia. El negacionismo, en tanto que for-
ma de pseudociencia, es caracterizado como la nega-
cion sistematica de una postura cientifica respecto a la
cual hay un consenso generalizado entre los expertos
involucrados (Hansson, 2017). Esta negacién suele estar
vinculada a la percepcion de esas ideas como una ame-
naza a la propia cosmovision (p.ej., creacionismo) o a
los propios intereses econdémicos (p.ej., negacionismo
de las enfermedades asociadas al tabaco), aunque en
algunos casos, como en el movimiento antivacunas,
estas conexiones son mas tenues o dificiles de establecer.

Los que se oponen sistematicamente al uso de las mas-
carillas se sirven de estrategias habituales en el negacio-
nismo de la ciencia. En primer lugar, ofrecen una visién
distorsionada de la posicion de los cientificos respecto

de las mascarillas. Para ello, construyen hombres de
paja, presentan citas sacadas de contexto, subrayan
ciertos puntos oscuros mientras ignoran todo aquello
establecido con seguridad, etc. Por ejemplo, frecuente-
mente afirman que las mascarillas son consideradas
infalibles; convirtiendo asi cualquier contagio en presen-
cia de mascarillas en una refutacion del consenso cienti-
fico.

Otra estrategia habitual de la que se sirve el negacionis-
mo de las mascarillas es ofrecer una visién sesgada de la
evidencia disponible, por ejemplo, eligiendo los estudios
en los que se basan en funcién Unicamente de sus resul-
tados e ignorando su representatividad en el corpus
evidencial (cherry-picking). En este sentido, han prestado
mucha atencién a estudios problematicos como el
DANMASK-19 (Danish Study to Assess Face Masks for
the Protection Against COVID-19 Infection), mientras
que han ignorado todos aquellos estudios rigurosos que
respaldan la eficacia de las mascarillas.

La aproximacion interesada a la evidencia disponible
esta estrechamente ligada a una tercera estrategia del
negacionismo: establecer criterios de aceptacién poco
realistas y casi imposibles de satisfacer. Los negacionis-
tas plantean estandares de evidencia extremadamente
exigentes que no pueden ser satisfechos por los exper-
tos y reclaman suspender el juicio hasta que la eviden-
cia sea definitiva. Es bien conocida la adopcion de esta
estrategia por parte de las companias tabacaleras a lo
largo de la segunda mitad del siglo XX para no aceptar
que el consumo de tabaco como factor de riesgo en el
desarrollo de cancer de pulmén (Proctor, 201 1). Por lo
que respecta a la actual oposicion a las mascarillas, por
ejemplo, se es extremadamente exigente con la eviden-
cia que apoya la seguridad de las mascarillas y la ausen-
cia de efectos secundarios relevantes.

Por ultimo, los negacionistas de las masca-
rillas tratan de crear falsas controversias
para justificar su posicion. A pesar del visi-
ble consenso generalizado, argumentan
que la eficacia de las mascarillas sigue sien-
do objeto de disputa entre los expertos. Para ello recu-
rren frecuentemente a falsos expertos, como periodis-
tas, politicos o personal sanitario no especializado, que
se oponen al uso de mascarillas.

En el negacionismo de la ciencia, la relacion ente los
negacionistas y los expertos involucrados tiene tres
principales caracteristicas. En primer lugar, los negacio-
nistas atacan personal y profesionalmente a los exper-
tos. En este sentido, los expertos y legisladores que
defienden la eficacia de las mascarillas y su uso para
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prevenir la transmisién del SARS-CoV-2 han sido dura-
mente criticados. Se les ha llegado a acusar de ser res-
ponsables de las muertes, de imponer una dictadura
comunista o incluso de obedecer al diablo. En segundo
lugar, como se ha senalado, los negacionistas recurren
con frecuencia a falsos expertos para respaldar sus te-
sis. Se trata de personas que, a pesar de que pueden
ser competentes en ciertas areas, No son expertos en
el area de interés. Un ejemplo paradigmatico de falso
experto es Sir Ronald Fisher en su cuestionamiento de
las enfermedades asociadas al tabaco. Por ultimo, los
negacionistas se dirigen directamente a los ciudadanos
y evitan tomar parte en el debate cientifico que involu-
cra a los expertos. Centran su actividad en los medios
de comunicacion (incluyendo medios financiados y pro-
ducidos por ellos mismos) y, en los Ultimos afos, las
redes sociales.

Consideraciones finales

El debate en torno al uso de mascarillas acontecido
durante la epidemia de la Covid-19 sefala diversos
campos en los que los filésofos de la ciencia interesa-
dos en la figura del experto pueden profundizar. En
este sentido, en lo que resta del texto, trataremos de
sefalar algunas de las carencias que las controversias
sobre las mascarillas revelan en los andlisis filosoficos
da la expertise como el desarrollado por Goldman.

Si bien las condiciones racionales que segin Goldman el
lego ha de exigirle al experto parecen validadas empiri-
camente, el andlisis de Goldman desdibuja, creemos, la
figura del lego. Su propuesta asume un lego ideal cogni-
tivamente competente, carente de sesgos y con auto-
nomia para decantarse por un determinado grupo de
expertos. Mientras que un polo de la relacién -los ex-
pertos- es examinado y se consideran sus posibles as-
pectos problematicos, el otro polo de la relacién -los
legos- es una caja negra que se presupone carente de
problemas. Sin embargo, en una situacion de disputa
entre expertos, aspectos particulares del lego que ha
de posicionarse pueden ser cruciales. Como hemos
visto, cuando el lego actia como agente de otros (también
legos) o tiene una gran responsabilidad debido al rol que
desempena en la sociedad, su autonomia para decantarse por
una de las tesis en disputa se ve mermada. En cierto sentido, se
ve forzado a delegar la decision en otros y enfrentar la contro-
versia entre expertos de forma indirecta. Durante la
primera fase de la epidemia de la Covid-19, los ministe-
rios y las instituciones nacionales, dificilmente podian simple-
mente atender a la evidencia secundaria, asumir una de las
tesis en disputa e introducir medidas acordes a ella.
Requerian del aval y guia de instituciones transnacionales como
la OMS. La ausencia del respaldo de tales instituciones

conduce a criticas muy duras en el caso de que la asun-
cion de una determinada tesis (y las medidas introduci-
das en base a ella) tenga consecuencias negativas. Paises
como Suecia, que han abordado directamente la con-
troversia entre expertos y decidido auténomamente
que medidas introducir, han estado constantemente en
el punto de mira de la prensa internacional y han sido
objeto de numerosas criticas. Ademas, la falta de una
referencia compartida entre las diferentes instituciones
puede resultar en una heterogeneidad de posiciona-
mientos que dificulte la introduccion de medidas seme-
jantes y coordinadas.

No obstante, incluso cuando el lego actla a titulo pro-
pio y no se encuentra constrenido por el rol que
desempena, puede presentar aspectos problematicos
que lo alejen del ideal presupuesto por Goldman. Co-
mo se evidencia en la segunda fase de la disputa sobre
las mascarillas, en la que aparece el fenémeno del nega-
cionismo (es decir, una vez ya ha emergido el consenso
entre los expertos), el lego puede no estar interesado
en identificar al mejor (grupo de) expertos. Debido a
sesgos cognitivos o a determinados intereses (personales, eco-
némicos, partidistas...), el lego puede simplemente
querer identificar el grupo de expertos que defienda
una tesis acorde a sus ideas e intereses, o que satisfagan
cierta propiedad (p.ej. compartir su credo religioso).
Los negacionistas, cuando consideran a los diferentes
expertos involucrados en un debate, lo hacen de una
forma sesgada e interesada. Se centran en expertos (o
supuestos expertos) especialmente criticos y que per-
miten arrojar dudas sobre el consenso cientifico, con
independencia del dictamen de la evidencia secundaria.

Por ultimo, el esquema goldmania-
no parte del supuesto de que el
lego sabe qué tipo de conocimien-
to experto requiere y tan sélo ne-
cesita discernir entre los expertos
que lo pueden proporcionar. Empi-
ricamente, no obstante, en muchos
casos el lego parte de una demanda
practica (qué hacer ante la crisis sanitaria) y no tiene
certidumbre sobre el tipo de conocimiento experto
que se requiere (;sobre qué exactamente debe ser ex-
perto quien aconseje a las autoridades sanitarias nacio-
nales?). La pugna sobre quién puede ser epidemidlogo,
o si se debe consultar solo o fundamentalmente a los
epidemidlogos sobre algunas de las recomendaciones o
medidas de control de la epidemia, ilustran bien este
problema. Este paso previo, en el que el lego no sabe
en qué debe ser experto quien le aconseje, es también
parte del problema de la atribucién del estatus de ex-
perto y merece asimismo atencion filosofica.
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EL COMPUTO DE MUERTES POR COVID-19:
INCOHERENCIAS METODOLOGICASY DIFICULTADES GENUINAS*

Casi un aiio después del inicio de la pandemia descono-
cemos el niumero exacto de fallecidos a causa de la
covid-19, disponiendo sélo de estimaciones a menudo
divergentes e inestables, tanto acerca de la cifra total
de muertos, como acerca de su evolucion y distribu-
cion por regiones. Este hecho, que puede causar per-
plejidad e incluso cierta desazén, merece ser pensado y

comprendido al margen de las emociones que suscite.

Uno de los interrogantes mas importantes sobre la
pandemia es: jcuantas personas han muerto por el co-
ronavirus! En realidad, la importancia misma que se
atribuya a la pandemia depende en gran medida de la
respuesta que se dé a dicha pregunta, al ser la letalidad
de la pandemia la razén principal por la que ésta consti-
tuye un problema mayusculo, un drama humano cuyas
dimensiones hacen razonable la adopcién de medidas
extremas, a pesar de sus costes socio-econémicos.
Pero, ;cudl es la letalidad del covid-19? ;Lo sabemos?
iCémo lo hemos sabido? ;Cuando lo hemos sabido o

cuando lo sabremos?

En su aparente simplicidad, la pregunta sobre los muer-
tos por coronavirus esconde algunas complicaciones
metodoldgicas importantes. Se trata de una pregunta
sobre un dato relativo a un tipo de hecho determinable
mediante procedimientos cientificos relativamente sen-
cillos. La pregunta, al fin y al cabo, es acerca de un dato
empiricamente robusto, no acerca de lo establecido a
partir de intrincadas conjeturas teéricas. No obstante,
como pronto advirtid K. Popper (1935/2002, capitulo
5) en la primera mitad del siglo XX, no existen los da-
tos brutos, absolutamente simples, y menos aln en la
ciencia. Tal y como posteriormente distintos autores se
han esforzado en mostrar (Suppes 1962, Shapere 1982,
Mayo 1996, Harris 2003, McAllister 1997), los datos
han de obtenerse ideando y seleccionando a tal fin cier-
tos procedimientos, asumiendo ciertos supuestos acer-
ca de dichos procedimientos y el entorno en que se
emplean, y analizindolos y procesandolos para que
resulten interpretables como reveladores de aquellos

* Agradezco a José Caamano Alegre y a Donald Bello Hutt
sus valiosos comentarios a una version previa de este articu-
lo. Este trabajo ha sido financiado a través de los proyectos
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Argentina) y “Representaciones estocasticas en las ciencias
naturales: fundamentos conceptuales y aplicaciones” (PGC2018-
099423-B-100, Ministerio Espafiol de Ciencia, Innovacion y
Universidades).
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Universidad de Valladolid

aspectos del mundo que nos interesan. Todo dato de-
pende ademas de ciertos intereses en la investigacion,
limitaciones materiales y preferencias metodoldgicas.
Debemos a Patrick Suppes (1962) la idea de que los
datos constituyen modelos, estructuras definidas en
virtud de ciertas teorias o hipotesis, contrastables en
un nivel inferior donde se expliciten, a su vez, las teo-
rias sobre el disefo experimental o procedimiento para
obtener el dato asi como los supuestos acerca de las
condiciones del entorno donde se utiliza el procedi-
miento—entre ellas, las famosas clausulas ceteris paribus.
Se trata de una idea posteriormente desarrollada en
detalle por Deborah Mayo (1996), quien, al igual que
Todd Harris (2003) y James W. McAllister (1997), ha
enfatizado la importancia de los supuestos de tipo esta-
distico en el procesamiento de datos, tanto en la reduc-
cién de datos, cuyo objetivo es reducir el ruido, como
en el ajuste de la curva, con el que se busca identificar
un patron a partir de una coleccion de datos discretos.
Como veremos, todos estos elementos afloran en el
estudio de los procedimientos de computo de muertes
debidas a la covid-19. Aunque no sera el enfoque desa-
rrollado aqui, es importante sefalar que, en el caso de
las muertes por el coronavirus, los modelos de datos
sin duda en la practica cumplen una funcion en el marco
mas amplio y complejo del control y la toma de decisio-
nes; por ello, tales modelos se integran, de facto, en los
llamados “modelos de control”, que incluyen como
componentes la medida, el analisis o la acciéon (Smith
1996, p. 200).

Por otra parte, la pregunta acerca
del nimero de fallecidos por coro-
navirus presupone la existencia de
un vinculo causal entre ciertos
decesos y la covid-19. Pero tampo-
co las relaciones causales entre
acontecimientos son susceptibles
de un analisis simple. También en
este caso, la concepcion tradicional, que aqui seria la de
la cadena causal, fue cuestionada por P. W. Bridgman
(1927/1951, 80-91) y N. R. Hanson (1958, capitulo 3)
ya en el siglo pasado, apuntando ambos al caracter rela-
tivo y complejo de la causalidad, que se plasmaria mejor
empleando el simil de la red dinamica. Las relaciones
causales entre eventos son relativas al sistema de fondo
en el que ellos se integran, por lo que, ciertos cambios
en el sistema de fondo pueden ser decisivos para que
una relacion causal entre dos eventos se dé, se atenue,
o deje de darse. El reciente debate en torno a si la si-
tuacion actual deberia describirse como una pandemia
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o como una sindemia (Horton, 2020), responde, en
dltima instancia, a la relevancia que se le reconozca a la
intervencién conjunta (dinamica) de diversos factores
operantes en el sistema de fondo en el que se produ-
cen las infecciones por coronavirus, entre ellas, comor-
bilidades o afecciones preexistentes, habitos y condicio-
nes de vida, dificultades socio-econdmicas, etc. El ca-
racter complejo de la causalidad se encuentra estrecha-
mente relacionado con el papel que juegan las condicio-
nes de fondo en el acaecimiento de determinado acon-
tecimiento. La elucidacion de las condiciones de fondo
relativas a la pandemia y a la investigacion sobre las
muertes provocadas por ella formara parte del recorri-
do que realizaré en el presente articulo. Como adver-
tian los ya citados Bridgman y Hanson, no toda condi-
cion de fondo causalmente involucrada en la ocurrencia
de un acontecimiento resulta relevante en una explica-
cion causal de dicho acontecimiento, de lo contrario el
Big Bang tendria que incorporarse en la explicacion de
todo lo que ocurre. En toda explicacién causal seleccio-
namos aquellas variables causales que, al intervenir en
ciertas condiciones de fondo dadas, provocan cierto
suceso. Si no aceptasemos esa distincion entre variables
causalmente relevantes y condiciones de fondo, la ex-
plicacion causal se volveria impracticable. No obstante,
en lo que respecta a las condiciones de fondo creadas
y/o modificables por los humanos, habria que elucidar
la posibilidad o no de modificar dichas condiciones du-
rante el lapso de tiempo en que interviene la variable
causal contrapuesta a dichas condiciones. Si son modifi-
cables a tiempo de manera que anulen o atenten la
eficacia causal de la variable en cuestion, entonces la no
modificacién de dichas condiciones posee relevancia en
las inferencias causales contrafacticas, como aquellas
acerca de cuantas muertes podrian haberse evitado o,
en el plano metodolégico, qué errores podrian haberse
sorteado.

Por tanto, ni siquiera un fenémeno aparentemente sim-
ple como el de la mortalidad ocasionada por la covid-
19, con un altisimo nimero de muertes inequivocamen-
te causadas por el virus, es susceptible de ser descrito
y determinado con rigor a partir de supuestos igual-
mente simples sobre los datos y la relacion causa-
efecto. Una vez que se reconoce que, ni los datos son
brutos, ni las causas son simples, la pregunta mas funda-
mental no es, pues, jcuantas muertes ha originado la
covid-19?, sino ;como contamos los muertos por covid
-192, que equivale a ;qué procedimientos existen para
determinar tales muertes y cuales son preferibles? To-
da preferencia se encuentra supeditada a ciertos intere-
ses. Como nos recordaba T. S. Kuhn en su “best seller”
The Structure of Scientific Revolutions (1962), los cientificos

coinciden en reconocer ciertos valores como aquellos
que rigen universalmente la practica cientifica (de teori-
zacion y experimentacion), entre ellos, la capacidad
predictiva, la precision, el alcance, etc. El problema, sin
embargo, es que, incluso estando de acuerdo en la pri-
macia de dichos valores, se puede discrepar acerca de
cudles priorizar cuando no es posible priorizar todos a
la vez. Como es bien sabido, el criterio mayoritaria-
mente seguido por parte de los gobiernos fue el de
ofrecer datos recogidos a partir de la aplicacion del
procedimiento mas certero, aunque con menor alcance
(casos confirmados con prueba PCR). Con todo, tra-
tandose de un dato tan importante, el pluralismo meto-
dologico adquiere pleno sentido, pues permite combi-
nar informacion relevante sobre un mismo asunto, fa-
voreciendo de ese modo una mejor estimacién de la
dimensién real del fenéomeno estudiado e, igualmente,
una mejor comprensiéon de su incidencia. De hecho, lo
que aqui acaba de presentarse como vaga apelacion al
pluralismo metodolégico, se concreta con frecuencia en
un trabajo cientifico que incorpora procedimientos de
triangulacion, esto es, la combinacién de dos o mas
procedimientos independientes con el proposito de
obtener un mismo dato (Claveau 2011). La triangula-
cion no solo facilita la deteccion de errores (por ejem-
plo, al detectar discrepancias en los datos explicables
en virtud de la posible superioridad de uno de los pro-
cedimientos para eliminar la influencia de variables ocul-
tas), sino también la mejora en la confirmacion (cuando
los datos obtenidos convergen, acumulandose evidencia
en favor del dato inicialmente obtenido) y la concor-
dancia mutua (al converger los datos, se validan conjun-
tamente los procedimientos empleados, generandose
una relaciéon mas fuerte que la mera confirmacion del
dato inicial, a saber, la de la confirmacion de cada uno
de los datos por todos los demas).

El interés de esas representaciones simbdlicas, a menu-
do numéricas, que llamamos “datos” radica en la infor-
macién que suministran. Dicha informacion se obtiene a
partir del procesamiento del dato mediante ciertos
criterios para interpretarlo. La posibilidad de maximizar
la cantidad, la riqueza y la relevancia de la informacién
obtenible a partir de los datos depende, en gran parte,
de la posibilidad de realizar un tratamiento estadistico
completo y riguroso de ellos. Resulta dificil subestimar
la importancia de la estadistica en un ambito de investi-
gacion como el que se ha abierto durante la pandemia.
Por ello mismo, es dificil también subestimar la grave-
dad de los errores que puedan cometerse en el te-
rreno del tratamiento estadistico de los datos. Si bien el
dato correspondiente al nimero absoluto de muertes
provocadas por la covid-19 en un momento y una poblacion
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dados reviste un interés indiscutible, los datos buscados
con mas ahinco por los cientificos son de caracter esta-
distico, tienen que ver con la evolucién de la letalidad
vinculada al coronavirus, es decir, con la variacion en la
proporcion de fallecidos con respecto a los contagia-
dos. Obviamente, tanto la tasa de mortalidad, es decir,
el porcentaje de fallecidos sobre el total de la pobla-
cion, como la tasa de letalidad, o porcentaje de falleci-
dos sobre el total de contagiados, presuponen el poder
estimar el niumero absoluto de fallecidos en distintos
intervalos (homogéneos, regulares) de tiempo. En el
caso de la letalidad, presupone ademas el poder estimar
el nimero absoluto de contagiados en tales intervalos.
Aunque en este articulo me centraré en el dato de los
fallecidos, el dato previo de los contagiados obviamente
plantea problemas no menores, en muchos casos com-
partidos con los que afectan al recuento de muertos.

El nimero absoluto de muertes en distintos intervalos
de tiempo constituye pues la piedra angular para obte-
ner el resto de datos relativos a la evolucion de la pan-
demia en su vertiente mas preocupante. La relevancia
de dicho dato (o coleccion de datos), por tanto, va mas
alla de la informacién que proporciona acerca del alcan-
ce del dafio de la pandemia en cada momento, siendo
metodologicamente imprescindible para conocer la
evolucién de ésta. A su vez, conocer la evolucion de la
pandemia en lo relativo a las muertes permite descubrir
el grado de eficacia de ciertas medidas preventivas y
protocolos sanitarios orientados a reducir la letalidad,
por lo que la relevancia otorgada al dato no hace mas
que acrecentarse en la medida en que se analizan los
conocimientos Yy ulteriores posibilidades de interven-
cion sobre la pandemia dependientes de esa coleccion
inicial de datos. Una vez que, conforme al procedimien-
to escogido, se hayan obtenido los datos, se pueden
intentar responder multiples interrogantes de enorme
interés cientifico y social. ;Donde ha habido mas muer-
tos tanto en términos absolutos como en términos
relativos?, ;qué diferencias, por edad, sexo, nivel eco-
némico, profesion pueden determinarse en relacién
con la letalidad del virus?, ;qué tasa de mortalidad se
considera asumible?, ;como ha afectado la carga viral a
la letalidad? Otros interrogantes ulteriores, dependien-
tes de un analisis causal mas fino e inferencias causales
contrafacticas mas complejas  serian: jcuantas muer-
tes podrian haberse evitado si ciertas condiciones
econdmicas, sanitarias, de gestion, etc. hubiesen sido
distintas?, ;cuantas muertes podran evitarse si se adop-
tan determinadas medidas en el futuro?

Los datos no sélo permiten obtener un valioso conoci-
miento empirico, sino que también constituyen un pre-
rrequisito para planificar, evaluar y finalmente decidir
entre distintas medidas cuya finalidad es combatir la
letalidad. Por ejemplo, una de las medidas preventivas
para evitar una alta letalidad ha consistido en controlar
la ocupacion de las UCIS, asumiendo que, al evitar su
saturacion, se evitara que muchos enfermos graves de
covid-19 fallezcan por falta de asistencia médica. Sin
embargo, como se ha advertido desde los medios
(Llarenas, 2 de octubre de 2020), dicha medida descan-
sa en una inferencia causal débil, de alcance excesiva-
mente limitado, ya que, siempre que el indice de conta-
gio sea elevado, las muertes seran probablemente ele-
vadas incluso si las UCIS no se saturan. A principios de
octubre asomaba el dato de 100 muertes diarias por
covid-19, llegando posteriormente a duplicarse y hasta
a triplicarse. Efectivamente, las UCls no se han saturado, pero
200 muertes diarias suponen multiplicar por 40 las victimas de
accidentes de trafico. El andlisis de los datos y de las correlacio-
nes (entre muertes y saturacion de las UClIs, por un lado, y
muertes e indice de contagio, por otro) hace surgir un
interrogante tan incomodo como necesario: jcuantas
muertes diarias parecen asumibles y cuales son las me-
didas consideradas asumibles para que dicha cifra no se
rebase?

A continuacion, tras especificar los distintos procedi-
mientos empleados en el cémputo de muertes por co-
vid-19, trataré de identificar y explicar los principales
problemas surgidos y los errores metodolégicos mas
graves que se han cometido. Al reflexionar sobre ello, quedara
patente la importancia de las cuestiones metodoldgicas apunta-
das mas arriba, que permitiran discriminar mejor entre aquellas
dificultades genuinas que han lastrado el computo de muertes y
aquellos fallos evitables en dicho computo. Se comentaran las
implicaciones que comportan ambos tipos de problema, v,
finalmente, emergera una cierta sospecha acerca de lo lejos que
estd de ser comprendida por los ciudadanos la naturaleza del
trabajo cientifico.

I) Procedimientos disponibles para el cémputo
de fallecidos

Comencemos recordando cudles son los procedimientos dis-
ponibles para el computo de fallecidos por covid-19:

I. Mediante prueba PCR: se trata de una prueba de
deteccidn de infeccién activa a través una deteccidn
de ARN viral mediante una técnica molecular de
reaccion en cadena de polimerasa (PCR), una reac-
cién quimica que permite que unos pocos fragmen-
tos de ADN se repliquen en millones o miles de
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millones de copias. Constituye el procedimiento
mas directo, certero, pero incompleto o con insu-
ficiente alcance debido a la falta de tests. Se ve
principalmente afectado por la limitacion material
que afecta al problema del alcance o cobertura del
procedimiento. Aplicandolo, se obtiene el dato
que arroja el computo entre enero y mayo: 28.000
fallecidos. El dato actualizado por el Ministerio de
Sanidad (a || de diciembre de 2020, Actualizacion
n° 269, Centro de Coordinacion de Alertas y Emergen-
cias Sanitarias) es el siguiente: 47.624.

2. Mediante la determinacion del exceso de muertes,
calculando la diferencia entre las muertes registra-
das y la cantidad que se esperaria en condiciones
normales. Se realiza a partir de la comparacion de
datos, en particular, comparando las muertes de
2020 en distintos periodos (semanales o mensua-
les) con las ocurridas en los mismos periodos de
anos previos (2016-2019 o sélo 2019). Representa
un procedimiento menos directo y certero que |,
pero mas completo o con mayor alcance. Tanto el
Sistema de Monitorizacion de la Mortalidad Diaria
(MoMo), como el Instituto Nacional de Estadistica
(INE), aplican dicho procedimiento a partir de da-
tos suministrados por los Registros Civiles. El dato
que arroja el computo entre enero y mayo (INE
23 de noviembre de 2020, INE 3 de junio de
2020): 45.684 fallecidos. El dato actualizado hasta
la fecha del 2 de diciembre es el siguiente (INE 10
de diciembre de 2020): 74.000 fallecidos.

3. Mediante la deteccion de sintomas del coronavi-
rus: tos seca, fiebre, dolor muscular, pérdida de
gusto oly olfato, etc. Se trata de un método mas
directo, menos certero (hay personas con sinto-
mas que no estan contagiadas) y con mas alcance
que |, pero menos que 2 (recordemos que, lamen-
tablemente, no todos los fallecidos con sintomas
de infeccion por coronavirus llegaron a recibir
atencion médica). No existe un dato agregado
homogéneo para Espana.

4. Combinando todos o algunos de los procedimien-
tos anteriores. Constituye un procedimiento indi-
recto, certero y robusto. Constituye un caso de
triangulacion en la obtencion de dato, lo que favo-
rece la deteccion del error, a la vez que la mejora
en la confirmacién y la concordancia (refuerzo
mutuo entre datos). No existe un dato agregado
homogéneo para Espaa.

Aunque la deteccién de muer-
tes por coronavirus no entrafa
la complejidad de otros proce-
dimientos de deteccion emplea-
dos en la ciencia actual-como la
deteccion de procesos de pro-
duccion de energia en el inte-
rior del Sol a partir de la detec-
ciéon de neutrinos provenientes
del Sol o la deteccidon de ondas gravitacionales a partir
del uso de interferometria laser—, resulta no obstante
revelador que, incluso aquellos datos empiricos en apa-
riencia facilmente obtenibles, presentan mas complica-
ciones de lo esperado. En todos los casos es igualmente
importante explicitar los criterios para obtener datos e
interpretarlos, lo que equivale a explicitar la estructura
de los datos, esto es, los modelos de datos obtenibles
aplicando cierta teoria o conjunto de supuestos acerca
de ellos. Notese que aqui no empleo la expresidn
“estructura de los datos” en el sentido habitual en cien-
cias de la computacion o en estadistica, sino en la acep-
cién de modelo definido a partir de una teoria de los
datos. Consideremos, a modo de ejemplo, la explica-
cion de Dudley Shapere (1982) en relacion con el caso
de los neutrinos solares. Como apunta el autor, los
astrofisicos entienden que éstos posibilitan una obser-
vacion “directa” del nicleo solar en virtud del hecho de
que, a diferencia de los fotones, poseen una interaccién
“débil” con otras particulas, incluso cuando atraviesan
cuerpos densos, lo significa que la informacién que los
neutrinos proporcionan acerca del nucleo central del
Sol no esta alterada por interacciones, permitiendo por
ello detectarlo u “observarlo”. Aplicando lo anterior al
caso de las muertes por coronavirus, veremos cuales
de los procedimientos proporcionan una deteccién
“directa”, en el sentido destacado por Shapere.

Al examinar los datos arrojados por la aplicacion de los
distintos procedimientos de determinacion de muertes
por covid-19, un primer aspecto llamativo es la drastica
disparidad entre ellos. Como ya se apuntaba en relacién
con la utilidad de la triangulacion, si se conoce el origen
de esa discrepancia, entonces ella posee utilidad para
corregir o compensar el error en alguno de los proce-
dimientos con datos obtenidos de otro, lo que hace
posible realizar una mejor estimacion del numero de
fallecidos. Esta posibilidad es precisamente la que trata
de reflejarse en el procedimiento mixto 4). Explorar el
origen de las discrepancias enseguida nos conducira, en
cada caso, a analizar la estructura de los datos y a espe-
cificar los supuestos o hipotesis que se asumen en la
obtencion de los datos.
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El procedimiento |) (computo por prueba PCR) es sin
duda el mas directo, ya que detecta material genético
propio del virus activo en el propio organismo. Por
ello, es también el procedimiento mas certero, el que
incorpora menos falsos positivos, o errores tipo |; sin
embargo, dadas las circunstancias o condiciones de
fondo, es sumamente incompleto e insuficiente en su
alcance debido a la falta de tests para realizar la prueba
PCR. Esta limitacion material en las condiciones de fon-
do genera un problema en el alcance del procedimiento
utilizado para hallar el dato de fallecidos, que seria
igualmente insuficiente. Teniendo en cuenta que las
estrecheces materiales no resultaban facilmente modifi-
cables en el lapso de tiempo disponible, han de consi-
derarse condiciones de fondo no modificables (a corto
plazo) y, por tanto, el problema de la insuficiente co-
bertura del procedimiento ha de considerarse uno no
resoluble (a corto plazo).

Los procedimientos 2) y 3) se emplean en un intento
de superar las dificultades ya apuntadas en relacion con
el procedimiento 1). La deteccién de la covid-19 me-
diante los sintomas (3) tiene la ventaja de ofrecer un
método relativamente directo, ya que se basa en la
deteccion de los efectos que el virus provoca en el
organismo; sin embargo, dejando al margen la anosmia
e hiposmia, la mayoria de ellos, e incluso la combina-
cion de varios de ellos, es muy comin en otras infec-
ciones viricas, por lo que, como procedimiento, resulta
menos certero. Su alcance, ademas, si bien es mayor
que el de I) es menor que el de 2), pues la falta de me-
dios y personal sanitarios ha impedido atender a todos
aquellos enfermos con sintomas que finalmente fallecie-
ron. A pesar de ello, varias comunidades auténomas y
muchas residencias de ancianos optaron por combinar
los procedimientos |) y 3) para aproximar mejor la
cifra de muertos por coronavirus, teniendo en cuenta
el mayor alcance de 3).

Debido a las limitaciones de los procedimientos 1) y 3),
el procedimiento 2), basado en el calculo del exceso de
muertes, ha adquirido una enorme relevancia. La aplica-
cion de dicho procedimiento, a partir de la informacién
facilitada por los registros civiles y con el histérico de
defunciones que mantiene, ha permitido establecer que
entre enero y mayo de 2020 hubo 45.684 fallecimien-
tos causados por la covid-19, de los cuales 32.652 son
muertes con el virus identificado y 13.032 sospechosas
de haber sido causadas por la covid-19 (INE 3 de junio
de 2020, INE 10 de diciembre de 2020). Los datos
corroboran que la cifra oficial de 28.000 muertes con-
firmadas con prueba diagnéstica PCR, publicada por
el Ministerio de Sanidad para el mismo periodo, subestimaba

las victimas del virus (Llarenas, Grasso & Andrino, 10
de diciembre de 2020. Llaneras, K., Grasso, D. & An-
drino, B). La cifra del INE es muy similar a la ofrecida
desde el Sistema de Monitorizacién de la Mortalidad
Diaria (MoMo 3 de junio de 2020), que calcula el Insti-
tuto de Salud Carlos Il también a partir de los registros
civiles, y que da una cifra de 43.014 fallecimientos en el
periodo que va del 13 de marzo al 22 de mayo, durante
los peores dias de la epidemia en Espaiia. Combinando
ambos datos se concluye que los datos del informe
diario del Ministerio representan alrededor del 60% del
total (De Benito, 3 de junio de 2020). En lo que respec-
ta a la segunda ola de la epidemia, es decir, desde julio,
y segln la estadistica quincenal del INE, el exceso au-
menta en 26.900 fallecidos (INE 23 de noviembre de
2020), mientras que los fallecimientos oficiales lo han
hecho en 16.700, por lo que son 10.200 muertes mas
que las que el ministerio atribuye al coronavirus
(Andrino, Grasso & Llarenas, 2 de diciembre de 2020).
El exceso de muertes observado desde marzo se cifra
pues en mas de 74.000 muertes, lo cual supondria un
exceso de muertes sin comparacion con nada ocurrido
en los ultimos afos, ni con el exceso causado por los
picos de calor en 2019 (estimado en 2.000 muertes), ni
con el ocasionado por un brote de gripe en enero de
2019 (3.000 fallecidos). Segin los datos que recoge la
web especializada Our World In Data, de la Universidad
de Oxford, Espana tendria este afio uno de los peores
excesos de muertes entre una treintena de paises, que
incluyen a Italia, Reino Unido, Estados Unidos, Bélgica o
Paises Bajos (Roser, Ritchie, Ortiz-Ospina & Hasell,
2020).

Tal vez por tratarse de un procedimiento indirecto, en
la estimacion del nimero de fallecidos por coronavirus
a partir del calculo del exceso de muertes, cobra espe-
cial importancia la explicitaciéon cuidadosa de los su-
puestos implicados en dicha estimacién, o, dicho de
otra forma, en la identificacion de los modelos de datos
conforme a tal procedimiento. El dato que interesa
obtener es el del exceso de muertes debido exclusiva-
mente a la covid-19. La teoria para modelizar este tipo
de dato es que la mayor parte de la diferencia entre las
muertes esperadas en condiciones normales segun el
histérico de hasta 5 afos anteriores para cierto perio-
do y las muertes correspondientes al mismo periodo
del presente ano se debera a la incidencia del coronavi-
rus” (INE, 23 de noviembre de 2020). Las condiciones
normales de referencia se establecen a partir de una
serie de supuestos (ceteris paribus), entre los cuales se
incluyen algunos acerca de aquellos factores que habi-
tualmente generan un exceso de muertes, como picos
de gripe estacionales, olas de calor, o el causado por
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el aumento gradual de la poblacion. Efectivamente, las
hipotesis asumidas en la generacion de los datos giran
en torno a los datos que podrian obtenerse si los pro-
cedimientos hubiesen sido mas rigurosos y precisos
(Mayo 1996, 136-8). En el presente caso, la mayor pre-
cision requeriria tomar en consideracién el impacto, en
el dato, de ciertas condiciones especificas del ano ac-
tual. Por ejemplo, la disminucién del exceso habitual de
muertes debido al confinamiento (pensemos en el caso
de los accidentes de trifico), el impacto de los retrasos
en la actualizacion de datos por el desbordamiento de
los medios de notificacion de fallecimientos, o el incre-
mento del exceso habitual de muertes por fallecimien-
tos indirectamente causados por el coronavirus
(operaciones pospuestas, renuencia a acudir al médico,
falta de atencién médica). Todos estos supuestos o
hipotesis sobre los datos o sobre las condiciones para
obtenerlos pueden a su vez ser contrastados empirica-
mente, lo que redundaria en una mayor validez del dato
finalmente obtenido. Dichos supuestos entran en juego,
igualmente, en la explicacion de las discrepancias entre
los datos obtenidos mediante 1) y 2) respectivamente.
En la medida en que se establezca de forma rigurosa si
el peso de las condiciones descritas es mayor o menor,
se podra estimar el exceso de muertes exclusivamente
debidas a la covid-19 de manera mas rigurosa y, por
tanto, aclarar el peso real de cada condicion en la dis-
crepancia entre datos. El andlisis, en realidad, se vuelve
sumamente complicado si tomamos en consideracion
que el factor de los retrasos en la notificacion afecta
también, aunque no sepamos cuantificar en qué medida,
a la Red Nacional de Vigilancia Epidemiolégica (SiViES),
cuyos datos proceden del personal de Salud Puablica de

las Comunidades Auténomas.

Hasta ahora hemos visto lo que
se requiere para obtener un
dato. La cuestion que abordaré a
continuacion es: ;jqué ha fallado
o creado mas dificultades en el
caso del computo de muertos
por coronavirus! Me detendré
en el problema de la falta del
alcance, tanto del procedimiento
(con PCR) como del registro de datos, en la falta de
homogeneidad de criterios, asi como la falta de conti-
nuidad en su aplicacion. Lo anterior se ve agravado por
una mala gestion de la informacion y los datos estadisti-
cos, al tiempo que por la falta de correccion de errores

en el momento en el que resultan corregibles.

2) Principales problemas en el computo de
muertes

Es posible identificar cinco tipos principales de proble-
mas en torno al computo de fallecidos por la covid-19.
En muchos casos, los distintos problemas se han solapa-
do en el tiempo y han afectado conjuntamente a un
mismo sistema de computo. Por otra parte, en el caso
de las lagunas en la agregacion y desagregacion de da-
tos, aunque el problema es al menos parcialmente sub-
sumible en otros como el del caracter incompleto de
los datos o el de la falta de continuidad en la aplicacién
de criterios, parece mas esclarecedor tratarlo como un
tipo diferenciado, dada su relevancia y la dificultad para
subsumirlo en un Gnico tipo de problema. De la misma
manera, si bien el problema de las cifras incompletas y
cambiantes puede verse en muchos casos como subsu-
mible en el de la discontinuidad en la aplicacion de cri-
terios, o como un efecto de él, su importancia y la he-
terogeneidad de sus causas hacen preferible una consi-
deracion aparte.

a) El problema de la falta de alcance del procedi-
miento con PCR y del registro de datos

Como ya se indicé anteriormente, el colapso de los
sistemas de deteccion y control fue el principal obs-
taculo que impidié aplicar con suficiente alcance el pro-
cedimiento de confirmacion de defunciones con prue-
bas PCR. Si la escasez de tests PCR resulté decisiva en
las limitaciones para detectar casos de defunciones de
infectados, la escasez de personal sanitario y técnico
resulté clave en las limitaciones para el registro de da-
tos acerca de dichas defunciones. La consecuencia que
claramente se sigue de este problema es que, en el pico
mas importante de la pandemia (marzo-abril), no fue
posible disponer de los medios mas eficaces para deter-
minar las defunciones por covid-19.

b) Falta de homogeneidad de criterios

Ha habido un clamor por parte de los analistas recor-
dando que se pueden utilizar uno o varios criterios para
obtener los datos, pero, se opte por uno solo o por
varios, es imprescindible que cada criterio se aplique
homogéneamente, pues de lo contrario, se pierde la
serie de datos que permiten obtener el dato estadistico
buscado, que es el relativo a la evolucion de la letalidad.
Asi pues, se puede optar por usar cualquiera de los
procedimientos arriba mencionados, o por cualquier
combinacion de todos o algunos de ellos, pero cual-
quiera de dichas opciones se invalida (en mayor o me-
nor grado) si la serie se interrumpe, es decir, si la apli-
cacion de cualquiera de los procedimientos escogidos
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se interrumpe durante cierto tiempo, al generar un
vacio de informacion justamente en lo que es represen-
tativo de la evoluciodn, a saber, la serie de datos obteni-
dos en intervalos homogéneos sucesivos. Esta situacion
empeora si, habiendo la posibilidad de completar y co-
rregir la serie posteriormente, se renuncia a hacerlo.
En lo que respecta al computo de fallecidos, como ya
se apuntd mas arriba, durante meses las comunidades
auténomas aplicaron criterios dispares para obtener el
dato agregado del nimero de fallecidos por covid-19;
en particular, para obtener dicho dato agregado, ciertas
comunidades incluyeron los datos arrojados por los
procedimientos 1) y 3), mientras otras empleaban sélo
el procedimiento |). El dato agregado global que pueda
obtenerse de forma centralizada serd necesariamente
ambiguo al combinar de forma asistematica los datos
agregados obtenidos de forma no homogénea.

A la falta de homogeneidad para determinar el dato
(obtener informacion), se anadi6 la falta de homogenei-
dad para declarar el dato (transmitir la informacion),
algo que contribuyé al caos estadistico. El Ministerio de
Sanidad tardé meses en intentar fijar unos criterios
homogéneos de recogida y transmision de datos a los
que las 17 comunidades auténomas tuviesen que ate-
nerse. El 15 de marzo, a través del BOE, solicita que las
comunidades reporten diariamente media docena de
indicadores generales y agregados. A mediados de abril
se publica un “formulario de notificacion de casos pro-
bables o confirmados de infeccion por SARS-Cov-2”
comln y obligatorio para todas las comunidades
(Sebastian, 19 de julio de 2020). No es hasta el 12 de
mayo que las comunidades reciben, a través del BOE, la
peticion de informacion individualizada de cada caso,
que las unidades de salud publica deberan reportar a
través del SiViEs. Los datos comienzan a publicarse a
finales de mayo con una transicion problematica que
dura semanas (Llarenas, 21 de junio de 2020). JesUs
Molina Cabrillana, miembro de la Sociedad Espanola de
Medicina Preventiva, Salud Pablica e Higiene, considera
casi “imposible” que, de forma retrospectiva, el Minis-
terio pueda homogeneizar datos recogido sin un
“protocolo comun de declaracion” (Sosa Troya & Sevi-
llano, 23 de junio de 2020). Efectivamente, la correc-
cion posterior de estos errores parece sumamente
dificil, pero, como ya se comentaba, los analistas coinci-
den en que una correccion mas temprana si hubiese
sido factible.

Cabe comentar asimismo que han surgido discrepancias
entre los datos sobre el exceso de muertes proporcio-
nados por distintos organismos publicos, concretamen-
te, el Instituto de Salud Carlos lll y el INE, al haber

empleado métodos no completamente homogéneos en
la estimacion de tal exceso. La estimacion del MoMo,
dependiente del Instituto de Salud Carlos lll, estima un
exceso de 5.000 muertos desde junio, pero un cilculo
andlogo del INE lo eleva a 11.000 (Andrino, Grasso &
Llarenas, 2| de octubre de 2020). Desde el propio Ins-
tituto de Salud Carlos Il se reconoce que su procedi-
miento debe modificarse, pues subestima sistematica-
mente las muertes de la segunda ola. Ello se debe a que
el MoMo aplica un procedimiento de calculo mas sofis-
ticado, preferible para situaciones normales, pero
inadecuado en el caso de la pandemia. Tanto el INE
como el MoMo recogen las misma cifras de fallecidos
que notifican los registros. A partir de ellas, el INE sélo
compara las muertes observadas este ano con el pasa-
do, que representaria la normalidad. En cambio, en el
modelo mas complejo del MoMo, al estimar las muer-
tes esperadas considera, tanto las defunciones de ahos
anteriores, como las de los Ultimos 365 dias, lo que
conlleva que sus expectativas de muertes se eleven por
las muertes anormales acaecidas desde marzo, de ma-
nera que el exceso que calcula (la diferencia entre ob-
servadas y esperadas) es artificialmente bajo, discrepan-
do de las estimaciones del INE. En una situacion de
normalidad el modelo de datos del MoMo resulta mas
riguroso, pues logra ajustar el calculo de muertes espe-
radas con las tendencias lentas de mortalidad en el pais
debidas al crecimiento de la poblacion, que esta en
torno al 0,8% en los Ultimos afos, comportando unas
800 muertes desde julio hasta ahora, una cifra baja y,
por tanto, con poca incidencia en el calculo del exceso
de muertes de la segunda ola.

c) Falta de continuidad enlaaplicacion de criterios

La falta de continuidad en la aplicaciéon de criterios su-
pone un problema mayusculo al afectar, tanto a los
criterios para contar fallecidos por covid-19 como a
aquellos para interpretar los datos sobre el nimero de
fallecidos, para gestionar dicha informacién y para co-
municarla.

La descoordinacién entre las autonomias y el gobierno
central y los cambios que éste impone en el sistema de
informacion a mediados de mayo comporta que se
rompan las series de evolucién de la letalidad del virus,
pues se pierden los indicadores de la semana previa,
que dejaron de publicarse, sin que los nuevos indicado-
res hubiesen tenido todavia tiempo de avanzar. Este
problema se considera facilmente evitable, pues solo
requeriria mantener en paralelo ambos sistemas duran-
te un tiempo de transicion (Andrino, Grasso & Llare-
nas, 29 de mayo 2020).
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Un ejemplo de la falta de continuidad en el modo de
interpretar y declarar los datos sobre fallecidos lo en-
contramos atendiendo a las oscilaciones en lo que se
consideraba como un “nuevo caso” de fallecimiento
por coronavirus. No llegé a fijarse un criterio, bien
segln la fecha de notificacion del caso (por la comuni-
dad), bien por la fecha de ocurrencia o diagnéstico del
caso. Al no fijarse un criterio atendiendo a uno u otro
aspecto y emplearse ambos de manera hibrida, no dife-
renciada, la informacion con respecto a los distintos
aspectos se pierde, haciendo mas dificil acomodar in-
formacion obtenida con retraso acerca de los falleci-
dos. Dicho de otra forma, los retrasos en los diagnésti-
cos Y las notificaciones no pueden utilizarse para corre-
gir la serie existente si la misma serie es ambigua en la
informacion que suministra. Se perciben, como resulta-
do, ciertos “saltos” en el nimero de fallecidos, que
quedan en un limbo interpretativo. Se trata de un limbo
facilmente evitable si se realiza el esfuerzo requerido en
el modo de manejar y gestionar la informacion. Nueva-
mente la solucion al problema parece relativamente
sencilla, pues sélo seria necesario reportar ambos da-
tos (nuevos casos por fecha de notificacion y de diag-
nostico) sin mezclarlos en una serie hibrida.

e) Cifras incompletas, cambiantes y representaciéon
estatica

De la misma forma que el problema
del insuficiente alcance del procedi-
miento (con PCR) y del limitado re-
gistro de datos se deben principal-
mente a una falta de medios (pruebas
PCR, personal sanitario y técnico), el
problema de las cifras incompletas y
la consiguiente representacion estatica de la letalidad se
debe en gran medida a una carencia de ciertos medios
para recopilar y gestionar la informacién (personal cua-
lificado, sistemas de informacion coordinados, bases de
datos centralizadas). En muchos casos, el principal efec-
to de dicha carencia ha sido un enorme retraso en la
actualizacion de los datos. Quiza el caso mas llamativo
que ilustra la correccion de datos incompletos es el de
la disminucién de 2.000 muertes en el cdmputo que el
Ministerio realiza el 25 de mayo. Se trataba de casos de
duplicidades en los registros de fallecidos y de retrasos
en la certificacion de muertes por causas ajenas a la
covid-19.

En cualquier caso, las cifras ofrecidas diariamente por el
Ministerio en un formato fijo, no dinamico ni reutiliza-
ble (el PDF), no sélo son una foto incompleta, sino
también fija, ya que seguir la evolucion de la letalidad

del virus exige series temporales, que no pueden re-
construirse a partir de las cifras estaticas e incompletas
de cada dia. La razén de ello es que las cifras sobre dias
anteriores cambian continuamente al actualizarse con
informacion que llega con retraso, un cambio opacado
en los PDF, a lo que se anade que el tipo de informa-
cion recogida en esos PDF ha ido cambiando. Investiga-
doras como Clara Prats, doctora en biofisica e investi-
gadora del Grupo de Biologia Computacional y Siste-
mas Complejos de la Universidad Politécnica de Catalu-
na, y Susanna Manrubia, investigadora del Centro Na-
cional de Biotecnologia (CSIC), coinciden en que la
congelacion de la serie de defunciones por covid-19
impide realizar las estimaciones de casos reales
(Andrino, Grasso & Llarenas, 29 mayo 2020). A ellos se
suman problemas como el del uso de la denominacion
erronea “total fallecidos”, que sugiere una interpreta-
ciéon también errénea del dato. A partir del 27 de ma-
yo, y durante semanas, aparecié una columna que se
llamaba “total fallecidos”, pero que no era un verdade-
ro total, pues en una nota al pie se explicaba que sélo
se sumaban “de forma diaria los casos en los que cons-
ta como fecha de fallecimiento la del dia previo”. No se
trataba estrictamente de un total, pues las muertes
tardan varios dias en conocerse y ese proceder conver-
tia la cifra en una subestimacion permanente. Las muer-
tes de anteayer conocidas hoy nunca se sumaran al
total. Diarios como El Pais o el Financial Times denuncia-
ron esta confusion, claramente evitable, pues resultaba
enganoso enfatizar las muertes del dia anterior, si el
dato era con seguridad muy incompleto, teniendo en
cuenta que el 90% de las defunciones no se conocen
tan pronto.

Los agujeros estadisticos en fin de semana suponen
otro problema que exacerba el de la falta de informa-
cién completa y estable. No esta clara la ventaja de no
proporcionar informacion sobre fallecidos (y contagia-
dos) el fin de semana, pero, en cualquier caso, lo mas
llamativo es que los datos no se faciliten a posteriori, por
lo que los huecos del fin de semana, no se subsanan, lo
que favorece la distorsion estadistica por parte del in-
vestigador que, si intenta completar los datos, ha de
hacerlo aplicando un criterio poco fundamentado.

Otra grave consecuencia de los problemas indicados, es
que los datos se vuelven opacos, es decir, dejan de ser
informativos y, por tanto, no pueden cumplir su funcion
como indicadores del fendmeno de interés. Si los datos
resultan opacos incluso para los propios cientificos, la
posibilidad de realizar estimaciones adecuadas se pier-
de. A este tipo de opacidad se ha anhadido otra prove-
niente de la escasa disposicion del Gobierno central a
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facilitar ciertos datos, algo lamentado por los propios
cientificos que los han solicitado sin éxito, como en el
caso de los investigadores del CSIC Saul Ares, Susanna
Manrubia o Diego Ramiro (Llarenas, 21 de junio de
2020) y denunciado por el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (Amorés Dorda, 15 de septiembre de
2020, Rodriguez Alvarez, |1 de noviembre de 2020).
Tal vez no esté de mas recordar que la ley de transpa-
rencia aprobada en Espafa en 2013 obliga a las autori-
dades a responder en plazos acotados a las preguntas
sobre sus gestiones, reuniones y documentos. Durante
el primer estado de alarma, el Gobierno congel6 los
plazos establecidos por esta ley, fomentando una opaci-
dad poco conciliable con el Estado de derecho, como
advirtié en abril la Junta Consultiva de Contratacion
Publica, dependiente del Ministerio de Hacienda, y en
noviembre el propio Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, creado en 2015 para velar por el cumpli-
miento de la ley de transparencia. Desde el ambito aca-
démico también se ha criticado esta falta de transpa-
rencia (Pérez Conchillo 2020, 237). Pasados los prime-
ros meses del estado de alarma, sigue sin preservarse
con suficiente celo por el derecho constitucional a ac-
ceder a la informacion publica, optandose desde el Mi-
nisterio de Sanidad por guardar silencio en |5 de las 17
peticiones de informacion hechas por el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, entre ellas algunas
relativas a las cifras de fallecidos (web del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, noviembre 2020). Dejan-
do al margen la posible violacién de un derecho consti-
tucional de configuracion legal anclado en el articulo
105.b) de la Constitucion, esta opacidad priva a los
cientificos del acceso a una buena base de datos con la
que desarrollar su investigacion.

e) Lagunas en la agregacion y desagregacion de datos

Como ya he senalado previamente, el problema de las
lagunas en la agregacion y desagregacién de datos se
encuentra estrechamente relacionado con varios de los
anteriores. Dado que la posibilidad de agregar y des-
agregar datos es lo que abre la posibilidad de maximizar
su riqueza informativa, las lagunas en este ambito con-
ducen a un empobrecimiento en la informacion obtenida
a partir de los datos disponibles. En particular, se entorpece
la obtencion de datos sobre cuestiones relevantes es-
pecificas, como el porcentaje de defunciones por fran-
jas de edad, por intervalos de tiempo (dias, semanas, me-
ses...), necesario para captar tendencias, o las muertes
segun lugares (residencias publicas, residencias privadas, hos-
pitales, casas particulares, municipios, autonomias, etc), im-
prescindibles a fin de evaluar la eficacia de las medidas
aplicadas en cada lugar para prevenir la letalidad.

La tasa de letalidad de la covid-19 en Espaiia constituye
un dato agregado a partir de otros datos también agre-
gados suministrados por las comunidades auténomas.
Ha de tenerse en cuenta que, en muchos casos, el dato
agregado puede ser mas informativo que el no agrega-
do, como ocurre, por ejemplo, con el dato semanal de
muertes frente a al dato no agregado diario.

Nuevamente una de las lagunas mas graves en la des-
agregacion la encontramos en el caso de la cifra de
muertes en residencias. A este respecto, vuelve a aflo-
rar el problema de la falta de homogeneidad de los pro-
cedimientos de computo empleados. En concreto, no
se logra homogeneizar un dato previo para determinar
la tasa de letalidad en las residencia, a saber, el del nu-
mero de residentes. Es decir, no se han empleado crite-
rios claros para determinar qué es una residencia
(geriatricos, centros residenciales de servicios socia-
les...), cobmo se determina el nimero de residentes
(nimero de plazas, plazas ocupadas) y qué se considera
fallecimiento de residente (si se excluyen o no los resi-
dentes que fallecen en hospitales). Sin fijar todos estos
parametros, lo que en realidad forma parte de la es-
tructura del dato, no es posible una estimacion rigurosa
del porcentaje de fallecidos con respecto al total de
residentes.

Como puede comprobarse, de los 5 tipos de proble-
mas sefalados, so6lo el del alcance limitado del procedi-
miento (con PCR) y del registro de datos, y, derivada-
mente, de manera parcial, el de las lagunas en la agrega-
cion y desagregacion de datos pueden considerarse
inevitables dadas las condiciones de fondo en las que
inicialmente se desaté la pandemia. Las limitaciones
existentes para aplicar el procedimiento y para la reco-
gida de datos constituyen dificultades genuinas debidas
a la falta de tests y personal. Sin embargo, el resto de
los problemas parecen en cierta medida evitables, cons-
tituyendo en ocasiones incoherencias metodologicas
dificilmente explicables si no es como una falta de rigor
metodoldgico y, en consecuencia, como una dejacion
de la responsabilidad de proporcionar a la ciudadania la
informacion mas completa y certera posible.

3) Muertes sindémicas y muertes indirectamente
causadas por la COVID-19

La vertiente causal del problema del computo de muer-
tes por coronavirus conduce a dificultades tipicas de
cualquier andlisis causal. Una de ellas concierne a la
mayor o menor exclusividad de cierta variable en el
papel causal que juega ocasionando cierto efecto. Otra
dificultad tiene que ver con cuan proxima ha de estar la
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causa al efecto para que éste se atribuya a aquélla. Esta
altima cuestién nos conduce a lo que podrian conside-
rarse muertes indirectamente ocasionadas por el coro-
navirus o, en una formulacion todavia mas débil, muer-
tes colaterales. Se trata de aquellos casos en los que,
sin llegar a producirse una infeccion por coronavirus, la
persona fallece como consecuencia de la situacion crea-
da por la pandemia. Pensemos en el dato sobre el in-
cremento, durante la pandemia, en el porcentaje de
grandes dependientes fallecidos sin estar infectado por
covid-19, o en otros casos no registrados de muertos
debido a la falta de atencion médica. Este aspecto preci-
samente ha de tenerse en cuenta cuando se emplea el
exceso de muertes como criterio para cuantificar las
muertes, diferenciando ese tipo de muertes de aquellas
que se consideran directamente causadas por el coro-
navirus. Se trata de una diferencia, por cierto, recogida
en los informes del INE sobre el exceso de muertes y
establecida en términos de la distincion entre defuncio-
nes por “causa multiple” y defunciones por “causa basi-
ca” (INE 10 de diciembre de 2020, p. |14, “Estadistica de
defunciones seglin la causa de muerte. Metodologia”,
INE, pp. 7-8).

Es importante, pues diferenciar entre aquellas muertes
que apuntarian a la covid-19 como causa indirecta y
aquellas que apuntan al virus como causa directa par-
cial, atribuibles a lo que podriamos denominar muertes
“sindémicas”. En este ultimo caso, las defunciones no
se deben exclusivamente al coronavirus sino a la inter-
accién de la infeccion por covid-19 con comorbilidades
y condiciones socioeconémicas desfavorables. En estos
casos, se entiende que los individuos no habrian muer-
to por covid-19 de no haber padecido el resto de con-
diciones mencionadas. Recordemos las palabras de Ri-
chard Horton en su famoso editorial en The Lancet (26
de septiembre de 2020):

“But what we have learned so far tells us that the
story of COVID-19 is not so simple. Two catego-
ries of disease are interacting within specific popu-
lations—infection with severe acute respiratory
syndrome coronavirus 2 (SARS-CoV-2) and an ar-
ray of non-communicable diseases (NCDs). These
conditions are clustering within social groups ac-
cording to patterns of inequality deeply embedded
in our societies. The aggregation of these diseases
on a background of social and economic disparity
exacerbates the adverse effects of each separate
disease. COVID-19 is not a pandemic. It is a syn-
demic”.

La nocién de sindemia permite esclarecer la estructura
de ciertos datos sobre fallecidos, aquellos en los que
cierta variedad de condiciones preexistentes en el indi-
viduo (diabetes, cancer, problemas cardiacos, obesidad,
etc.) y ciertos rasgos de su entorno (falta de ingresos,
de higiene, de educacion, etc.) de forma combinada
exacerban los efectos de la covid-19, aumentando muy
significativamente su letalidad. El tipo de anilisis causal
que mejor recogeria esta causalidad “combinada” seria
el propuesto por J. L. Mackie al caracterizar la causali-
dad a partir de la formulacién de la condicion INUS (an
insufficient but nonredundant part of
an unnecessary but sufficient condition for E). En los casos
de muertes sindémicas, la covid-19 seria una parte insu-
ficiente pero necesaria de una condicién innecesaria
pero suficiente para producir la muerte. La condicion
no necesaria pero suficiente de la que la infeccién por
coronavirus formaria parte seria la combinacién de las
condiciones preexistentes y los rasgos del entorno, ya
mencionados, junto con el virus.

Atendamos ahora a las inferencias causales que apunta-
rian a la covid-19 como causa indirecta, no como causa
directa parcial de las muertes “sindémicas”. En el caso
de las muertes indirectamente causadas por el corona-
virus, se asume que no es el virus mismo el que actia
sobre la poblacién ocasionando su muerte, sino que
son sus efectos socio-econémicos y sanitarios los que
causan directamente la muerte de parte de la pobla-
cién. Para abordar el mismo tipo de interrogante con-
trafactico planteado en relacién con otros temas afines,
a saber, el interrogante acerca de cuantas muertes
(indirectas) podrian haberse evitado, habria que eluci-
dar también en este caso si las condiciones de fondo
asumidas como dadas, estables y normales, son o no
modificables en un lapso de tiempo causalmente rele-
vante (es decir, en un lapso suficiente como para inter-
ferir con la eficacia causal del virus). Para el analisis me-
ramente causal, debemos diferenciar la cuestién norma-
tiva acerca del caracter justo o injusto de dichas condi-
ciones, y, por tanto, la cuestion del deber moral de
cambiar dichas condiciones en caso de que nos parez-
can injustas, de la cuestion factual relativa a la posibili-
dad real de cambiar dichas condiciones en el momento
necesario para interferir con la actuacion del virus. Di-
cho de otra manera, con independencia de que las con-
diciones de fondo socio-econdémicas y sanitarias del
brote de coronavirus nos puedan parecer moralmente
aberrantes, lo que interesa para el andlisis causal presu-
puesto en la inferencia contrafactica sobre las muertes
(indirectas) evitables en cierto lapso de tiempo es la
interferibilidad de la eficacia causal del virus mediante
la modificacion de las condiciones de fondo en dicho
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lapso de tiempo. En la medida en que en los momentos
iniciales mas criticos de la pandemia no hubiese margen
para dicha modificacion, carece de fundamento toda
inferencia en la que se concluya una evitabilidad signifi-
cativa de las muertes. Por el contrario, en la medida en
que el tiempo transcurrido desde entonces proporcio-
ne un margen para tal modificacion, la inferencia es
pertinente.

El impacto indirecto del coronavirus resulta palmario
en cuanto se echa un vistazo a la situacion en los paises
con menos recursos, donde el hambre ha pasado a
afectar 20 millones de personas mas (Mahtani, 16 de
septiembre de 2020). En lo que respecta a Espana, se
sospecha que en el exceso de muertes registrado pue-
de haber algunas que no sean estrictamente atribuibles
a la enfermedad, sino a sus efectos, por ejemplo, a la
saturacion del sistema de salud, ambulatorios, hospita-
les, que probablemente haya aumentado las muertes
por otras patologias (Andrino, Grasso & Llarenas, 17
de junio de 2020). Un dato revelador en este sentido lo
constituye el aumento de fallecidos diarios en la lista de
espera de la dependencia. Se trata de personas con el
derecho reconocido a una prestacion o servicio, pero
que no llegaron a recibirlo durante la pandemia debido
a los recortes que durante la pandemia se realizaron en
el sector de la dependencia (Sosa Troya, 12 de mayo
de 2020). Desde la Asociacion de Directoras y Geren-
tes de Servicios Sociales estiman, a partir de datos ofi-
ciales, una media de 106 fallecidos al dia en lo que va de
afo, en lugar de la media de 85 muertes diarias el afo
pasado (Sosa Troya & Mahtani, 6 de junio de 2020).

4) La incomprension del trabajo cientifico.

Con frecuencia, las indagaciones cientificas o filoséficas
desafian los estereotipos y expectativas del sentido
comun. Galileo, por ejemplo, no sélo removié los ci-
mientos de nuestra vision geocéntrica del cosmos, tam-
bién nos obligd a reconocer que las caracteristicas que
percibimos no son las que poseen las cosas que causan
nuestra percepcién. Cuando desde la filosofia se estu-
dian cuestiones de metodologia cientifica, este choque
con nuestras concepciones ordinarias sigue producién-
dose. Lo que llamamos “datos” no se corresponde con
nada dado, directamente interpretable de forma inequi-
voca. Incluso en los casos mas simples, obtener un dato
es mas complejo de lo que pensamos. La validez de los
procedimientos de recogida de datos ha de ser estudia-
da y establecida empiricamente a partir de un entrama-
do de supuestos y nuevos procedimientos. El trabajo
es complejo, gradual, lento y se encuentra salpicado
de errores que intentan corregirse de forma, también,

compleja y sistematica. El método mas indirecto y com-
plejo para obtener un dato puede ser el mas robusto e,
incluso en ese caso, el dato puede admitir interpreta-
ciones distintas. Todas estas complicaciones no debe-
rian conducir a la conclusién, un tanto pesimista y pos-
moderna, de que el trabajo cientifico es “peor” de lo
que pensabamos, deberia conducir a una mayor con-
ciencia del mérito que tiene y, por supuesto, también
de sus limitaciones. Es la complejidad de la ciencia lo
que la hace a la vez valiosa —insustituible para obtener
un conocimiento del mundo empiricamente riguroso—y
vulnerable —mas expuesta que ninglin otro conocimien-
to a la deteccion de errores.

La exhibicion de un trabajo cientifico defectuoso en
plena pandemia no hace sino alimentar la incompren-
sion que los ciudadanos arrastran acerca del trabajo
cientifico y la crispacién al no ver sus prejuicios ordina-
rios acerca de la ciencia sustituidos por una verdad que
los reconcilie con ella. La tan oida frase, cargada de
frustracion y, en ocasiones, desprecio, de “ini ellos [los
cientificos] los saben!”, no deja de ser un sintoma de
esas turbulencias ya descritas.

Como recientemente han subrayado Van Dooren,
Wouter & Noordegraaf, Mirko (2020), en tiempos de
crisis pandémica la sociedad espera que la ciencia jue-
gue un papel autoritario que reduzca la incertidumbre y
la ambigtiedad. Sin embargo, como hemos visto y como
los propios autores senalan, la ciencia se mueve necesa-
riamente en el terreno de la incertidumbre y ha de en-
frentarse constantemente a problemas de ambigiiedad.
El funcionamiento normal de la ciencia, lento, debatible,
provisional, se aleja diametralmente de la expectativa
de la sociedad, que demanda una respuesta Unica, defi-
nitiva y rapida. Los citados autores identifican cuatro
incompatibilidades entre la ciencia y la expectativa sur-
gida durante la crisis (que, por otra parte, parece man-
tenerse también en otras épocas de normalidad). La
primera incompatibilidad tendria que ver con el recha-
zo, por parte de la sociedad, de lo que el fundador de la
sociologia de la ciencia, R. Merton, denominé el
“escepticismo organizado”, es decir, la busqueda activa
de la critica, el debate y, por tanto, la normalizacion del
desacuerdo entre los cientificos. En segundo lugar, esta-
ria el rechazo, por parte de la sociedad, de la lentitud
propia de la acumulacion de evidencias a largo plazo,
imprescindible para obtener conocimientos rigurosa-
mente contrastados empiricamente. En tercer lugar, se
daria una falta de comprensién del esfuerzo colectivo e
impersonal que requiere la ciencia, donde buscar una
Unica autoridad de la que dependa qué se considere
aceptable resulta inadmisible. Finalmente, en cuarto
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lugar, la sociedad no comprende la importancia de la
complejidad, la incertidumbre y la multiplicidad de pers-
pectivas en la investigacion cientifica, claramente incom-
patible con la busqueda rapida de soluciones sencillas
que la sociedad exige en tiempos de pandemia. De to-
do lo anterior, emerge la siguiente paradoja en tiempos
de pandemia: se privilegian los modelos cientificos, pe-
ro esos modelos se emplean de un modo contrario a la
tradicion normal en ciencia (Van Dooren, Wouter &
Noordegraaf, Mirko 2020, 614).

En el caso del computo de muertes por covid-19, tal
vez habria que reconocer que a la genuina dificultad de
la deficiente cobertura del procedimiento y registro de
datos y a las incoherencias metodologicas relativas a la
falta de homogeneidad de los criterios, etc., se han su-
mado algunos otros problemas, mas ligados al modo en
que se han seleccionado y comunicado los datos e hi-
potesis que a dificultades intrinsecamente metodologi-
cas. Ofrecer reiteradamente datos obtenidos a partir
de un Unico procedimiento, sin explicar claramente las
limitaciones que entranan y sin compararlos con los
que podrian obtenerse por otros medios al menos igual
de validos parece un cierto ejercicio de oscurantismo
cientifico, tal vez abonado por una ciudadania con poca
familiaridad con cuestiones cientificas y un escaso en-
trenamiento en el rigor del pensamiento critico. Extrai-
ganse de ello las conclusiones que cada uno considere,
eso ya seria material para otro articulo.
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EL COVID-19,UN PROBLEMA TRANSCIENCTIFICO'

Abstract

El fisico Alvin Weinberg reconocia en los anos 60 que estaban
comenzando a darse una serie de problemas en el contexto de
la Big Science que trascendian el terreno seguro de la ciencia.
Una década mas tarde hablé explicitamente de trans-science o
cuestiones transcientificas. Dichas cuestiones surgen debido a
conflictos que emergen en el curso de interaccion entre la
ciencia, la tecnologia y la sociedad. A pesar de que son cuestio-
nes de hecho y pueden ser enunciadas en lenguaje cientffico, no
pueden ser respondidas por la ciencia: la trascienden. El objeti-
vo principal de este trabajo es situar la crisis sanitaria dentro del
marco de la transciencia. Complejizar al COVID-19 identifican-
dolo como un problema transcientifico permite mostrarlo tal y
como es, facilitando de este modo una mejor comprension del
problema.

Palabras clave: COVID-19, transciencia, incertidum-
bre, ciencia basica, politicas cientificas

Introduccion

El 12 de diciembre de 2019 los sanitarios de Wuhan
comienzan a investigar casos de pacientes con neumo-
nia viral. Tres semanas mas tarde, todavia en Wuhan, Li
Wenliang, un oftalmédlogo, alerta de que en su hospital
hay pacientes en cuarentena por una nueva enfermedad
que presenta un cuadro sintomatico semejante al SARS.
Al dia siguiente, la Comisién Municipal de Salud de
Wouhan informa que el posible origen del virus que te-
nia a 27 pacientes con neumonia viral era el mercado
mayorista de mariscos de Huanan. El 5 de enero la
OMS informa a la comunidad mundial de la situacion
que estaba viviendo China. Solo dos dias después las
autoridades chinas anuncian que han detectado un nue-
vo coronavirus (COVID-19). El 12 de enero la OMS
recibe la secuencia genética del nuevo coronavirus y un
informe de su sintomatologia y su capacidad infecciosa:
en cuestion de un mes se pudo constatar que estaba-
mos Yya en los albores de una pandemia. Lo que ha ido
ocurriendo después ya es ampliamente conocido®.

I. Trabajo cofinanciado por la Agencia Canaria de Investiga-
cion, Innovacion y Sociedad de la Informacion de la Conseje-
ria de Economia, Industria, Comercio y Conocimiento y por
el Fondo Social Europeo (FSE) Programa Operativo Integrado
de Canarias 2014-2020, Eje 3 Tema Prioritario 74 (85%).
Trabajo realizado en el marco del proyecto de investigacion
“Personal Perspectives”: Concepts and Applications, FFI2018-
098254-B100, Ministerio de Economia y Competitividad, Go-
bierno de Espana.

2. Trabajo realizado en el marco del proyecto de investiga-
cion “Personal Perspectives”: Concepts and Applications,
FFI2018-098254-B 100, Ministerio de Economia y Competitivi-
dad, Gobierno de Espana.

Abraham Hernandez
Universidad de La Laguna

Conforme los hechos iban transcurriendo fue quedan-
do claro que estabamos ante una situacion absoluta-
mente extraordinaria, caracterizada por la incertidum-
bre —sobre todo, desde el punto de vista cientifico— la
desinformacion y, lo mas preocupante, la falta de un
plan estructural global. Ni los evidentes progresos epis-
témicos respecto del virus, su comportamiento y su
impacto, han sido suficientes para una sociedad que
siempre ha manifestado un claro desasosiego respecto
a lo que se considera una gestion politico-sanitaria am-
bigua e insatisfactoria. De hecho, Fernando Broncano
en una entrevista concedida a elDiariio.es a mediados
de abril afirm6 que esta crisis sanitaria se ha descrito
como uno de los mayores fracasos de las politicas cien-
tificas de nuestro tiempo. Las demandas de las comuni-
dades cientificas respecto de un plan especifico para
afrontar temas como el cambio climatico o posibles
pandemias han sido ignorados por completo por la poli-
tica. Desde luego, esto no quiere decir que tanto la
confianza como el apoyo que la ciencia ha recibido por
parte de las sociedades modernas industrializadas haya
mermado en absoluto. Todo lo contrario, es evidente
que de esta situacion sélo se puede salir con ciencia y
mas ciencia, pero la fisionomia del problema plantea
una serie de desafios que trascienden por completo a la
ciencia y exigen la colaboracion politica activa. Precisa-
mente, es este ambito, el de la accion politica, el que
mas en entredicho esta desde el punto de vista de la
percepcion social del problema. Este fenomeno, el cual
se abre paso ahora en el horizonte de los temas de
interés publico y cuya resolucion se empieza a concebir
dependiente del binomio ciencia/politica, lleva tratando-
se en el ambito académico al menos desde los afios 60.
Por aquel entonces, el fisico Weinberg ya reconocia
que estaban comenzando a darse una serie de proble-
mas en el contexto de la Big Science que trascendian el
terreno seguro de la ciencia. Sin embargo, no es hasta
1972 que no se hablé explicitamente de trans-science o
cuestiones transcientificas. La caracteristica principal de
dichas cuestiones es que no pueden ser resueltas por la
ciencia a través de sus métodos tradicionales, a pesar
de proceder de la ciencia o de que pueden ser aborda-
das desde el punto de vista cientifico.

La trans-ciencia o el rebasamiento de los proce-
dimientos ordinarios de la ciencia

Con el conflicto bélico de la Il Guerra Mundial se inau-
gura un modelo de interaccién entre ciencia y politica
que tiene como finalidad el desarrollo social y econémi-
co de los Estados (Guston, 1994). El apoyo guberna-
mental otorga a la ciencia un peso especifico en el
desarrollo de las politicas publicas, introduciéndose asi
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1998). Como consecuencia de esta nueva funcién del
conocimiento la ciencia contemporanea vive una situa-
cion en la que debe hacer frente a la imposibilidad de
predecir correctamente las consecuencias de algunos
desarrollos cientifico-tecnoldgicos, quedando en entre-
dicho el caracter predictivo de la ciencia y desautoriza-
do su praxis (Jassanoff, 1995). Este tipo de actividades
cientificas singulares han sido conceptualizadas con tér-
minos como ‘“trans-ciencia”, “ciencia reguladora” o
“ciencia posnormal”.

Alvin M. Weinberg fue un prestigioso fisico nuclear,
administrador del Laboratorio Nacional Oak Ridge y
consejero en asuntos sobre ciencia y energia nuclear
durante el mandato de algunos presidentes norteameri-
canos. En los anos siguientes a la || Guerra Mundial se
vio envuelto en un debate publico sobre los peligros de
la energia nuclear. Mas concretamente, sobre los peli-
gros de exposicion a bajos niveles de radiacion. Un
debate intelectual pero también publico (Weinberg,
1991). La sociedad norteamericana empezaba a recla-
mar a la ciencia datos objetivos sobre esta cuestién y
un plan de accién politica en consecuencia. La ciencia,
recalcaba Weinberg, no estaba preparada para ofrecer
los datos que la sociedad demandaba y mucho menos
con la premura que eran requeridos

Medir un efecto a niveles extremadamente bajos
suele requerir protocolos imposiblemente gran-
des. Ademas, por grande que sea el experimento,
aunque no se observe ninglin efecto, sélo se pue-
de decir que existe una cierta probabilidad de
que, de hecho, no haya ningln efecto. Uno nunca
puede, con cualquier experimento finito, probar
que cualquier factor ambiental es totalmente
inofensivo®

La politica, por su parte, padecia una situacién comple-
tamente ambigua, viéndose en la tesitura de tener que
tomar decisiones sin el respaldo epistémico necesario.
Probablemente, esta problematica fue la primera de
este tipo que logrd atisbar Weinberg y que anos des-
pués caracterizaria bajo el término de trans-ciencia.

3. “Measure an effect at extremely low levels usually requires
impossibly large protocols. Moreover, no matter how large
the experiment, even if no effect is observed, one can still
only say there is a certain probability that in fact there is no
effect. One can never, with any finite experiment, prove that
any environmental factor is totally harmless. This elementary
point has unfortunately been lost in much of the public discu-
ssion of environmental hazards” (Weinberg, 1972:210) Tra-
duccion propia.

Aunque mas tarde se popula-
rizé el término ‘“problemas
transcientificos”,  Weinberg
comienza hablando de la exis-
tencia de “cuestiones trans-
cientificas”. Las respuestas a
estas preguntas que surgen
debido a conflictos que emer-
gen en el curso de interaccién
entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad, dependen
de la ciencia, pero, segiin Weinberg, a pesar de que son
preguntas de hecho y pueden ser enunciadas en lengua-
je cientifico, no pueden ser respondidas por la ciencia:
la trascienden. De este modo, se puede hablar, por
tanto, de la existencia de cuestiones respecto de las cua-
les existe incertidumbre a distintos niveles: prdctica, epis-
temoldgica y axiolégica. Respecto al problema de la expo-
sicion a bajos niveles de radiacion, la incertidumbre
practica hace referencia a la carencia de medios sufi-
cientes y recursos econémicos para obtener resultados
en el momento que se precisaban, Incluso, de existir los
medios para llevar a cabo tales estudios, serian poco
practicos o no concluyentes, ya que este tipo de pro-
blematicas se abordan mediante la extrapolacion de
experimentos o simulaciones ideales de laboratorio.
Los datos obtenidos tienen una clara limitacién y solo
ofrecen una representacion débil o parcial, lo cual signi-
fica que existe una clara incertidumbre epistemoldgica.
Ademas, la evidente interconexion de estos problemas
con cuestiones éticas y morales hacen que haya proble-
mas a la hora de establecer juicios de valor, ya que no
se habla de certezas sino de lo que es mas valioso. En
ese sentido, la ciencia no puede aportar nada; aparece
en este punto la incertidumbre axiologica. Al comienzo
de Science and Trans-science Weinberg explica que la
relacion entre la ciencia y la politica siempre se ha con-
cebido de una forma muy primaria; estableciendo clara-
mente una frontera enganosa entre ambos elementos.
Por lo general, se piensa que el rol de la ciencia en la
resolucion de conflictos que surgen de la interaccion
entre la ciencia y la sociedad se basa en aportar res-
puestas a las preguntas politicas. Por ejemplo, la ciencia
deberia decir si es factible un posible proyecto de viaje
a la Luna o si acarreara problemas de salud en la pobla-
cion la construccion de un transporte supersonico. La
politica debe decidir luego en qué direccion ir. En otras
palabras, se concibe generalmente que los medios son
aportados por la ciencia y los fines por la politica
(Weinberg, 1972). Sin embargo, Weinberg considera
que esto es una notable simplificacién del papel cientifi-
co que, ademas, oculta realmente todas las aristas que
hay en la relacion entre la ciencia y la politica.
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Incluso cuando hay respuestas cientificas claras a
las cuestiones cientificas implicadas en un asunto
publico, los fines y los medios son dificilmente se-
parables. Lo que se considera un fin politico o so-
cial tiene numerosas repercusiones, cuyo analisis
debe ser competencia legitima del cientifico y cada
una de esas repercusiones debe evaluarse también
en términos morales y politicos*

Dadas las circunstancias, para este tipo de cuestiones
que van mas alla de la ciencia parece evidente que el
principio motor debe ser concepto el de calidad en
detrimento del de verdad. Es decir, la manera optima de
garantizar la calidad de las decisiones es someter las
cuestiones a la confrontacion entre expertos y legos.
Por lo general, al menos en Norteamérica, estas cues-
tiones se abordan, seglin Weinberg, a través de dos
mecanismos, a saber, proceso politico ordinario o procedi-
miento de confrontacion. Las cuestiones relativas a la
consultoria cientifica, tipo la viabilidad de un “viaje a la
Luna” se llevan a cabo mediante el proceso politico
ordinario, pero para las cuestiones denominadas tran-
cientificas se emplea el procedimiento de confrontacién.
Dicho procedimiento tiene el aspecto de un evento
legal o cuasi-legal donde tanto agentes cientificos como
legos son escuchados por un drgano capacitado que se
encarga de tomar decisiones después de sopesar los
argumentos en conflicto. Por ejemplo, si una empresa
quisiera obtener una licencia para construir un reactor
nuclear en lowa tendria que someterse a este procedi-
miento. El solicitante debe responder a cuestiones es-
pecificas de todo tipo con el fin de determinar si dicho
reactor puede funcionar de manera 6ptima garantizan-
do tanto la salud y la seguridad de sus trabajadores y
trabajadoras como la de la sociedad que albergara el
edificio. Por su parte, quienes se oponen a la construc-
cion del reactor aparecen como interventores argu-
mentando en su contra. Estos encuentros tienen un
funcionamiento juridico, en el cual existen unos proto-
colos que tratan de eliminar la retdrica politica y la
demagogia. Jasanoff (1995) entiende que la democrati-
zacion, aunque en un sentido mas amplio, tendria como
resultado un enriquecimiento de la calidad del proceso

4. “Even where there are clear scientific answers to the
scientific questions involved in a public issue, ends and means
are hardly separable. What is thought to be a political or
social end turns out to have numerous repercussions. the
analysis of which must fall into the legitimate jurisdiction of
the scientist, and each of these repercussions must also be
assessed in moral and political terms” (Weinberg, 1972,
p-209) Traduccién propia.

y una inclusion de objetividad, ya que las aportaciones
de los sujetos externos a la ciencia introducen nuevas
perspectivas, problemas y soluciones. Sin embargo,
Weinberg tiene algunas dudas sobre cémo influye en la
toma de decisiones la clara posicion de desventaja res-
pecto a cuestiones técnicas en la que se encuentran los
agentes no cientificos. No obstante, la duda de Wein-
berg no es 6bice para que asegurase que era “probable
que el procedimiento de confrontacion se utilice cada
vez mas en las sociedades modernas y liberales en sus
intentos de sopesar los beneficios y los riesgos de la
tecnologia moderna™. En la actualidad, aparte de la
energia nuclear, existen otros problemas trancientificos
que la ciencia y la politica estan obligados a gestionar de
manera urgente, a saber, los problemas medioambienta-
les globales, las investigaciones en ingenieria genética o
la gestion de la salud publica —por ejemplo, la gestion
del COVID-19-.

En los afos sucesivos los rasgos planteados por Wein-
berg fueron actualizados por historiadores de la ciencia
como Brooks (1972), Rukelhaus (1985) o Wagner
(1986). Sin embargo, y aunque desde mi punto de vista
fue Brooks quien complementa la nociéon de manera
significativa basandose en ciertas aportaciones de Poin-
caré respecto al comportamiento de los sistemas natu-
rales, fueron los matematicos Funtowicz y Ravtz y su
nocién de Post-normal Science, quienes popularizaron
realmente el concepto. Su perspectiva, en forma de
propuesta metodolégica normativa, es mucho mas
compleja y sofisticada.

Lo primero que llama la atencién en esta propuesta es
la referencia al concepto kuhniano de “ciencia normal”.
Lo que tratan de indicar con este término es la existen-
cia de un rebasamiento de la “normalidad” kuhniana en
tanto que los ejercicios de resolucion de problemas de
la “ciencia normal” ya no son apropiados para la solu-
cion de nuestros problemas ambientales globales. Ade-
mas, no proporcionan una base de conocimiento ade-
cuada para las decisiones politicas. (Ravetz, 1999).
En esta revision de las aportaciones precedentes, las
cuestiones transcientificas o problemas transcientificos,
ahora llamados posnormales, son aquellos en los que hay
son aquellos en los que hay incertidumbre de tipo epis-
temoldgica y ética o cuando lo que se pone en juego en
las decisiones refleja propiedades en conflicto

5. “The adversary procedure is likely to be used increasingly
in modern, liberal societies in their attempts to weigh the
benefits and risks of modern technology” (VWeinberg,1972:213)
Traduccion propia.
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entre aquellos que arriesgan algo en el juego (Futowicz,
Ravetz, 1993/2000). El método que proponen esta pen-
sando para abordar este tipo de problemas, pero insis-
ten en que también puede ser trasladado a la ciencia
normal para mejorar la calidad de las investigaciones. El
método que proponen® estd pensando para abordar
este tipo de problemas, pero insisten en que también
puede ser trasladado a la ciencia normal para mejorar
la calidad de las investigaciones.

Los disturbios en el ambiente natural a gran escala pro-
vocados por practicas industriales y agricolas moder-
nas, los casos como los de Chernobyl, kwait o Hiroshi-
ma son ejemplos claros de como funciona el comporta-
miento de sistemas naturales (la incertidumbre o inde-
terminacion). Estos experimentos difieren de manera
sustancial de los experimentos clasicos de la ciencia por
que |) una vez que estos han comenzado no pueden
ser detenidos a voluntad, 2) no son aislados en el labo-
ratorio; no son puros y repetibles y 3) para su estudio
cientifico no se cuenta con un equilibrio entre datos
experimentales cuantitativos controlados y la teoria
matematica; equilibrio que indispensable para las cien-
cias naturales clasicas (Funtowicz, Ravetz, 1993/2000).

Siguiendo el diagnostico de Weinberg y compaiia, tam-
bién senalan que los datos necesarios para las decisio-
nes politicas surgen de experimentos de laboratorio
débiles y estudios de campo ad hoc, informes anecdoti-
cos, y opiniones de expertos; las principales herramien-
tas tedricas de que se disponen provienen de situacio-
nes y medios de computacion no testables. (Funtowicz,
Ravetz 1993/2000). Las técnicas que se suelen aplicar
en estos casos vienen a menudo de experiencias exito-
sas en el contexto del laboratorio, pero esto las con-
vierte, precisamente, en inadecuadas en grados diver-
sos. Este hecho es suficiente, seglin su perspectiva, para
denunciar que las decisiones politicas relacionadas con
estas problematicas no pueden continuar basandose en
lo que ellos identifican como una “supremacia cientifi-
ca”. La diferencia respecto a las lecturas precedentes estriba
en que Funtowicz y Ravetz pretenden romper con la jerarqui-
zacion relativa al saber; dado que la ciencia en estos casos se ve
impedida, ésta queda desautorizada y aparece como un ele-
mento mas en un escenario de obligado dialogo entre expertos
y legos; reivindican una “comunidad de pares extendida”.
Si Weinberg albergaba serias dudas sobre la calidad de la apor-
tacion de los agentes no cientfficos sobre aspectos técnicos,

6. Para una mejor comprension de la propuesta es recomen-
dable complementar la lectura de La ciencia posnormal (1993)
con uncertainty and quality in science for policy (1990).

Funtowiciz y Ravetz parecen sugerir que la incertidum-
bre epistemologica coloca al agente cientifico al mismo
nivel cognoscitivo que el resto, es decir, el conocimien-
to relevante no es solo cientifico en este contexto.

La pluralidad de las perspectivas y compromisos no
niega la competencia especial de gente que reviste el
caracter de experto especial; tampoco significa que
debe incluirse a algin “lego” de referato. Empero,
significa que hay una mezcla y una combinacién de
destrezas, en parte técnicas y en parte personales,
que hace que todos los involucrados en un proble-
ma puedan enriquecer la comprension del conjunto.
No hay una linea de demarcacion clara que divida el
componente “experto” del “lego”, en particular
porque cada experto sera “lego” al menos respecto
de uno de los otros componentes (Funtowicz, Ra-
vetz, 1993/2000:74)

En definitiva, esta propuesta normativa actualiza el diag-
nostico de Weinberg y los historiadores posteriores,
pero los autores se separan de estas lecturas tempra-
nas en la medida en que parecen reducir la ciencia a un
mero complemento dentro del marco dialégico. Como
vimos, Weinberg abre la veda de la democratizacién de
la ciencia debido al déficit cognitivo relativo a las cues-
tiones transcientificas, pero dentro de un marco cuasi-
juridico donde intervienen expertos y legos. En cambio,
en la propuesta de ciencia posnormal la ciencia ocupa
un lugar testimonial. En ocasiones el tono excesivamen-
te critico y ambiguo de Funtowicz y Ravetz respecto de
la ciencia recuerda a posiciones relativistas o construc-
tivistas en filosofia de la ciencia. Quizas, esta es una de
las razones por la cual el éxito que ha tenido esta pro-
puesta se ha reducido al ambito de los estudios de cien-
cia, tecnologia y sociedad o la sociologia de la ciencia.
Sea como fuere, lo interesante para nuestra investiga-
ciéon no son estas desavenencias conceptuales —dignas
de analizar en un trabajo mas concienzudo—, sino aque-
llo en lo que ambas lecturas coinciden, a saber, que
existen una serie de problemas de caracter cientifico
que la ciencia por si misma no puede resolver sin la
colaboracion politica.

La transcientificidad del COVID-19

A la luz de la descripcién que se ha planteado sobre las
cuestiones transcientificas o problemas transcientificos
se observa a simple vista que la crisis sanitaria del
COVID-19 cumple con los 3 puntos de la incertidum-
bre: epistemolodgica, practica y axiologica. Este hecho
hace que —y llevamos meses constatandolo— trascienda
el espacio seguro de la ciencia. Esto explica que la situacion
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de desasosiego que ha sufrido la sociedad todos estos
meses, la cual se ha hecho referencia con anterioridad,
se debe, precisamente, a la enorme incertidumbre
acaecida. Por ejemplo, y sin entrar en demasiados deta-
lles, respecto a la incertidumbre epistemoldgica, hay
que mencionar tanto la notable limitacion de datos y el
no consenso cientifico en algunos temas, como la ca-
rencia de modelos predictivos respecto a como se
comporta el virus y la propia duracién de la pandemia.
Ademas, se suma también el asunto de los efectos se-
cundarios de la enfermedad tanto en personas que ma-
nifestaron sintomas como en los asintomaticos. La in-
certidumbre practica, por su parte, se ha mostrado en
la delicada situacion de tener que invertir un enorme
capital humano y econémico en tratar de solucionar de
manera urgente, mediante conocimientos limitados,
temas como el desarrollo de farmacos o la vacuna, el
programa de produccién y vacunacion de la poblacion,
etc. Ni siquiera en este punto, como diria Weinberg,
sabremos si todo ese esfuerzo tendra el éxito espera-
do. Por lo pronto, todo el trabajo contrarreloj contri-
buye decisivamente en la calidad de las vacunas; segin
han manifestado algunos directores de grupos que ac-
tualmente trabajan en su desarrollo, la vacuna no sera
la panacea. Por dltimo, la incertidumbre axiologica tiene
que ver, por ejemplo, con temas relativos a los ensayos
clinicos con humanos en lo que se conoce como fase I
de la investigacién, temas relativos a nuestras libertades
(confinamiento) o la gestion de los respiradores en las
unidades de cuidados intensivo debido a su insuficien-
cia. Sin embargo, el ejemplo que todos recordamos, y
el cual abordaremos a continuacion, es el de la famosa
dicotomia que cada Estado debia afrontar al principio
de la pandemia: garantizar la seguridad y salud de los
ciudadanos u optar por la inmunizacién de grupo
(siendo conscientes de que un porcentaje de la pobla-
ciéon moriria) para salvaguardar la salud y seguridad de
la economia.

La dificultad de la gestion de esta crisis sanitaria reside
en que la transcientificidad del COVID-19 no se aseme-
ja a la que puede haber en problemas como, por ejem-
plo, los relativos al almacenamiento de residuos nuclea-
res. La gestion de dichos residuos se aborde de manera
rapida o no, no tiene un impacto directo en el modo de
vida de nuestra sociedad: la vida continua aparentemen-
te en los mismos términos, al menos a corto/medio
plazo. Sin embargo, el caso del COVID-19 supone un
desafio mucho mayor al estar intimamente conectado
con el modo de vida de las personas, y todo lo que eso
conlleva. Por consiguiente, el COVID-19 es susceptible
de entenderse en términos de una nueva manifestacion
de la transcientificidad, donde la crisis se presenta co-
mo un desafio sanitario (pl) pero también econémico/

social (p2). Independientemente de cémo interprete-
mos la naturaleza de la relacion entre (pl) y (p2), ya sea
concibiendo este Ultimo como un mero subproducto
fruto de la globalizacion o como la incidencia propia
derivada de ciertas particularidades de algunos proble-
mas, el hecho es que la mayoria de los discursos a los
que estamos expuestos diariamente sobre el tema tie-
nen que ver con (p2). En otras palabras, solo hay que leer
cuatro o cinco articulos de periodicos al azar para darse cuenta
de que existe un constante solapamiento progresivo de (pl) en
detrimento de (p2). Esta situacion pone de manifiesto que
un problema transcientifico no siempre es un hecho
singular, sino que puede coexistir en el espacio y tiem-
po con uno o mas problemas transcientificos. Este fe-
némeno causa un doble shock social, segin explicd hace
unos meses Naomi Klein. Desde mi punto de vista, y
dado que el COVID-19 manifiesta ciertas diferencias
respecto de otros problemas transcientificos, es conve-
niente abordarlo teniendo en cuenta sus particularida-
des. Las diferencias interpretativas y explicativas com-
plejizan la situacion permitiéndonos entender mejor
cada problema, facilitando asi la posibilidad de encon-
trar aplicaciones concretas mas satisfactorias en cada
caso.

El consejo cientifico y la incidencia de la incertidumbre
en las decisiones politicas: el caso britanico

Como se ha mostrado, los problemas transcientificos
son por tradicion -—debido a su naturaleza e importan-
cia— materia de la ciencia y la politica; las dos institu-
ciones deben aunar esfuerzos por solucionar dichos
problemas. Este trabajo conjunto se lleva a cabo sobre la base
de una clara incertidumbre epistemoldgica, practica y axiologica.
Sin embargo, la incidencia de la incertidumbre no es el Unico
elemento que influye en la toma de decisiones politicas. Al
desacuerdo cientffico respecto a una determinada cuestion hay
que anadir el que puede darse en el transcurso de la dinamica
de resolucion de problemas, cuando las posibles soluciones
expuestas por la ciencia y expertos contravienen en algiin senti-
do los fines politicos. Esta dinamica es a la se refiere
Weinberg cuando dice que la ciencia aporta los medios
y la politica los fines, pero respecto a la validez o legiti-
midad de dichos fines la ciencia no puede decir nada
porque son cuestiones sujetas a criterios morales o
estéticos. En ocasiones también puede ocurrir lo con-
trario; se toman decisiones politicas apresuradamente y
luego se busca la evidencia cientifica que las justifique,
como hizo el gobierno de Boris Johnson al principio de
la pandemia. En otras palabras, el contexto de la consultoria
cientffica respecto de temas trancientfficos es un terreno aspe-
ro y problematico, coyuntural, si se quiere, del cual deben cre-
cer las soluciones, de ahi que no sean todo lo satisfactorias
que nos gustarian.
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La situacidn se agrava cuando un problema como el del
coronavirus, con sus dos frentes abiertos, (pl) y (p2),
exige una intensificacion cuantitativa y cualitativa de los
medios y estrategias para abordar el problema. Este
hecho propicia un menoscabo evidente en la posibilidad
de llegar a acuerdos concretos y uniformes sobre qué
estrategias implementar, ya que entran en juego valores
que pueden hacer, como asi esta ocurriendo, que la
politica encuentre problematicas las medidas que los
expertos les trasladan. En ese sentido, la crisis del co-
ronavirus ha dejado mudltiples ejemplos de este feno-
meno —los cuales deben verse como una oportunidad
magnifica para replantear valores y forjar futuras estra-
tegias—. Pero lo mas preocupante es que esta crisis ha
mostrado la fragilidad y vulnerabilidad de nuestras so-
ciedades: la fragmentacion de esfuerzos y recursos tras-
ciende la capacidad de algunos Estados. Por ejemplo, en
abril, cuando el virus se cebaba especialmente con Italia
y Espafa, y ya estaba llevando al Reino Unido a la mis-
ma situacion, los Paises Bajos implementaron la estrate-
gia de “confinamiento inteligente”. La medida no tardo
en ser criticada, ya que los datos posteriores fueron
devastadores; en poco tiempo se habian convertido en
uno de los paises con la mayor tasa de mortalidad. La
situacion fue tan critica que Alemania cedié un nimero
considerable de sus camas a pacientes del pais vecino.
A pesar del panorama que ya asolaba a gran parte de
Europa, el gobierno de los Paises Bajos se decanté por
esta medida tratando de amortiguar el impacto social,
econdémico y psicologico del confinamiento. Desde el
principio abrazaron la polémica teoria de la inmunidad
de grupo a la que inicialmente Reino Unido también se
adhirié. Ambos paises hicieron explicitos sus fines, sus
valores. Lo desconcertante es que tanto los Paisas
Bajos como Reino Unido, entre otros, han seguido el
consejo cientifico, lo cual demuestra que la incertidum-
bre epistemolodgica es realmente notoria y dificil de
manejar. El fracaso de esta estrategia politica supuso
una duplicacion del esfuerzo en aumentar la capacidad
hospitalaria y propicié el desconcierto en gran parte de
su poblacion. En base a un consejo cientifico completa-
mente diferente, Espafa plante6 una estrategia de con-
finamiento para unos meses mucho mas severa. Sin
embargo, las medidas posteriores de desescalada del
confinamiento no fueron recomendadas por los exper-
tos cientificos, los cuales tenian serias dudas sobre si el
enorme esfuerzo realizado durante tantas semanas se-
ria en balde debido al imperativo de la reactivacion eco-
némica y social. Los estudios planteados mostraban lo
dificil que iba a ser controlar los rebrotes, los cuales,
nos llevarian probablemente a otra etapa critica de
contagio. Desde luego, meses después hemos podido
comprobar que dichos estudios planteaban un escena-
rio plausible. Sin embargo, parece complicado abstraerse

a la presion que ejerce el discurso econémico. Los go-
biernos se vieron en la situaciéon incomoda de tener
que valorar qué es preferible (incertidumbre axioldgi-
ca), garantizar la salud y seguridad de sus ciudadanos o
la de la economia. A menudo, los argumentos esgrimi-
dos para justificar el favorecimiento de politicas que
pueden poner en riesgo la salud publica —como este
confinamiento inteligente— han sido, por un lado, la baja
tasa de mortalidad mostrada por el coronavirus en al-
gunos estudios iniciales y, por otro lado, una conjetura
catastrofista respecto a los posibles escenarios, mas
dafiinos que la propia enfermedad, que la crisis econd-
mica y social traeria.

Pero volvamos al contexto de Reino Unido. El tipo par-
ticular de transcientificidad que muestra el coronavirus
se ha traducido en una amalgama de decisiones politicas
parciales, ambiguas y, en no pocos casos, incluso, con-
tradictorias. Este fendmeno ha sido una constante en
paises gobernados por partidos populistas; se ha hecho
explicito que en este contexto el consejo cientifico
tiene un recorrido limitado, ya no solo por la incerti-
dumbre epistemoldgica, sino por la actitud de los go-
biernos respecto de algunos temas. Richard Horton,
director de la revista cientifica The Lancelot, ha declara-
do que la gestion del gobierno britanico fue un escanda-
lo. El problema, como sefiala Horton, no es de ahora,
sino que viene de lejos. La comunidad cientifica lleva
avisado desde 1994 que habia que tomarse en serio la
creacion de protocolos para casos de pandemias. En
2004, por su parte, el instituto de medicina britanico
criticd el inmovilismo del gobierno y la actitud con la
que este recibié la informacion cientifica -—en relacién
con el SARS y un posible rebrote-— Su comunicado
acaba con una frase de Goethe que resume perfecta-
mente el malestar de la comunidad cientifica debido a la
pasividad o desidia politica: “Saber no es suficiente, de-
ben aplicar. Querer no es suficiente, deben actuar”.

lan Boyd, asesor cientifico desde 2004 hasta 2019 en
Reino Unido, llevé a cabo estudios de simulacros para
casos de pandemia de gripe que dejaba en torno a los
200.000 mil muertos. Segln él, se consiguié muchisimo
en esas investigaciones, pero el gobierno no puso en
marcha politicas en esa direccion. Boyd senala que el
gobierno tiene como primer deber proteger a sus ciu-
dadanos. En ese sentido, Boyd considera que las excu-
sas dejan de ser validas cuando existen datos suficientes
y se conocen los riesgos desde hace anos. Pero ha habi-
do ejemplos mas mediaticos igualmente desoidos. Qui-
zas los ejemplos mas importantes fueron la charla TED
de Bill Gates en 2015 y la portada de la revista Time en
2017 con el siguiente titular: “WARNING: we are not
ready for the next pandemic”. Este especial de la revista
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Time no solo hizo participe a la poblacién de la preocu-
pacion que la comunidad cientifica sentia, sino que ar-
ticulos como el de Bryan Walsh sobre la responsabili-
dad politica, lograron definir de manera clara qué rol se
le exige a cada institucién en estas circunstancias. Una
vez mas, quedd patente que las estrategias sistémicas a
medio/largo plazo planteadas por los expertos en mate-
ria de salud publica parecen no encajar con los fines a
corto plazo que delinean los programas politicos.

La situacion de China, Italia y Espana no afectd a la im-
popular decisién del grupo de gobierno de Boris John-
son. Esta postura fue ampliamente criticada por lo que
suponia, pero, sobre todo, porque el motivo no estaba
del todo claro. El director del departamento de enfer-
medades infecciosas de University of London, Graham
Medley, habl6é a mediados de abril sobre el impacto de
la incertidumbre en la toma de decisiones. Medley afir-
mo que el gobierno de Johnson tuvo que decidir entre
dos alternativas disehadas bajo una carga significativa de
especulaciones. Dos gabinetes cientificos enfrentados,
con datos y propuestas muy distintas para el Gobierno.
El equipo de Johnson tuvo que decidir qué hacer a pe-
sar de contar con datos precarios y contradictorios;
habia una lista de hasta 8 tipos de incertidumbre, segin
Medley. El filésofo especialista en bioética de University
of Oxford, Julian Savulescu, y el filésofo de la medicina
del University College London, Erman Sozodogru pro-
fundizaron respecto a qué problematicas habia detras
de la gestion britanica. Esas dos alternativas, a las que
Medley también hizo referencia, fueron planteadas por
los expertos al equipo de gobierno de Johnson son,
segiin Savulescu y Sozodogru, mitigar el impacto del
COVID-19 o la supresién. Sozodogru explica que ambas
pueden ser eficaces, pero no hay una respuesta para
determinar cual es la mejor opciéon. Ambos enfoques
tienen distintas consecuencias en las diferentes esferas
de la vida y la evaluaciéon de uno y otro depende del
impacto, diferente en cada territorio. El gobierno de
Reino Unido pretendia con la mitigacion mantener las
tasas de infeccion por debajo del umbral que permite
que el NHS no se colapse. Sin embargo, semanas des-
pués de que el equipo de gobierno de Johnson se de-
cantara por esta estrategia, un estudio del Imperial Co-
llege revel6 que la mitigacion por si sola no es suficien-
te para mantener la tasa de nuevos contagiados a un
nivel manejable. El gobierno estimé mas importante
esta linea debido a que la laxitud de esta estrategia
en comparacion con la supresion garantiza la estabilidad
psicologica de la poblacién y de la economia. Zosodogru

7. Siglas de “National Health Service”, Servicio Nacional de Salud.

considera que si Reino Unido hubiera sido inflexible
con esa decision las previsiones estimaban un cuarto de
millén de muertes. La clave para entender por qué fi-
nalmente se cambia de estrategia no esta, segin Zos-
odogru, en el avance cognitivo respecto de la enferme-
dad, sino en alto coste ético que iba a suponer el enfo-
que previo. El gobierno britanico se ve obligado a optar
por la estrategia de la supresion a pesar del alto coste
econdémico/social y la posibilidad de no controlar el
contagio si no se mantiene lo suficiente. Esta es la situa-
cion prototipica que la incertidumbre de los problemas
trancientificos lleva a los Estados. La incertidumbre
epistemologica influyo, por tanto, en la toma de deci-
siones, pero no es suficiente, como se ha mostrado,
para explicar el vaivén de la gestion. Si en general es
necesario, en ese sentido, anadir otras variables de cor-
te ético, en el caso particular de Reino Unido hay que
tener en cuenta, ademas, la influencia que ejerce la co-
yuntura social y politica producida por el Brexit.

En este contexto de descredito de la investigacion y
desconcierto de la politica, Medley lanza la obligada
pregunta que mucha gente se hace. La pertinencia de
esta cuestion plasma la naturaleza de la transciencia y el
dilema con el que nos confronta: ;por qué entonces
seguir confiando en la ciencia si no nos brinda las solu-
ciones que esperamos! Como ya se expuso, esta situa-
cion ha llevado irremediablemente a reflexionar acerca
del papel de la democratizacién de la ciencia. Sin em-
bargo, Medley considera que, a pesar de que con el
problema de la fiebre aftosa si fue productiva la amplia-
cion de los agentes, este tipo de propuestas no son
adecuadas para el coronavirus debido a su enorme es-
cala y al alto ritmo que exige su gestion. Digamos que,
la propia incertidumbre practica invalida la posibilidad
de implementar la ampliacion de los agentes en la reso-
lucién del problema.

Conclusiones

conclusiones basicas. La primera de ellas es que las es-
pecificidades del coronavirus han puesto de manifiesto
que la categoria de transcientificidad muestra cierta
obsolescencia a la hora explicar con propiedad los nue-
vos rasgos de algunos problemas. El ejemplo esta en
que las propuestas mas populares dedicadas a abordar
estos problemas como, por ejemplo, la post-normal
science, revelan una clara inconsistencia entre teoria y
praxis en problemas como el COVID-19. Por un lado,
senalan que estos problemas estan sujetos a una urgen-
cia extraordinaria, pero, por otro lado, insiste en que la
mejor manera de paliar la incertidumbre epistemolégica
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es la ampliacién de los praxis en problemas como el COVID-
19. Por un lado, sefialan que estos problemas estan sujetos a
una urgencia extraordinaria, pero, por otro, insiste en que la
mejor manera de paliar la incertidumbre epistemologica es la
ampliacion de los puntos de vista mas alla de la ciencia en aras
de garantizar la calidad de las decisiones. Sin embargo, cuando
uno de los rasgos mas caracteristicos de estos problemas es la
urgencia, radicalizandose con el COVID-19 —como Medley
resalto—, la opcion de la ampliacion de la “comunidad de pares”
no solo es inviable, sino que, ademas, puede resultar peligrosa.
Esta metateoria normativa se vuelve inoperante porque incu-
rre, precisamente, en el mismo error que han criticado de la
ciencia normal. En otras palabras, la Post-normal science acaba
utilizando la conceptualizacion estandar de los problemas trans-
cientfficos, con sus pautas de accién propias, como un modelo
general que, en mi opinién, muestra una debilidad significativa
en casos como el del COVID-I9. En ese sentido, seria intere-
sante plantear una reconceptualizacion de la propia categoria
de transciencia, en la cual exista la posibilidad de establecer la
incertidumbre epistemoldgica en grados. Esto permitiria a ca-
sos tan especificos y distintos como el del coronavirus salvar el
escollo que supone el modelo general de aplicacién en casos de
transciencia (la extension de la “comunidad de pares” como
estrategia por la resignacion ante la incerteza). Un interesante
articulo que sali6 a la luz en marzo® mostraba las claras deficien-
cias que hubo en la comunicacion cientifica en relacion con las
investigaciones sobre temas relacionados directa e indirecta-
mente con el coronavirus. El articulo explica que un porcentaje
de la incertidumbre epistemoldgica podria haber sido evitado
tan solo con el mejoramiento del flujo de la informacion. Esto
indica que la incertidumbre epistemoldgica es susceptible de
cambio. El hecho de reconocer que la incertidumbre epistemo-
l6gica pueda ser expresada en grados y abordada en conse-
cuencia permitiria disefiar una investigacion cuyo principio mo-
tor no se base solo en asegurar la calidad, sino también la cer-
teza.

La otra conclusion estd intimamente ligada con la anterior, ya
que parece evidente que la Ginica manera de amortiguar el im-
pacto de la transcientificidad, reduciendo la incertidumbre, es
mediante el apoyo a la ciencia basica y la investigacion cientifica
en general.

Hace unos meses decia en The guardian Savulescu que las politi-
cas no estaban a la altura del problema. Exigia a los Estados la
colaboracion global y, sobre todo, el apoyo también colectivo a

8. Lariviére, V., Shu, F. Sugimoto, C. (2020) “El brote de coronavirus
(COVID-19) resalta serias deficiencias en la comunicacion cientifi-
ca” [Publicado originalmente en el LSE Impact Blog en marzo/2020]
[online]. SAELO en Perspectiva, 2020 [viewed 09 December 2020].
Available  from:  https:/blogscielo.org/es/2020/03/| 2/el-brote-de-
coronavirus-covid- | 9-resalta-serias-deficiencias-en-la-comunicacion-
cientifica/

la investigacion cientifica porque es alli donde podremos encon-
trar soluciones. En esa misma direccion ha escrito también el
flésofo politico John Gray, quien considera que tanto el go-
bierno britanico como el de las otras naciones, estan obligados
moralmente a apoyar a la ciencia y la tecnologia, para asi repa-
rar los danos que han dejado décadas de austeridad. Existe un
caso perfecto, que conto el fisico Anxo Sanchez, para ejemplifi-
car hasta qué punto la estructura de la ciencia basica es funda-
mental. En los anos 60 un grupo de investigacion trabajaba en
las primeras variantes del coronavirus por mero interés propio.
A principios de siglo aparece el SARS y estos investigadores sin
pretenderlo se convierten pioneros. Esto demuestra que linea
que separa a la ciencia basica de ser algo “inttil” de algo crucial
es muy fina. En definitiva, cuando aparecié el problema del
SARS ya habia investigaciones desarrolladas y todo fue menos
complejo. Es tan sencillo como estar preparado o no estarlo.
Esta tiene que ser la conclusion fundamental de cara a una posi-
ble prevencion de la transcientificidad.
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UNO ENTRE LOS VIRUS DEL ANTROPOCENO'

A lo largo de esta situacion de pandemia, un nimero reducido
pero no desdenable de los articulos que se ocupaban de la
crisis acaecida han conectado la expansion del coronavirus con
la nocién de Antropoceno. Algunos fueron mas lejos al afirmar
que estabamos ante la primera crisis de esta nueva —si bien
todavia no oficial [ época antropocénica®. Pues bien, la mayo-
ria de nosotros ya sabemos, en la medida de lo posible, qué es
el virus y cdmo se comporta. Por lo que se refiere al concepto
de Antropoceno, fue propuesto hace un par de décadas para
identificar una nueva época geoldgica, tras el Holoceno, en la
que el ser humano es el principal agente de cambio
(perturbacién) de los ciclos biogeoquimicos del planeta®. La
aceptacion cada vez mayor que el Antropoceno encuentra
tanto entre la comunidad cientifica como entre los sectores
mejor informados del publico en general se debe a que mues-
tra con viveza los enredos o embrollos cada vez mayores entre
la agencia humana y las fuerzas de la naturaleza.

Si todo esto es de por si ya raro, mas extrana es la mencionada
conexion de coronavirus y Antropoceno. Al menos a primera
vista. Por decirlo un tanto rudamente, “nosotros” hemos crea-
do el Antropoceno y ahora “nos la esti devolviendo™. Esta
reaccion del planeta a las “agresiones” humanas que sufre pue-
de ser caracterizada con muy distintos grados de alarma. Esta la
conocida actitud que siempre ha tenido la modernidad y que se
resumiria en la frase “si hemos creado un problema no hay que
preocuparse: sabremos cémo manejarlo”. En el extremo
opuesto se encuentra la conviccion de muchos de que a estas
alturas ya no hay nada que hacer. Si no es este virus, el apoca-
lipsis vendra de la mano de cualquier otro ser natural que una
irresponsable actividad humana haya desencadenado, un
enemigo que incluso podemos estar ignorando a dia de hoy. O
bien, con mayor probabilidad, asistiremos a una combinacion
de catastrofes cada vez mas frecuentes e intensas: sequias, inun-
daciones, huracanes, incendios masivos, escasez de agua, agota-
miento de recursos, efectos en la salud provocados por
productos quimicos presentes en alimentos, aguay aire,

I. Agradezco el apoyo del proyecto “Praxeologia de la cultura cientifi-
ca: concepto y dimensiones” (FF2017-82217-C2-1-P) del Plan Estatal
de Fomento de la Investigacion Cientffica y Técnica de Excelencia,
Ministerio de Economia, Industria y Competitividad.

2. Por ejemplo, Daniel Tanuro: “Coronavirus. Mucho mas que un
desencadenante de crisis”. https:/vientosur.info/sars-cov2-mucho-mas
-que-un-desencadenante-de-crisis/

3. Por el premio nobel Paul Crutzen. Para una introduccion al Antro-
poceno puede consultarse José Manuel de Cozar: Antropoceno. Tecno-
logia, Naturaleza y Condicién Humana, Madrid, Los libros de la catarata,
2019. https//www.catarata.org/libro/el-antropoceno_89418/

4. Como decia un articulo publicado en The Guardian en mayo de
2020: "We created the Anthropocene and the Anthropocene is biting
back” https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/may/05/we-
created-the-anthropocene-and-the-anthropocene-is-biting-back

José Manuel de Cézar Escalante
Universidad de La Laguna

contaminacion por plasticos, extension de vectores que trans-
miten peligrosas enfermedades, favorecidos por el aumento de
las temperaturas, extincion de especies, etc.

Este virus puede ser considerado como otro mas en la larga
lista de virus que han atormentado a la Humanidad desde sus
inicios. Pero también puede contemplarse, lo cual es mas in-
teresante, como un virus del Antropoceno®. Estamos ante un
virus cuya extension mundial ha sido propiciada por la invasion
sin tregua de las zonas salvajes del planeta, el incremento de la
presion humana sobre los ecosistemas, la brutal concentracion
de millones de animales de granja, el estrés causado a los mis-
mos, el trafico descontrolado de especies y el consumo de
animales salvajes. A ello habria que sumar la altisima movilidad
de las sociedades actuales, que permite que los virus se despla-
cen velozmente por el mundo. El ejfemplo perfecto de la movili-
dad excesiva es el turismo de masas, que favorece una cantidad
colosal de desplazamientos rapidos. Adicionalmente, el cambio
climatico antropogénico provoca que se eleven las temperatu-
ras medias, de tal forma que determinadas enfermedades con-
tagiosas presentes en climas cdlidos van desplazandose hacia
latitudes que hasta hace poco estaban “a salvo”. También se
puede dar el fenébmeno inverso: la expansion de otras enferme-
dades procedentes del norte. En los ultimos afos, los cientificos
estan constatando el derretimiento de los suelos del perma-
frost, la capa de suelo congelada de manera permanente (o al
menos asi era hasta ahora) en las regiones septentrionales del
planeta. Como consecuencia, se liberan virus y bacterias anti-
guos que permanecian latentes y que pueden “volver a la vida”.
No es el caso de este virus en particular, pero si podria ser la
causa de la proxima pandemia.

Asi pues, el virus es “natural”, pero la pandemia resulta ser, en
gran medida, consecuencia de las acciones humanas antropocé-
nicas. Estamos interfiriendo, cada vez mas y a mayor escala, en
los procesos naturales. Ahora nos estamos dando cuenta de
que no los controlamos tanto como tan arrogantemente pen-
sabamos. Por otro lado, la mejora de los parametros ambienta-
les durante el confinamiento es el reflejo invertido, por decirlo
asi, de la modificacion humana del planeta.

Aunque el concepto de Antropoceno es cada vez mas popular
entre los cientfficos, los medios de comunicacion y el publico en
general, también es preciso reconocer que recibe numerosas
criticas a la hora de asignar responsabilidades por los efectos
causados en el sistema Tierra. Esta reaccion llega hasta el punto
de proponer no usarlo, sustituyéndolo por términos alternati-
vos como "Capitaloceno”, junto con otros bastante extrafios

5. http://www.antropoceno.es/un-virus-del-antropoceno/
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(como el Chthuluceno de Donna Haraway?). Como advirtio
Dipesh Chakrabarty hace ya bastantes afos’, la escala con la
que opera el sistema capitalista es incomparablemente mas
pequena que la del Antropoceno, cuyos efectos a largo plazo
son practicamente inimaginables. Dicho esto, es evidente que la
contribucion de las personas a las repercusiones negativas del
Antropoceno es muy dispar. Un agricultor indio apenas si inci-
de en los procesos naturales si lo comparamos con la huella
ecoldgica de un millonario norteamericano.

Muchos fildsofos conocidos se han lanzado, con mayor o me-
nor fortuna, a buscar el “significado profundo” de la pandemia.
Entre otros, Giorgio Agamben, Slavoj Zizek, Jean Luc Nancy,
Judith Butler o Byung-Chul Han. A mi juicio, una de las pro-
puestas mas interesantes es la que tempranamente lanzo
Bruno Latour en su articulo “Qué medidas de proteccién para
evitar el regreso del modelo de produccién de la precrisis’®. La
dindmica econémica, de la que se decia que era imparable, se
detuvo practicamente de un dia para otro. Ahora hay un cierto
margen para enfrentar el deterioro del planeta y de la vida
humana en él. La idea es sencilla: preguntar a todo el mundo
qué actividades hay que poner en marcha de nuevo, y cudles,
en cambio, son insostenibles en términos ecosociales y habria
que abandonar de una vez por todas. A esto se podria afadir
una tercera categoria: la de las cosas que ahora no existen y
que habria que inventar. Como nos recomienda Bruno Latour,
no desperdiciemos esta oportunidad, aunque hay preocupantes
senales de que todo vuelva a lo de siempre, al “business as
usual”, pues los intereses Y las inercias econdmicas, politicas y
sociales que se oponen a los cambios necesarios son formida-
bles.

En efecto, esta crisis provocada por la pandemia, que es una
crisis del Antropoceno (acaso la primera verdadera crisis de la
época), es interpretada por algunas voces como una oportuni-
dad para, por expresarlo asi, “acabar con el Antropoceno’”.
{Por qué razédn! Es simple: el Antropoceno esta asociado a la
industrializacion masiva, a la radioactividad, a la “gran acelera-
cion” de consumo y gasto energético tras la Segunda Guerra
Mundial, a una quimica que asfixia el planeta, que envenena

6. Donna Haraway, “Antropoceno, Capitaloceno, Plantacionoceno,
Chthuluceno: generando relaciones de parentesco”, Revista Latinoa-
mericana de Estudios Criticos Animales, afo lll, vol. 1, junio 2016 (ed.
orig. 2015), pp. 15-26.

7. Revista Latinoamericana de Estudios Criticos Animales, afio ll, vol.
I, junio 2016 (ed. orig. 2015), pp. 15-26.

Dipesh Chakrabarty, “The Climate of History: Four Theses”, Critical
Inquiry, 35(2), 2009, pp. 197-222.

8. http//www.bruno-latour fr/sites/default/files/downloads/P-202-AOC
-ESPAGNOL pdf

9. Mario Carpo: “The Pandemic Changed Everything. Or So We
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UNO ENTRE LOSVIRUS DELANTROPOCENO

sus aguas Yy se filtra en sus tierras, a la degradacion ecoldgica, a
seres marinos abarrotados de microplasticos, a la extincion
masiva de especies y la pérdida de la biodiversidad. Y por su-
puesto, al cambio climatico. Esos fenémenos nos han llevado a
la presente situacion ecosocial, que es gravisima y en gran medi-
da irreversible. Pero habra todavia menos que hacer si no
aprendemos nada de ese ensayo de cierre de la infraestructura
industrial a nivel global que supuso el confinamiento, ademas de
la paralizacién o ralentizacion de la mayoria de las actividades
asociadas a una economia moderna. El sistema esta obsoleto y
es insostenible; aun asi, la victoria sobre la pandemia no lleva
implicita la voluntad de un cambio en profundidad del mismo,
mas alld de una lluvia de declaraciones de buenas intenciones.
Se requiere un esfuerzo internacional coordinado que no pare-
ce vaya a producirse, al menos a corto plazo.

A las inercias y resistencias antropocénicas se unen las reaccio-
nes irracionales de quienes se aferran a las diversas teorias
conspirativas en busca de cierta seguridad en esta situacion de
incertidumbre. Dicho sea incidentalmente, estas preocupacio-
nes son alimentadas en ocasiones por autores que mantienen
(o al menos se les supone) una orientacién progresista. Es el
caso, por ejemplo, de la conocida escritora y activista Naomi
Klein, quien ve en todo esto una oscura maniobra de las élites
para imponernos su hoja de ruta digital'®. Por mas que nos
empenemos, nadie posee el control completo de esta situacion,
ni siquiera unos siniestros y poderosos conspiradores.

El filésofo y escritor de ciencia ficcion Olaf Stapledon ya lo dejo
escrito nada menos que en 1930. En una obra de culto describe
una serie de plagas que acaban sucesivamente con las distintas
civilizaciones de una futura humanidad. En otros casos, la des-
truccion final tiene lugar “por la mera cobardia y el vértigo de
no atreverse a mirar el precipicio de los hechos”.

Desgraciadamente, tal vez tengan que venir otros “virus” del
Antropoceno para hacernos reaccionar. Lo racional y deseable
seria que esas u otras amenazas de la nueva época no se mate-
rializaran. Al menos, que estuviéramos preparados de una vez
por todas para combatirlas; que, en fin, no tengamos que ver la
peor cara del Antropoceno.

10. Véase por ejemplo https://www.lavaca.org/notas/la-distopia-de-alta
-tecnologia-post-coronavirus/
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QUE DECIR Y QUE ESPERAR CUANDO HABLAMOS DE LA PANDEMIA!

Manuel Almagro Holgado. Universidad de Granada
Neftali Villanueva Fernandez. Universidad de Granada

La crisis de la COVID-19 ha dejado un
sinfin de declaraciones controvertidas en
la esfera publica. Analizar cuidadosamen-
te la funcién que han cumplido estas con-
tribuciones es importante para estimar la
salud de la deliberacion democratica.
Estas contribuciones suponen, ademas, una oportuni-
dad extraordinaria para reflexionar acerca de una de las
cuestiones centrales de la filosofia del lenguaje: qué
hace que nuestras palabras signifiquen lo que significan.
De cémo respondamos a esta pregunta depende en
gran medida la actitud que vamos a adoptar hacia el
conflicto existente entre dos intuiciones que parecen
presionar en direcciones contrarias. Por un lado, cree-
mos que las cosas que decimos, especialmente en publi-
co, pueden tener efectos significativos, pueden afectar
lo que otras personas piensan, como van a actuar, cé-
mo van a ser tratadas en adelante, etc. Las palabras, en
este sentido, no se las lleva el viento; deberiamos ser
cuidadosos con lo que decimos y asumir la responsabi-
lidad de las consecuencias de nuestras palabras. Por
otro lado, creemos que la democracia deliberativa con-
temporanea esta esencialmente ligada a nuestro dere-
cho a expresar cualquier cosa que queramos expresar.
La defensa clasica de esta segunda intuicion descansa en
la idea de Mill de que conocer algo requiere ser capaz
de considerar todos los puntos de vista. Debemos ser
libres para expresarnos porque de ello depende nues-
tra salud epistémica y politica. Hacer compatibles estas
dos intuiciones pasa por ser capaces de distinguir mis
aportaciones acerca de como son las cosas de las afir-
maciones que reflejan mis actitudes hacia las cosas.
Podemos resistirnos a los intentos de danar a través
del lenguaje, a la mentira, a la promocién del odio; pero
debemos estar siempre abiertos a la informacién que
se nos pueda proporcionar, desde cualquier fuente. En
este sentido, como veremos, defender mi derecho a
expresar lo que quiero expresar requiere tener una
idea razonablemente precisa acerca de qué hace que lo

que digo signifique lo que significa.

El objetivo que perseguimos en este articulo es el mis-
mo que dijo perseguir uno de los protagonistas de par-
te de las declaraciones controvertidas que hemos pre-
senciado durante la pandemia. El expresidente de los

I. Muchas gracias por sus comentarios a Fernando Fernandez
Llébrez, Maria José Frapolli, José Luis Moreno Pestana y Ma-

nuel de Pinedo.

Estados Unidos, Donald Trump, se refirié al coronavi-
rus en diferentes ocasiones sustituyendo el nombre del
mismo por una expresion racista que destaca el pais
donde parece haberse originado la pandemia®. No fue-
ron pocas las personas que denunciaron el caracter
racista de la alternativa favorita de Trump para hablar
del virus (Bobadilla 2020). Como reaccion a ello,
Trump apeld a una de las maximas de la filosofia analiti-
ca: Segin Trump, su comentario no fue racista, él sim-
plemente estaba interesado en el rigor y en la precision
a la hora de utilizar el lenguaje (Forgey 2020). Puesto
que el virus procedia de la Republica Popular de China,
él simplemente queria ser preciso y riguroso a la hora
de hablar del virus. Nosotros también perseguimos este
objetivo: entender nuestras intuiciones acerca de la
libertad de expresion, y defender de manera efectiva
este derecho fundamental, no es posible sin abordar de
manera rigurosa el estudio de cuales son los factores
que determinan que nuestras acciones lingliisticas signi-
fiquen lo que significan.

Trump esta lejos de ser el Unico que ha usado expre-
siones de este tipo durante el 2020. La senadora austra-
liana Pauline Hanson, por ejemplo, declaré que no hay
por qué fustigar a quienes utilizan variantes que desta-
can una zona geografica para hablar del coronavirus:
“ha sido comun referirse a los virus con referencia al
area en la que se origind” (Jason, Renaldi y Yang 2020).
En Espana, el secretario general de Vox, Javier Ortega
Smith, utilizé la misma expresion en sus redes sociales
para referir al virus contra el que estaban ‘luchando’ sus
‘anticuerpos espanoles’ (“Javier Ortega Smith relata su
confinamiento” 2020). Como en los casos anteriores,
no fueron pocas las personas que denunciaron el su-
puesto racismo de las declaraciones de Ortega Smith.
La Embajada de la Republica Popular China en Espana le
recordd a través de Twitter que no todo comentario
esta amparado por la libertad de expresion y que la
Organizacion Mundial de la Salud habia denominado

2. realDonaldTrump. (2020, 18 marzo). “| always treated the
Chinese Virus very seriously, and have done a very good job
from the beginning, including my very early decision to close
the “borders” from China - against the wishes of almost all.
Many lives were saved. The Fake News new narrative is dis-
graceful & false!” [Publicacion de Twitter]. Obtenido de
https://twitter.com/realDonaldTrump/
status/1240243 188708839424
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‘COVID-19’ al virus precisamente para evitar referir a
cualquier ubicacién geografica, cultura o poblacién’.
También le deseaban una pronta recuperacion.

La division generada por este tipo de afirmaciones no
se ha reducido a los casos en los que alguien ha em-
pleado una expresion que destaca una localizacion geo-
grafica para hablar del virus. Las discusiones sobre las
posibles causas de la propagacién del virus en determi-
nados paises también han generado division. No han
sido pocos los articulos periodisticos, y las contribucio-
nes publicas en general, en los que se ha apelado a de-
terminados rasgos positivos de una poblacion para ex-
plicar la alta incidencia de la enfermedad alli. Giles
Tremlett, periodista del diario britanico The Guardian,
por ejemplo, apunto a la cultura festiva de la poblacion
espafola como posible causa de la expansion del virus
en el territorio nacional (Tremlett 2020). En The Econo-
mist se aludié también al caracter de la poblacién espa-
fiola como posible explicacion de la misma cuestion:
“La poblacién espanola es mas cercana que la de Euro-
pa del norte e interactian mucho mas con parientes
mayores y mas vulnerables” (“Spain has suffered”
2020). La académica y activista Zeynep Tufekci, una de
las intelectuales que de forma mas preclara ha escrito
acerca de la pandemia, apel6 al caracter desobediente
que supuestamente caracteriza a la poblacion italiana
como posible explicacion de la baja efectividad de las
medidas propuestas para contener la propagacién del
virus alli (Tufekei 2020). En estos tres casos, el rasgo de
caracter positivo que se atribuye a la poblacion afectada
es lo que supuestamente explica su mala fortuna: aque-
llo que nos hace especiales es precisamente lo que nos
ha llevado a una situacion complicada.

En las discusiones sobre las causas del origen y la pro-
pagacion del virus a menudo se ha apelado a rasgos
culturales y de caracter de una poblacion presentados
bajo una luz negativa; poner esto de manifiesto era algo
implicito en el uso de los adjetivos relativos a la proce-
dencia del virus que hemos visto. Con respecto a la
discusion sobre el origen de la pandemia, apelar a las
practicas alimenticias de la poblacion de la Republica
Popular de China ha sido frecuente desde el principio y
continda siéndolo actualmente. El cantante canadiense
Bryan Adams, por ejemplo, se quejé de la suspension

3. ChinaEmbEsp. (2020, 14 marzo). “La libertad de expresion
tiene limites. La @WHO denomind oficialmente el virus
como #COVIDI9, abogando por evitar referirse a cualquier
ubicacion geografica, cultura, poblacion... Le deseamos una
pronta recuperacién, @Ortega_Smith.
#StopRacismo” [Publicacion de Twitter]. Obtenido de https:/
twitter.com/ChinaEmbEsp/status/1238772426890252288

de una serie de actuaciones musicales dandole las gra-
cias irénicamente a “esa gente que come murciéla-
gos” (Elliott 2020). Recientemente, el piloto de auto-
movilismo finlandés Valtteri Bottas, tras acabar en la
posicion nimero 14 en una carrera, bromeaba diciendo
que si pudiera borrar un dia de 2020 seria el dia de esta
carrera “o quizas el dia en que alguien compré un mur-
ciélago en Wuhan” (“Mercedes clarifies Bottas’s” 2020).
Hay un nimero amplio de personas que cree en teorias
con diverso grado de exotismo sobre el origen del vi-
rus, en concreto en que la propagacion del virus se
debid a que la poblacion de la Republica Popular de
China come murciélagos y otros animales salvajes
(Turcsanyi 2020).

En relacién con el caracter de la poblacion donde el
virus se propagd con mayor rapidez durante los prime-
ros meses de la pandemia, el filésofo Bence Nanay, por
ejemplo, us6 en un tweet una imagen en la que apare-
cen los paises de Europa con el porcentaje de personas
que se lavan las manos con agua y jabon después de ir
al bano en cada pais, y se preguntaba “;Alguna correla-
cion con las tasas de infeccion actuales?”. Nanay, en
tono humoristico, esta asociando la alta incidencia del
coronavirus con la supuesta falta de higiene en algunos
paises del ambito europeo. Dentro de Espana, el diario
ABC de Sevilla publicé un articulo en el que se destaca-
ba la supuesta insolidaridad de quienes viven en el ba-
rrio de las Tres Mil Viviendas en Sevilla (Garcia 2020).
Era la particular forma de vida, desconsiderada, de la
poblacion de ese barrio la que las ponia a ellas en peli-
gro y la que, por extension, nos ponia a todos en peli-
gro. Comer murciélagos, no lavarse las manos correc-
tamente después de ir al bafio o llevar un estilo de vida
“desordenado” son rasgos de caracter negativos, aso-
ciados con determinadas identidades, que se usan de
manera inopinada para explicar la distribucion desigual
de la incidencia de la pandemia en la primera ola.

Por Ultimo, ha habido polémicas acerca del modo de
hablar de la pandemia que no estaban relacionadas ni
con el nombre del virus, ni con las causas de la infec-
cion ni con el caracter de quienes enferman y conta-
gian. A algunos, por ejemplo, lo que les ha Illamado la
atencion de la crisis mundial ocasionada por el corona-
virus han sido las situaciones, inconcebibles en su cabe-
za, a las que ha dado lugar la pandemia. El periodista y
escritor Antonio Burgos, por ejemplo, trataba de hacer
humor imaginandose a “catedraticos clasicos y antiguos

4. BenceNanay. (2020, 12 abril). “Any correlation with cu-
rrent infection rates?” [Publicacion de Twitter]. Obtenido de
https://twitter.com/BenceNanay/
status/1249232313252274176
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de la Hispalense” convertidos en “eventuales sefioras
de la limpieza” limpiando su mesa con una bayeta antes
de comenzar sus clases (Burgos 2020). Declaraciones
como esta han generado, también, respuestas indigna-
das por parte de quienes perciben una ofensa sexista

en este modo de expresarse.

Todos estos casos y otros muchos han generado reac-
ciones divididas entre quienes no consideran que estas
afirmaciones sean problematicas y quienes opinan que
son racistas® y ofensivas®; entre quienes, por ejemplo,
creen que incidir en el origen geografico de la pandemia
invita al racismo y al desquiciamiento (Cole 2020) y
quienes piensan que hablamos de Wuhan como habla-
mos de la procedencia de nuestros alimentos preferi-
dos o de la nacionalidad de los equipos que compiten
en las Olimpiadas. Si hablar de la procedencia geografi-
ca no es ofensivo en tantos y tantos casos, ;jpor qué si
lo es al hablar del virus? ;Por qué es ofensivo apelar a
aspectos culturales y de caracter de una poblacién, ya
sean positivos o negativos, cuando discutimos sobre las
posibles causas de la propagacién del virus? ;Qué ocu-
rre si esos factores son de hecho la causa de la especial
incidencia del virus? ;Nos ofendemos porque nos due-
len las verdades o son estas afirmaciones verdadera-
mente inapropiadas! ;Cuando es algo que decimos pu-
ramente descriptivo y cuando tiene, por el contrario, la
capacidad de resultar ofensivo? Como mencionamos al
comienzo, ser capaces de responder a estas cuestiones
es importante para abordar el conflicto entre la intui-
cion de que hay cosas que no deberiamos decir y la de
que conocer requiere ser capaces de escuchar cual-
quier punto de vista. No deberiamos ofendernos ante
las verdades, pero tampoco tenemos por qué aceptar
las declaraciones de quienes solo intentan danar a

otros.

5. ReaderMeter. (2020, 2 abril). “Good piece by @zeynep,
but perpetuating the theory that the lockdown in Italy (way
more drastic than anything implemented in the US) may have
failed to work because of Italians’ cultural tendency to break
rules is racist bullshit you could have frankly spared us. Se-
riously?” [Publicacion de Twitter]. Obtenido de https:/
twitter.com/ReaderMeter/status/124582534909240525 |

6. LaMardeCadiz. (2020, 24 marzo). “Este articulo de opi-
nién de @AlbertoGReyes me indigna como ciudadana y co-
mo ex-comisionada del #PoligonoSur. Un diario como
@abcdesevilla no debe amparar opiniones que falsean la reali-
dad e incitan al odio y la insolidaridad” [Publicacion de Twit-
ter]. Obtenido de https://twitter.com/LaMardeCadiz/
status/ 12424081 10423146501

El 7 de julio, en pleno desarrollo de la pandemia, publi-
caba la revista Harper una carta “a favor de la justicia y
el debate abierto” firmada por un buen nimero de inte-
lectuales reconocidos (“A Letter on Justice” 2020). En
esta carta, las personas firmantes se quejaban de que la
lucha a favor de la inclusion y la igualdad ha dado lugar a
un conjunto de actitudes morales y compromisos politi-
cos que debilitan tanto las normas que regulan nuestra
discusion publica como la tolerancia hacia diferentes
ideologias. Nuestras democracias contemporaneas es-
tan experimentando una creciente censura, un proceso
que nos incapacita para compartir libremente ideas e
informacion. Se quejan, por ejemplo, de que ahora pue-
den despedirte como editor de una revista si publicas
determinados volimenes sobre cuestiones controverti-
das, o que puedes perder tu trabajo como profesor si
citas determinadas frases en clase. Esta carta de la re-
vista Harper encontraba su equivalente en el panorama
nacional en un manifiesto firmado por un grupo de per-
sonas conocidas en el pais, entre quienes se encuentran
escritores, periodistas, y un buen nimero de filésofos
(“Vargas Llosa y otras 100 firmas” 2020). En esta carta,
las personas firmantes suscriben la preocupacion expre-
sada por quienes firman la carta de Harper y dan su
apoyo a ‘la lucha’ contra la supuesta censura que sufren.
En concreto, se quejan de que se hayan producido re-
presalias contra intelectuales y periodistas que denun-
cian “los abusos oportunistas del #MeToo o del anties-
clavismo new age”. Una buena porcion de la clase inte-
lectual hispana, empresarios, catedraticos, periodistas,
etc. se siente particularmente perseguida, silenciada,
victima de una corriente internacional de intolerancia.
La reaccién de quienes se sienten ofendidas ante ejem-
plos como los introducidos mas arriba, quizas no todos
ellos, puede interpretarse como una instancia mas del
continuo retroceso de nuestras libertades discursivas.

Estas denuncias no son en absoluto nuevas. Un mes
antes se quejaba en un articulo de opinion el profesor
de filosofia Manuel Toscano sobre cuestiones similares.
Decia Toscano que la cuestién de nuestro tiempo es la
de si puede alguien sentirse insultado sin que haya pro-
piamente un insulto. Para Toscano, la cuestion de si una
proferencia es ofensiva se reduce a la intencion de
quien habla. Si quien dice algo no tiene intencién de
ofender, su proferencia no puede contar como ofensi-
va; ofenderse “tiene que ver con sentimientos heridos”
y no tanto con el significado comunicado, dice Toscano,
que a este respecto recomienda una actitud estoica y
evitar sentirse ofendido por cuestiones como que exis-
tan palabras usadas “también por racistas y no solo por
raperos” (Toscano 2020). Observaciones en esta linea
aparecen frecuentemente en las discusiones publicas
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sobre si una determinada accidon verbal o no verbal es
ofensiva.

El proposito especifico de esta contribucién es exami-
nar la validez de estas afirmaciones partiendo de la ob-
servacion wittgensteiniana de que creer seguir una re-
gla no es necesariamente seguir una regla. Con frecuen-
cia, nuestra perspectiva acerca de como son las cosas
no coincide con como de hecho son las cosas. En este
sentido, conviene ser prudentes con respecto al grado
de confianza con el que nos pronunciamos acerca de
cémo funciona el significado evaluativo-ofensivo. Que
creamos ser victimas de un movimiento que censura
injustamente nuestra libertad de expresion no necesa-
riamente significa que lo seamos. Que creamos que la
intencion de quien habla es lo mas importante para
determinar el significado que una persona comunica no
necesariamente significa que de hecho lo sea. Asimis-
mo, que pensemos que algo es ofensivo no quiere decir
que lo sea. Podemos equivocarnos, y de hecho, como
veremos, lo hacemos con frecuencia, con respecto al

caracter de las afirmaciones que emitimos y recibimos.

El conflicto que aparentemente existe entre nuestras
intuiciones de que las palabras no se las lleva el viento,
por un lado, y que tenemos derecho a expresar cual-
quier cosa que queramos expresar, por otro, parece
depender, entre otras, de la cuestion acerca de cudl es
la naturaleza del significado que comunicamos con
nuestras palabras en determinadas ocasiones. Es crucial
que seamos capaces de identificar cuando una afirma-
cion es ofensiva, cuando es permisible, cuando cuenta
como una mera opinion, cuando supone una contribu-
cion a la desinformacion, cuando promueve actitudes
negativas que perjudican la salud de la deliberacion pu-
blica. Un buen punto de partida es preguntarnos por
una diferencia un poco mas general, la diferencia que
hay entre ofrecer informacion ‘neutral’ sobre cémo son
las cosas y ofrecer informacion sobre qué nos parecen
las cosas a nosotros. ;Somos capaces de distinguir con
claridad entre oraciones sobre hechos y oraciones so-
bre evaluaciones y opiniones! No parece que este sea

uno de nuestros puntos fuertes.

El centro de investigacion Pew Research Center
(Gottfried y Grieco 2018) llevé a cabo un estudio en el
que los participantes debian separar, entre un total de
10 oraciones, aquellas que correspondian a hechos (por
ejemplo, “El presidente Barack Obama nacié en los
Estados Unidos” y “El ISIS perdié una parte importante
de su territorio en Irak y Siria en 2017”) y aquellas que
correspondian a opiniones (por ejemplo, “El aborto
deberia ser legal en la mayoria de casos” y “La demo-
cracia es la mejor forma de gobierno”). Solo el 26%

consiguié identificar correctamente las cinco oraciones
factuales y solo un tercio logré identificar las cinco ora-
ciones de opinion (35%). De acuerdo con estos resulta-
dos, parece que cuando pensamos sobre si una oracién
es descriptiva o evaluativa con independencia del con-
texto en el que se profiere, tendemos a equivocarnos.
Entonces, ;es ofensivo lo que hizo Trump al utilizar tal
expresion? ;Esta Tufekci simplemente dando una posi-
ble explicacion de la propagacion del virus en ltalia? ;Es
simplemente su opinion? ;Es el tweet de Nanay ofensi-
vo! ;Las personas que firman la carta de Harper estan
realmente denunciando una injusticia o es ofensivo que
personas pertenecientes a grupos sociales historica-
mente privilegiados se quejen de que se reduce su su-
puesto derecho a decir cuanto quieran siempre que

quieran? ;Cémo podemos saberlo?

Una de las cosas que sabemos con respecto a como se
determina el significado de una expresion es que no
esta exclusivamente ligado a los rasgos puramente lin-
glisticos. Una concatenacion particular de simbolos no
establece el significado de una expresion; el significado
de una expresion es inseparable de las practicas en las
que se emplee. Es cierto que, debido al uso habitual,
algunas expresiones estan mas asociadas a un tipo de
significado u otro. Por ejemplo, la oracion “la cerveza
esta encima de la mesa” se suele utilizar para decir cé-
mo son las cosas a nuestro alrededor y, por tanto, se
considera una oracion descriptiva, mientras que la ora-
cion “la cerveza es estupenda” se usa habitualmente
para mostrar una actitud positiva hacia una cerveza en
particular y, por tanto, se considera una oracion evalua-
tiva. Esto es lo que posibilita la realizacion de experi-
mentos como el llevado a cabo por Pew Research. Sin
embargo, el significado que se comunica al proferir una
oracion es contexto-dependiente: en el contexto apro-
piado, y con un poco de imaginacion, la oraciéon “la cer-
veza esta encima de la mesa” podria utilizarse para eva-
luar y la oracion “la cerveza es estupenda” para describir-.

Conviene no confundir esta tesis con una idea a la que
frecuentemente se apela en estas discusiones, y a la que
Toscano también hace mencién en su articulo de pren-
sa. La idea es que cuando uno menciona un término o
expresion particular, por contraposicion a cuando la
usa, uno consigue llamar la atencion exclusivamente
sobre la expresidon misma y no transmite el significado
que habitualmente se comunica con su uso. Sin embar-
go, nada asegura que cuando uno menciona una palabra
el caracter evaluativo de la misma desaparezca como
por arte de magia. Expresiones ofensivas en contextos
indirectos siguen siendo ofensivas. Si “X” es una expre-
sion que resulta habitualmente ofensiva cuando se la

usa para decir que alguien es X, cuando decimos “Luisa
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cree que Pedro es X” va a seguir siendo ofensiva para
algunos hablantes competentes (ver Cepollaro, Sulpizio
y Bianchi 2019). No tenemos, en principio, razones
para pensar que las comillas automaticamente limpian
de contenido ofensivo aquello que decimos (ver Cepo-
llaro y Zeman 2020 para un analisis mas exhaustivo de
supuestos usos no derogatorios de expresiones ofensi-
vas). ;De qué depende entonces? Es una cuestion filo-
sofica, pero también empirica. Insultar a quienes cree-
mos que no entienden la distincion uso/mencién es un
modo bastante inequivoco de mostrar nuestro profun-
do desconocimiento de cémo funciona realmente la
mencion en el lenguaje natural (ver De Brabanter
2010).

Aunque hay mucha literatura en filosofia del lenguaje
acerca de la dependencia contextual del significado y de
los parametros ocultos del contexto especificamente
involucrados en la determinacion del significado, tales
como el tiempo en el que se profiere una oracién, el
estandar desde el que se afirma su verdad, etc., mucha
menos atencion se ha prestado en la historia de la disci-
plina a la cuestién particular acerca de cuales son los
elementos del contexto que dotan a lo que decimos de
un caracter ofensivo. ;Cuales son las condiciones que
debe cumplir una afirmacién para ser ofensiva! ;Qué
factores del contexto en el que se profiere una oracién
tienen como efecto que el significado comunicado re-
sulte ofensivo?

Candidatos destacados son dos de los factores que
habitualmente aparecen en las discusiones sobre liber-
tad de expresion y ofensividad: la intencién de quien
habla y el dafio causado con la afirmaciéon. A pesar del
desacuerdo sobre el papel que estos factores desempe-
fian en la determinacién del significado ofensivo, parece
que al menos ambos se reconocen como relevantes en
la medida en que aparecen con frecuencia en las discu-
siones (ver, por ejemplo, Bohrer y Bohrer 2020; Ferrer
2020). Sin embargo, un tercer candidato esta recibien-
do especial atencion en filosofia desde hace unos cuan-
tos anos: el estatuto social de quien habla, es decir, su
posicion en un espacio socio-normativo-identitario. Por
ejemplo, la filésofa Miranda Fricker senalo que la perte-
nencia a un grupo social identitario concreto puede
generar dos tipos de injusticia epistémica particular: la de
recibir menos credibilidad al hacer una afirmacién y la
imposibilidad de contribuir suficientemente a la explica-
cion social de tu propia experiencia. En esta linea de
enfatizar la relacién entre la posicion socio-normativa
de una identidad y el conocimiento se encuentran tra-
bajos como La Epistemologia de la Resistencia de José
Medina (Medina 2013) y el reciente libro Conocimiento
Expropiado de Fernando Broncano (Broncano 2020). La

filosofa Saray Ayala, en una linea similar, ha estudiado
coémo la posicion social de una persona, en concreto la
posicion que una persona ocupa en una estructura go-
bernada por normas sociales debido a su identidad,
determina el rango de actos de habla (6rdenes, peticio-
nes, aseveraciones, etc.) que una persona puede llevar a
cabo. Por ejemplo, parece que aunque dos personas
profieran la misma oracion, aquello que consiguen ha-
cer con sus palabras (el significado que comunican) no
es el mismo cuando quien lo lleva a cabo es una perso-
na que vive en la calle, un hombre, una mujer, etc.
(Ayala 2018).

En los Ultimos afios se han llevado a cabo varios estu-
dios empiricos cuyos resultados apoyan la tesis de que
el estatuto social y normativo de quien dice algo es
relevante a la hora de determinar el significado de sus
palabras. Por ejemplo, O’'Dea y otras académicas
(O’Dea et al. 2015) examinaron como afectan diferen-
tes factores del contexto al usar expresiones peyorati-
vas. Los resultados mostraron que estas expresiones
son percibidas como mas ofensivas cuando las profiere
una persona extrana que cuando las profiere un amigo
(Fasoli, Carnaghi y Paladino 2015 llevaron a cabo un
estudio similar). Los hallazgos de un estudio reciente
apoyan la idea de que el estatuto social de quien habla
influye notablemente en el grado en que se percibe
como ofensivo lo que decimos (Gibson, Epstein y Maga-
rian 2019).

A lo largo de los dos ultimos afos, junto a Ivar Han-
nikainen, hemos llevado a cabo dos estudios empiricos
en los que hemos medido el efecto que tienen estos
tres factores (el estatuto social, la intencion y el dafio) a
la hora de determinar si la afirmacion de una misma
oracion se considera como ofensiva o como no ofensi-
va (Almagro, Hannikainen y Villanueva, ms). En concre-
to, en el primer estudio medimos, con una muestra de
320 personas, el impacto de que quien profiere una
oracién pertenezca o no pertenezca al colectivo del
que habla, que quien profiere la oracion tenga la inten-
cion de ofender o no tenga la intencion de ofender, y
que las personas que escuchan la proferencia se ofen-
dan o no se ofendan. Nuestros resultados mostraron,
en primer lugar, que los tres factores son significativos.
Es decir, cuando cada uno de los factores varia, las in-
tuiciones de quienes respondieron también cambian
significativamente. Tanto la pertenencia al grupo, como
la intencién y el dano juegan un papel relevante en la
determinacion del significado ofensivo. En concreto, no
pertenecer al grupo del que se habla, tener la intencién
de ofender y que quienes escuchan la afirmacion se
ofendan tienen un impacto significativo en que lo que
alguien dice sea ofensivo. En segundo lugar, nuestros
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resultados muestran que, en contra de lo que al menos
una de las partes suele mantener en las discusiones
publicas, el factor mas relevante para determinar si una
afirmacién es ofensiva no es la intencion de quien dice
algo, sino su estatuto social. La intencion ocupa el se-
gundo puesto en nuestros resultados con respecto a la
significatividad de su efecto y el dano ocupa el tercer
lugar. Tercero, de acuerdo con nuestros resultados, lo
mismo ocurre cuando lo que se le pregunta a quienes
participan no es si la afirmacién en concreto es ofensi-
va, sino si quien hizo tal afirmacién deberia o no debe-
ria decir ese tipo de cosas. Tanto cuando quien habla
no pertenece al grupo social del que habla, como cuan-
do tiene la intencion de ofender o cuando quienes es-
cuchan la afirmacion se muestran ofendidos, las perso-
nas que participaron en nuestro estudio juzgaron con
mas frecuencia que quienes hicieron la afirmacion debe-
rian abstenerse de decir ese tipo de cosas.

Uno de los resultados quizas mas sorprendentes a prio-
ri es el que obtuvimos en relacion con una pregunta
general final. Al final del primer estudio, pedimos a
quienes participaron que, en términos abstractos y sin
ponerles ninguna situacion concreta a la que agarrarse,
evaluaran la importancia de los tres factores
(pertenencia, intencion y dano) a la hora de considerar
como ofensiva una afirmacién. Mayoritariamente, quie-
nes participaron en nuestro estudio senalaron la inten-
cion como el factor mas relevante, muy por encima de
la pertenencia y el dano. En segundo lugar, senalaron el
dano vy, finalmente, la pertenencia. A la luz de estos
resultados, parece que cuando se nos pide que evalue-
mos situaciones concretas en las que alguien dice algo,
el estatuto social de quien habla nos parece mas impor-
tante que su intencién y el dafio; sin embargo cuando
se nos pide que pensemos en términos abstractos so-
bre la ofensividad, la intencién nos parece mas impor-
tante que el daino y que el estatuto social. Esto parece
ser una instancia de algo a lo que Wittgenstein y Ryle
apuntaron: dominar con maestria la aplicacion de de-
terminadas expresiones en situaciones concretas es
radicalmente diferente de conocer con precision las
reglas que gobiernan el uso de esas expresiones.

En un segundo estudio hemos testado si el aspecto mas
relevante en relacion con el estatuto social de una per-
sona es la pertenencia al grupo del que habla o el alto o
bajo poder social de la persona que habla. Nuestros
resultados muestran que, aunque ambas cuestiones
tienen un efecto significativo a la hora de determinar el
significado ofensivo, la pertenencia juega un papel mas
significativo que el poder social.

Uno de los resultados que hemos obtenido en ambos
estudios es que las intuiciones sobre si una misma afir-
macion es ofensiva varian notablemente en funcion del
tema sobre el que versa la afirmaciéon y el momento
particular en el que se evalla la ofensividad de esa afir-
macion. En otras palabras, la tematica influye notable-
mente en el impacto de los factores con respecto al
caracter ofensivo de la afirmacion, y el peso que se le
otorga a los factores sobre una misma afirmacion y
tematica puede variar en momentos distintos. Si una
cuestion ha dejado de ser central para un grupo, enton-
ces puede cambiar nuestra percepcién acerca de si una
afirmacién sobre esa cuestién es ofensiva o no. Es muy
plausible pensar que somos mas susceptibles cuando las
afirmaciones en cuestién tocan tematicas que estan en
el centro de nuestra identidad politica activa en un mo-
mento determinado. Reaccionamos mas cuando vemos
amenazada nuestra identidad. Esta apreciacion puede
ser puesta a prueba empiricamente y no concierne ne-
cesariamente como creemos que deberian ser las co-
sas, sino como se comportan habitualmente hablantes
competentes.

Si lo que dijo Trump lo hubiera dicho una persona de la
Republica Popular China, el significado comunicado no
seria exactamente el mismo. Si las apelaciones a la cul-
tura espanola para explicar la propagacion del virus en
Espana las hiciera alguien de Espana, posiblemente el
significado comunicado se apreciaria de manera diferen-
te. Sin embargo, esto no siempre ocurre. Cuando Tu-
fekci fue acusada de hacer una afirmacion xendfoba en
su articulo, una de sus respuestas fue precisamente
apelar a su propio estatuto social, en concreto, a su
lugar de procedencia: “Escogi un ejemplo sobre el que
se ha escrito, y esos alcaldes italianos gritando en sus
videos fue muy del sur del Mediterraneo. {Yo soy de
esa parte del mundo!””. En este caso, este tipo de expli-
cacién no convencio a sus interlocutores y la reticencia
de estos puede entenderse por la siguiente razén: cuan-
do en un contexto como el de la pandemia apelamos al
caracter general de un grupo poblacional no solo esta-
mos potenciando determinados estereotipos, buenos o
malos, sino que también estamos apoyando una deter-
minada explicacion de los hechos a costa de otras expli-
caciones alternativas, seguramente mejor fundamenta-
das en los datos.

7. zeynep. (2020, 2 abril). “No, it says different settings may
have parameters that may or may not apply the same. | picked
an example that's been written about—and those Italian ma-
yors yelling in their videos was, well very Southern Mediterra-
nean. That's my part of the world!” [Publicacion de Twitter].
Obtenido de  https://twitter.com/zeynep/
status/1245825745391411201
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Siguiendo la linea de la relevancia de la tematica y del
contexto en el que se profiere una oracion es impor-
tante senalar que, en el caso de las apelaciones a las
practicas alimenticias de la poblacion de la Republica
Popular de China, una de las cosas que hacen quienes
apelan a este factor es generar emociones de asco.
Como mostraron algunos estudios empiricos, la profe-
rencia de palabras que nos generan emociones de asco
afectan a nuestras evaluaciones morales (Wheatley &
Haidt 2005; ver Prinz 2007). En concreto, parece que
tendemos a hacer evaluaciones morales mas negativas
cuando se disparan emociones de asco en nosotros y
también cuando estamos en entornos sucios (Schnall et
al. 2008) que, presumiblemente, generan también emo-
ciones de asco. Estudios mas recientes han mostrado
incluso que un tipo de jengibre, conocido por inhibir las
nauseas y reducir la sensacion de repugnancia hacia
estimulos que no son de “pureza moral” como por
ejemplo los fluidos corporales, disminuye significativa-
mente la severidad con la que hacemos determinados
juicios morales (Tracy, Steckler y Heltzel 2019; ver
también Chapman y Anderson 2014; ver Ivan 2015 para
una revision sobre la relacion entre las emociones de

asco y nuestros juicios morales).

Pensar en la posible aplicacién de criterios generales,
como la libertad de expresion irrestricta, al margen de
las intuiciones reales de hablantes competentes acerca
de como funciona la ofensividad en el lenguaje natural y
de las particularidades del tipo de sociedad en la que se
encuentran, nos parece un proyecto condenado al fra-
caso. Ser claros y precisos en nuestro uso del lenguaje
requiere tener en cuenta estos factores. Las hablantes
competentes han de ser capaces de prever las conse-
cuencias de las cosas que dicen y deben responsabili-
zarse de ellas. Sea cual sea nuestra posicion acerca de
la ofensividad y la prevalencia del silenciamiento entre
los privilegiados, prestar atencion a como funciona de
hecho el lenguaje natural deberia permitirnos hacer que
nuestros argumentos fueran mas efectivos y convincen-

tes, pero también mas conducentes a la verdad.
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Uno de los daos colaterales, a la vez mas nitidos y mas
alarmantes, de la pandemia del Covidl9 del 2020 ha
sido el colapso definitivo de una tendencia negativa que
no ha parado de consolidarse a lo largo del siglo XXI
en la dinamica de la opinion publica, los medios de co-
municacion y en general el conocimiento obtenido a
través del testimonio. No me refiero tanto a la prolife-
racion de falacias, manipulaciones semanticas, deforma-
ciones de los datos y otros recursos tipicos de la desin-
formacion, que han sido y seran siempre moneda co-
mun en los procesos divulgativos, sino a la instalacién
casi generalizada entre la opinion publica de una suerte
de actitud escéptica respecto a los medios de comuni-
cacién. “Ya no se puede saber lo que pasa”, “no hay
forma de enterarse de la verdad”, “da igual lo que di-
gas” o, como ha hecho popular un programa de humor
radiofénico, “nadie sabe nada”, son formulas que se
repiten al lado de proclamas relativistas que hacen futil
todo intento de dirimir quién lleva la razén en un
desacuerdo “ésa es tu verdad, pero yo tengo la mia”,
“no es que mienta, es que tengo unos hechos alternati-
cada uno lo ve seglin le conviene”...

(LTS

VoS,

No voy a ser tan ingenuo, ni tan engrei-
do, como para pensar que esta situa-
cion esta unilateralmente causada por
un error filoséfico, o es la deriva social
de una corriente intelectual, pero lo
cierto es que el filésofo profesional
también tiene, creo, su parte de culpa en todo esto. En
cierta manera, en el fondo de la cuestion, si radica una
confusion conceptual, convenientemente alimentada y
explotada por los poderes facticos que se benefician
del estado de desinformacion o, si se prefiere un voca-
bulario mas técnico, “los que dirigen el cotarro”. Una
confusion, o si se prefiere una aporia, a la que hemos
asistido en primera persona durante esta pandemia en
los distintos canales de distribucion de la informacion,
desde los mas oficiales a los mas oficiosos, desde las
declaraciones institucionales a los reenvios de
“whatsapp”, y que intentaré resumir en dos trazos.

* Esta investigacion ha sido financiada por FEDER/ Ministerio
de Ciencia, Innovacion y Universidades, Agencia Estatal de
Investigacion, dentro del proyecto Prdcticas argumentativas y
pragmdtica de las razones (nimero de referencia PGC2018-
095941-B-100) y el proyecto Cognitive Vulnerability, Verosimilitu-
de and Truth (nimero de referencia FFI2017-84826-P), asi
como por el grupos de investigacion complutense Racionali-
dad, conocimiento y accion (930664).

Javier Vilanova Arias
Universidad Complutense de Madrid

Por un lado, advertimos en cada uno de los juicios en
torno a las diversas cuestiones que suscita la pandemia
una fuerte dependencia tanto de conceptos como de
valores. Segin quien hable y cuando hable, juicios en
torno a la tasa de contagios, la necesidad del uso de
mascarillas, la gravedad de la enfermedad, la fiabilidad
de los modelos predictivos, etc. dependen criticamente
de la manera en que entienda o use las nociones en
cuestion el hablante, asi como de considerandos prag-
maticos o consecuencias practicas. Un ejemplo nos lo
da el uso de la mascarilla: en los primeros dias de la
pandemia el gobierno declaré que la mascarilla no era
efectiva porque “no hay suficientes para toda la pobla-
cion”. Tras la desescalada, se obligd para interiores
pero no para exteriores siempre que se mantuviera una
distancia de mas de dos metros “porque las pruebas
dicen que no es necesario”, algo que se cambié meses
mas tarde no tanto porque cambiaran las evidencias
cientificas sino para “unificar criterios y obtener una
norma mas clara”. Otro ejemplo claro nos lo dan las
estadisticas: aqui la forma de medir de cosas como
“tasas de contagio”, “casos confirmados”, “muertes por
coronavirus”, etc. presenta una amplia variabilidad en el
tiempo y el espacio. Al principio se contaban unas cosas
y no otras, en algunas comunidades se hace de una ma-
nera y no de otra, y en algunos casos el mismo organis-
mo admite que hay distintas medidas seglin “para qué”
se tome la medida; por ejemplo si es para evaluar la
presion hospitalaria o para hacer pronésticos de la evo-
lucion de contagios. Ejemplos de este tipo han apareci-
do practicamente en todos los aspectos relativos a la
pandemia (efectividad de la vacuna, grupos de riesgo,
efectividad del confinamiento...) con los que hemos
sido bombardeados estos meses, por lo que seria ocio-
so que abundara en ello.

Por otro lado, esto choca con la intuicion de partida
puramente pre-tedrica, si se quiere “de sentido co-
mun”, de que la verdad o falsedad de una oracién no
“deberia” depender tan volatiimente de marcos con-
ceptuales o condicionantes pragmaticos. Algo es verda-
dero o falso dependiendo de “cémo son las cosas” o
“qué ocurre en el mundo” y no de las opiniones, in-
tereses o preferencias semanticas del hablante. En ver-
dad que en algunos casos la interferencia es tan grosera
que podemos, tras algo de reflexion, dictaminar que
algo ha ido mal en el proceso que ha llevado al juicio
(obviamente, la mascara no deja de ser efectiva “porque
no hay suficientes para todos”, ni podemos estirar el
concepto de “muertos por coronavirus” hasta el punto
de eliminar de la estadistica a los que presentaran
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alguna otra dolencia sin importar su gravedad), pero en
otros casos resulta del todo relevante e imposible de
eliminar del proceso (;cémo vamos a evaluar la grave-
dad de los sintomas sin tener en cuenta los medios
paliativos de los que disponemos”?, ;cémo vamos a
juzgar la efectividad de las medidas de confinamiento
sin valorar sus repercusiones economicas y sociales o
su efectos en la salud de la poblacién?). Y lo peor es
que nos resulta muy complicado, sino imposible, efec-
tuar un corte fino entre los casos en que es licita y pro-
pia la adaptacion semantica o la contextualizacion prag-
matica y en los que no. De ahi que la salida mas cémo-
da y cada vez mas socorrida sea la del “nadie sabe na-
da”.

El hablante comdin, incautamente, podria considerar
una buena idea recurrir aqui al filésofo profesional. El
problema tiene todas las pintas de ser “epistemoldgico”
y en él se entrecruzan cuestiones de calado en torno a
la normatividad, el lenguaje, etc... Pero si opta por ello
y se pone a repasar la literatura al respecto, se encon-
trara, reproducido tedricamente, el mismo dilema que
pretende resolver. Sé que sobresimplifico mucho, pero
cuento con que mis colegas pueden reconocer la dico-
tomia que ha llevado el debate epistemoldgico contem-
poraneo al mismo cul-de-sac en que se encuentra el
ciudadano comdn:

- por un lado, un modelo “clasico” del juicio en el que
la correccion se reduce a la correspondencia o no de
una proposicion (entendida como una descripcion de
un estado de cosas) con la realidad, en la que las con-
sideraciones pragmaticas no entran en juego (salvo
para desvirtuar o interferir en la objetividad del jui-
cio), y en la que el lenguaje cumple el simple papel
auxiliar de explicitar el estado de cosas descrito por
la proposicion, por lo que no caben oscilaciones,
adaptaciones contextuales o vaguedades del sentido
de las palabras (salvo, una vez mas, para desvirtuar o
malear el acto de juzgar),

- por el otro, un modelo o, mas bien, una serie de con-
sideraciones “modernas” respecto al juicio que resal-
tan la presencia de valores (intereses, utilidad, aplica-
ciones...) en toda consideracion en torno a la verdad
y la falsedad, terminando por postular en ultimo tér-
mino la “inseparabilidad” de las cuestiones facticas de
las normativo-pragmaticas; y al mismo tiempo denun-
cian la vaguedad e inestabilidad del significado, postu-
lando en ultimo término la “dependencia” de la ver-
dad respecto al marco lingliistico y una vez mas la
indesligabilidad de las cuestiones semanticas y las
facticas.

Quizas seria injusto acusar al filésofo por no ofrecer al
lego un mensaje claro que le sirva para orientarse en la
red de declaraciones cruzadas e informaciones que un
acontecimiento del calado de la pandemia del Covid 19
genera. Al fin y al cabo, el fil6sofo plantea las cuestiones
en torno a la naturaleza del juicio en términos pura-
mente tedricos y en un tono especulativo, con la mente
puesta no en los problemas del que lee un periédico o
surfea por internet, sino los del fisico cuantico contras-
tando empiricamente sus hipotesis o el economista
elaborando sus modelos tedricos. No voy a discutir
ahora la coartada del filésofo profesional para desaten-
der los intereses de la persona corriente y moliente,
pero si constatar que de facto sus teorias, modelos
ideales y sofisticados argumentos a priori simplemente
“no ayudan” al debate publico y mas bien introducen
mas confusidon y mas polémica.

‘ 'IHI' t Es por ello que quiero defender y explorar la
|'1'£'r‘l 4 pertinencia de lo que se ha dado en llamar

“Filosofia del Lenguaje Ordinario” para esta
labor terapéutica, no tedrica sino practica, no cognitiva
sino antiséptica. En concreto, creo que las observacio-
nes que John L. Austin hace en distintos lugares de su
obra en torno al papel del predicado “verdad” en
nuestros actos de habla y su relacion con conceptos y
valores nos brindan un valioso mapa para orientarnos
en el proceloso mar de las comunicaciones pubicas y un
fantastico antiséptico para el virus de la manipulacion
informativa. Dadas las limitaciones de espacio del for-
mato de este trabajo, no entraré en detalles técnicos ni
en cuestiones exegéticas sobre la propuesta de Austin,
sino que me limitaré a senalar sus lineas maestras para,
posteriormente, pintar en tres plumazos el corazén de
la saludable intuicion de Austin, desafortunadamente
olvidada y mas bien despreciada en la actualidad.

-(i) Austin parte de la nocién mas intuitiva, cotidiana y
venerable de verdad, la de “correspondencia con los
hechos”, donde “hechos” no expresa ningln concepto
tedrico (por ejemplo, un constructo de la mente a par-
tir de inputs perceptivos) sino la nocién mas llana de
“lo que pasa”, “lo que ocurre”, “como son las cosas”,
“el mundo”, “la realidad”.... Eso si, y esto es funda-
mental, Austin expurga todas las notas con las que la
tradicion filosofica ha hinchado la nocién (una concep-
cion representacionalista de la mente, una concepcion
semanticista y esencialista del lenguaje, una concepcién
atomista de la realidad basada en la ontologia individuo-
universal...) quedandose con el significado basico que
tiene, en una situacion de habla comun, describir como
“verdadero” un enunciado. Algo asi como: si he enten-
dido bien lo que has querido decir, y si he entendido
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bien a que te estas refiriendo, entonces considero que
efectivamente lo que has querido decir ocurre en la
situacion a la que te refieres. Lo importante aqui (y el
eje de su discusion con Strawson) es que como se ha
llegado a “entender” al otro y en qué consiste ese
“entender” (lo que Austin llama alli convenciones des-
cripticas y denotativas) son cuestiones distintas de la
verdad de lo dicho y escuchado, y que no debemos
mezclar con ella (que es precisamente lo que la tradi-
cion ha hecho al “incorporar” a la nocién de verdad
teorias de la mente, el lenguaje, etc...),

- (ii) Una vez aclarada y purificada de artificios teéricos
esta nocién “robusta” y de sentido comun de verdad,
Austin denuncia los peligros de tomarla como criterio
Unico de valoracion de una declaracion. Esta simplifica-
cion, que toma el enunciado descriptivo o representati-
vo como modelo y reduce la correccién del mismo a la
verdad de lo expresado, choca con la variedad de facto-
res que tenemos en cuenta en distintas situaciones de
habla en el mundo real. Para empezar, los que aparecen
cuando observamos las peculiaridades es de los distin-
tos actos de habla que la tradicion ha enmascarado bajo
el Gnico rotulo del “enunciado” aconsejar, advertir,
sentenciar, concluir, informar, declarar... (donde apa-
recen criterios de correccién del tipo “es sensato”,
“esta bien fundado”, “es preciso”, “es exhaustivo”, “es
importante”, “no deja fuera cosas importantes”, “va al
grano”...). Pero también las que surgen cuando atende-
mos a las practicas asociadas y el contexto socio-
institucional de trasfondo (cuestiones como “tenia la
potestad para emitir el juicio?, ;llevo a cabo el protoco-
lo especificado para estos casos completamente y sin
interferencias?, ;hay alguna condicién excepcional que
dote de mas o menos fuerza a su enunciado?...) y las
condiciones de habla especificas ( “jera el momento
adecuado para decirlo?”, “;respondia a una pregunta
hecha anteriormente o a una duda relevante en el con-
texto?”...).

- (iii) Es ahora, atendiendo a la situacion de habla total
y todo lo que involucra, cuando podemos entender sin
dramatismos y en sus justos términos por qué siempre
planteamos la cuestion de la verdad de un enunciado a
partir de una manera de entender los conceptos y una
finalidad relativas al contexto particular en el que se
habla. Primero, porque el significado de lo que se dice
no viene unilateralmente determinado por las reglas
sintactico-semanticas de la lengua (sea lo que sea eso),
sino que surgen de adaptaciones de los conceptos (que
son por lo tanto flexibles y no tienen un significado fijo)
a la situacion. “Velocidad” no significa lo mismo en me-
canica relativista que en ingenieria aeronautica, ni aqui

lo mismo que en musica clasica o en computacion.
”Tengo prisa” no significa lo mismo cuando tengo que
entregar un libro al editor antes de que acabe el afo
que cuando tenga que ir al bano después de beber de-
masiada cerveza, ni aqui que cuando llevo demasiado
rato hablando con el vecino que me he detenido en la
esquina. Asi que no puedo decir si algo es verdad sin
tener en cuenta como se estan usando las palabras en
el contexto, y al igual que no tiene sentido preguntarse
si una oracion es verdad fuera de una situacion (pues el
significado de las palabras es indeterminado), tampoco
es una contradiccion que una oracion sea verdadera en
un contexto y no en otro. Pero ademas, la adaptacién
del concepto al contexto de habla depende criticamen-
te del “para qué” se habla. Es obvio. La finalidad, la fun-
ciéon, o simplemente las consecuencias practicas que
tendra el juicio son algo que debemos tener en cuenta
a la hora de entender bien lo que se nos esta comuni-
cando y por lo tanto a la hora de determinar si es ver-
dadero o no. “Conducia imprudentemente” o “Excedia
la velocidad permitida” no significa lo mismo si nos ju-
gamos una multa de decenas de euros que un homicidio
involuntario, si se trata de un experimento de ingenieria
o de una apuesta entre amigos...

Pongamos ahora a funcionar estas ideas para iluminar
sobre la relacion entre hecho, concepto y valor en el
juicio. En realidad habria que aplicar las mismas consi-
deraciones que hace Austin sobre el significado (el as-
pecto lingliistico) a la nocién de justificacion (el aspecto
epistémico), es decir, a cuando y cémo se considera
adecuadamente probado, fundamentado o apoyado por
las evidencias el juicio. Aunque hay algunos lugares don-
de Austin se centra en la dimension epistémica, habi-
tualmente trata verdad y justificacion conjuntamente sin
molestarse en hacer muchas distinciones analiticas. Lo
cual no quiere decir que solapara ambos conceptos,
claro. Mas bien parece que considera resuelto el pro-
blema epistémico tan pronto como le aplicamos lo
aprendido en el problema lingiiistico (si se quiere, al
entender “estar justificado” como un “es verdad que las
evidencias son una justificacion suficiente”). Para ello
tomaré el capitulo Xl de “How to do things with
words”, en mi opinion el lugar donde expone estas
ideas de forma mas sencilla y también mas clara, e in-
tentaré aplicarlos a la pandemia desinformativa actual.
Como buena parte del capitulo se dedica a introducir
las ideas antes mencionadas, me centro en los tres
ejemplitos con los que Austin, en las paginas 143 a 145
de la moderna version inglesa (invito al lector a que las
coteje mientras lee lo que sigue), ilustra las maneras en
las que el contexto influye, determina y da sentido a la
pregunta por la verdad de un enunciado:




Revista de la Sociedad de Légica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia en Espafia

Pagina 75

LAVACUNA “LANGSHAW AUSTIN” )
PARA LA PANDEMIA DE LA DESINFORMACION

(i) “Francia es hexagonal”: el tipo de practica (lo que
Wittgenstein denomina el juego de lenguaje, o lo que
Toulmin llama campo argumentativo) es, claro esta, un
factor fundamental. Para un libro de texto o un general
Francia cabe dentro del concepto “hexagonal”, pero no
para un gedgrafo y mucho menos un gedmetra
(adviértase que la forma de Francia no cambia, claro
estd, sino el concepto o mejor dicho la aplicaciéon del
concepto de “hexagonal”; ya sé que esto es una triviali-
dad, pero algunos filésofos creyendo o queriendo ex-
presar algo muy sofisticado y profundo han dicho justa-
mente lo contrario, que cambiaba el “hecho” de la for-
ma de Francia, lo que tiene la triste consecuencia de
confundir terriblemente y a veces escandalizar al lego
que lee a estos filésofos). Del mismo modo, conceptos
como “propagacion”, “efectividad del tratamiento”,
“peligro de contagio” etc., no tienen el mismo sentido
para el lego que para el especialista, ni para un especia-
lista que para otro (no el mismo para el matematico
que maneja modelos estadisticos que para el bidlogo
que estudia al virus en su laboratorio, o para el director
médico de las estructuras hospitalarias...) Esto hace
que debamos tener mucho cuidado a la hora utilizar los
datos, diagnosticos y pronodsticos de unos y otros, y
que quepa esperar diferencias entre juicios que se ex-
plican por las diferencias conceptuales entre los distin-
tos ambitos o por los tipos de pruebas que manejan.
Pero esto no quiere decir que se pueda utilizar cual-
quier concepto (sobre todo fuera de su ambito) y que
quepa hacer cualquier informacién verdadera simple-
mente cambiando los conceptos involucrados. Un locu-
tor especializado en parapsicologia no cae en la etique-
ta de “experto” en epidemiologia por mucho que inten-
temos forzar el concepto, como tampoco lo hace un
dependiente de una farmacia, un cargo politico sin estu-
dios avanzados...

(i) “Lord Rangal gané la batalla de Alma”: el proposito,
la finalidad o el “para qué” es el segundo factor impor-
tante. Si estoy preguntandome si fue el bando aliado o
el del Imperio Ruso el que vencio la oracién es perfec-
tamente verdadera. Si estoy interesado sobre la pericia
bélica de Lord Rangal y segiin parece la victoria fue mas
bien fruto del azar y pese a su ineptitud entonces diré
que no. Del mismo modo, no es lo mismo preguntarse
si hay “riesgo de rebrote” si lo que estamos haciendo
es un pronodstico sobre la evoluciéon del mercado finan-
ciero, o examinando si es conveniente reforzar las ins-
talaciones hospitalarias de urgencia, o lanzando una
hipotesis en un articulo cientifico. En cada caso el signi-
ficado del término “riesgo” y el peso de las evidencias
son distintos. Pero esto no quiere decir que podamos
justificar cualquier aplicacion del concepto simplemente

en base a la finalidad (no se puede decir que “la enfer-
medad ha desaparecido” cuando pongamos por caso la
mitad de la poblacion esta contagiada, por mucho que
esto pueda cumplir el objetivo de tranquilizar al oyen-
te), ni mucho menos que no esté claro que para deter-
minadas finalidades no valen determinadas aplicaciones
del concepto (en el caso de la preparacion anticipada
de infraestructuras hospitalarias, las consecuencias ne-
fastas del error si juzgamos que no hay peligro de re-
brote “obligan” a abrir el umbral de probabilidad y re-
ducir la exigencia de datos para la justificacion).

(iii) “Todos los gansos han migrado a Labrador” o “Los
cisnes son blancos”: el tiempo y el espacio de la profe-
rencia. Del mismo modo que un inglés del siglo XV no
se equivocaba cuando decia que los cisnes son blancos,
a pesar de que mas tarde se encontraran cisnes negros
en Nueva Zelanda, muchos de los juicios sobre el coro-
navirus que valen para un momento de la evolucion de
la pandemia o un determinado pais o region pueden no
aplicarse en otros tiempos y lugares, o pueden no ser
generalizables a “absolutamente todos” sin que ello
suponga una contradiccion. Podriamos decir que en
practicamente todo acto de habla hay un marcador
implicito de la referencia pretendida de nuestros térmi-
nos generales (del que es un palido remedo el
“universo del discurso” de la vieja teoria logica), que
viene dado por el contexto de la emision: cuando y
dénde se habla pero también quiénes hablan, sobre qué,
a cuento de qué, etc. Que medidas como como la dis-
tancia social o el uso de mascarilla tengan distinta efec-
tividad segun la region, la época del afio, la evolucion de
la pandemia, etc. es algo que cabe esperar, asi como
que conceptos como “inmunes”, “poblacién de riesgo”,
“tasa de contagio” etc. vayan adaptandose a las distintas
circunstancias en que transcurre la epidemia. Lo cual,
una vez mas, no da coartada para jugar a nuestro antojo
y conveniencia con los marcadores implicitos o explici-
tos de la referencia, por ejemplo usando la referencia
que no corresponde al contexto, o mezclando enuncia-
dos con diferencias en las referencias de los conceptos
sin advertirlo, como hacen muchas veces algunos car-
gos politicos en sus comparecencias publicas.

Desde luego, éstas son solo algunos
consideraciones programaticas de
las que, me parece, podemos partir
para llevar a cabo un andlisis riguro-
so y un diagnostico realista de la
situacion generada por la doble pan-
demia. Hay también trabajo concep-
tual, puramente filoséfico, todavia por hacer, del que
senalo ahora dos puntos:
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LAVACUNA “LANGSHAW AUSTIN” )
PARA LA PANDEMIA DE LA DESINFORMACION

- como Yya he dicho, Austin no es muy cuidadoso a la
hora de distinguir entre la objetividad del predicado
de verdad y la objetividad de las justificaciones que
apoyan una creencia; aqui me he limitado a examinar
la primera cuestion, pero es urgente también una
reconsideraciéon de la relacion con los hechos como
criterio para distinguir entre buenas y malas justifica-
ciones (si se quiere, la cuestion de qué es una
“verdadera justificacion”) que huya de las simplifica-
ciones del modelo clasico. Aqui hay mucho que se
puede desenterrar de la obra de Austin, principal-
mente en el esbozo de teoria del conocimiento que
proporciona en “Other Minds” y en algunas conside-
raciones similares que hace en “Sense and Sensibilia”.
Pero también es muy pertinente aqui seguir el hilo de
la argumentacion, a la manera deToulmin, es decir,
planteando un paralelismo entre “es el caso que las
evidencias X justifican la creencia A” y “es un buen
argumento el que alega X como razén para aceptar
A”, y a partir de ahi utilizar modelos dialécticos de
los procesos epistémicos que incorporen gradualidad,
retractabilidad, etc...

- explorar con detalle aquello que en “How to do
things with words” Austin denomina “a dimensién of
assessment- how the words stand in respect of satis-
factoriness to the facts, events, situations, &c., to
which they refer” (pag. 149)”, es decir, desplegar las
clasicas y sobresimplificadas “Uno” y “Cero”, “V” y
“F” del positivismo logico en el amplio y rico abanico
de conceptos veritativos que de facto manejamos en
la vida cotidiana. Incluyendo no solo nociones parcia-

LLINNTS

les o aproximadas (“no es del todo falso”, “es en su
mayoria verdad”, “es muy cercano a los hechos”, “es
en parte verdadero y en parte falso”...) sino su com-
binacion con el resto de los criterios senalados por
Austin para evaluar constatativos (“‘es oscuramente
verdadero”, “es verdadero pero irrelevante”, “es
falso pero iluminador”, “es verdadero pero deja fuera
lo importante”...). Haciendo ver en cada caso que no
estamos reduciendo los conceptos veritativos a con-
ceptos epistémicos o pragmaticos (seguimos mante-
niéndonos en la dimensién de comparacion con el
mundo) sino trabajando con versiones sofisticadas de
la “correspondencia con los hechos” que son reque-
ridas por la propia situacion de habla. Materiales muy
valiosos, ademas de los sefalados de “Cémo hacer
cosas con palabras ” son las consideraciones que ha-
ce al respecto Austin en su polémica con Strawson
sobre la nocién de verdad y algunas sugerencias que
se pueden extraer del fenomenal e injustamente igno-

rado “How to talk”.

Por ahi, creo, podria caminar una investigacion interesante y
productiva. Eso en lo que respecta a la teoria. Si hablamos de la
cuestion “terapéutica”’, de sacar del embrollo al hablante co-
mun perplejo por la apariencia de paradoja a la que le lleva
confiar en los medios de comunicacion, creo que son suficien-
tes las breves consideraciones de Austin recordadas aqui, y
cuya moraleja intentaré resumir ahora:

Es natural que percibamos, cada vez que entra en considera-
cion la verdad o la falsedad de un enunciado, una influencia de
conceptos y valores que son relativos a la situacion en que
juzgamos; es asi porque no juzgamos “‘simpliciter” sino que
juzgamos “por algo y para algo”, y estos parametros implicitos
son determinantes para establecer qué y cdmo comparamos
con los hechos. Pero esto no quiere decir que verdad, concep-
to y valor colapsen, se mezclen como el café, el cohac y el
azlcar en el cardjillo, y ya no podamos senalar donde acaba
uno y empieza el otro. No quiere decir, pues, que se fusionen
entre si en un masa uniforme en el acto final del juicio, lo cual,
recuérdese, lleva a la incdmoda situacion de partida en la que
no podemos estar seguro si lo juzgamos “verdadero” simple-
mente porque nos conviene o porque nos ha dado por utilizar
un concepto en vez de otro, y por lo tanto cualquier otro tiene
derecho a hacer el juicio contrario por el simple expediente de
cambiar el concepto o el interés. En cierto modo, hecho, con-
cepto y valor son como el caballo, la montura y el jinete en un
evento hipico. Es cierto que “siempre” estan los tres, y que el
encaje entre ellos es fundamental para el éxito (el caballo que
es rapido en manos de un jinete es indolente en las de otro, la
sila de montar que le va bien a uno le sienta grande a otro,
etc...). Pero eso no quiere decir que caballo, montura y jinete
no podamos saber donde acaba uno y empieza otro. Tampoco
nos impide evaluar los méritos y deméritos de unos y otros
para determinadas tareas o circunstancias (por ejemplo, esta
silla no va bien para carreras largas porque se afloja, o este ca-
ballo corre muy bien bajo la lluvia, o este jinete va bien con este
caballo para carreras esporadicas pero no muy seguidas porque
lo estresa....), pero sobre todo, no le quita ni un apice de obje-
tividad al hecho de que este caballo con este jinete y esta mon-
tura han cruzado la linea de meta antes que sus contrincantes y
por lo tanto ha ganado la carrera.
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14
JANUARY

WORLD LOGIC DAY

Il Dia Mundial de la Légica proclamado por la

UNESCO
(Sevilla, 13-15 de enero de 2021)

El dia 14 de enero del 2021 se celebro el tercer Dia
Mundial de la Légica proclamado por la UNESCO. A
esta iniciativa se han sumado varias universidades, insti-
tutos de investigacion, fundaciones y asociaciones que
desarrollan la logica y trabajan en los campos de las
matematicas, la filosofia, la informatica, la ingenieria, la
economia y las ciencias cognitivas organizado eventos a
través de todo el mundo.

El Grupo de Logica, Lenguaje e Informacion de la Uni-
versidad de Sevilla (LLI-US) organizé un evento en el
que participaron varios profesores de distintas Univer-
sidades. El evento fue coordinado con otras dos sesio-
nes el dia 13 y I5 organizadas por la Academia Mexica-
na de la Logica y la Universidad Catodlica de Peru.

En la sesion del dia 14 organizada por el LLI — US, se
presentaron charlas de tematicas diversas. Este evento
ha servido para acercarnos a diferentes temas impor-
tantes en los estudios logicos. Hubo aportaciones rela-
cionadas con la légica epistémica como las de Hans van
Ditmarsch (LORIA), David Fernandez (U. de Gante),
Claudia Fernandez (U. de Malaga), Antonio Yuste (U.
de Malaga) y Emilio Gémez Caminero (U. de Sevilla).
Esta es una légica modal que se ocupa del razonamien-
to sobre el conocimiento ofreciéndonos herramientas
para la reflexion. Si bien, hoy en dia pocos esperaran
que la logica pueda llegar a una formalizacion plena de
lo que llamamos conocimiento, una vision mas cercana
a los ideales de un viejo logicismo, ha resultado muy
atil como herramienta que ayuda a clarificar problemas
y conceptos tan importantes en la filosofia que, aunque
comenzaron en la antigiiedad, siguen del todo vigentes,
tales como la introspeccion negativa o la positiva, o los
problemas de la omnisciencia.

En este sentido, tenemos varias aportaciones como las
de Pascual Martinez Freire (U. de Malaga), Abel Rubén
Hernandez (U. de Guanajuato, AML), Raymundo Mora-
do (IIFFUNAM), M. Dolors Martinez Cazalla (U. de
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Sevilla) o Atocha Aliseda (IIF, UNAM), que nos mues-
tran el papel fundamental de la légica en las ciencias
cognitivas, la libertad y la légica como ciencia del pensa-
miento racional, la inteligencia artificial o los asuntos
publicos.

Otras contribuciones ahondaron en diferentes desarro-
llos de la logica, tales como la de José Javier Gonzalez
(U. de Salamanca) que nos presenté la teoria de tipos
proposicional, o Nino Guallart (U. de Sevilla) que nos
habl6é de las relaciones de la légica y la probabilidad
enfocandose en las légicas probabilisticas.

Concha Martinez Vidal (U. de Santiago de Compostela)
nos hablé sobre el excepcionalismo logico que conside-
ra la légica como a priori y sus verdades analiticas y el
anti-excepcionalismo loégico que considera las teorias
l6gicas como revisables en los mismos términos que las
teorias cientificas.

Matthieu Fontaine (U. de Salamanca) nos presenté la
légica dialégica, en la que se considera la légica en tér-
minos de una interaccion argumentativa, y se distingue
entre la definicion del juego (que define la normatividad
de la logica) y el nivel estratégico (que determina la
nocién de validez).

A esto le podemos sumar la charla de Francisco ] Sal-
guero (U. de Sevilla) quien precisamente nos hablé de
las relaciones tan estrechas entre semantica y la logica,
ya desde la antigliedad haciendo referencia a las nuevas
investigaciones en lingiiistica.

Enrique Alonso (U. Autonoma de Madrid) planted el
problema sobre de qué trata la logica, proponiendo
para el futuro con una vision de la légica como discipli-
na que fija los criterios que hace de una teoria una bue-
na teoria, la creaciéon de una taxonomia del conoci-
miento formal del s. XX.

Angel Nepomuceno (U. de Sevilla) nos hablé del futuro
y presente de la logica en Ldgica para el s. XXI, explican-
do algunos desarrollos de las logicas no clasicas.

También se presentaron proyectos dedicados a la pro-
mocién y desarrollo de las investigaciones en légica.
Asi Mara Manzano (U. de Salamanca) nos presenté el
proyecto internacional y multidisciplinar Tools for
Teaching Logic que lideré coordinando diferentes Uni-
versidades y centros de investigacion y bajo el que se
realizé el proyecto europeo ALFA y la Red ARACNE.
Todo ello también sirvid para poner en marcha el Pos-
grado de Logica y Filosofia de la ciencia interuniversitario
que continla hasta hoy.
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Jesus Jasso y Claudio Conforti (presidente y secretario
de la AML) nos presentaron la Academia Mexicana de
la Logica que se encarga de promover el intercambio, la
ensefanza, la investigacion y la difusion de la légica en
México y en el extranjero. También nos presentaron
junto con Abel Rubén (vicepresidente, AML) la Revista
Mexicana de la Légica de reciente creacion.

Por ultimo Cristina Barés (U. de Sevilla) y Fernando
Soler (U. de Sevilla) junto con Francisco ). Salguero (U.
de Sevilla) presentaron el libro Légica Conocimiento y
Abduccién. Homenaje a Angel Nepomuceno publicado en
2021, College Publications, London. Este libro es un
homenaje al trabajo del Profesor Angel Nepomuceno
por su jubilacion como catedratico de Légica de la Uni-
versidad de Sevilla. Esta editorial y en concreto esta
coleccién tiene como objetivo principal precisamente
promover la publicacion y traduccién de obras en len-
gua castellana sobre ldgica, filosofia de la logica, filosofia
de la ciencia, epistemologia y semantica de las lenguas
naturales. En ella encontramos también el volumen
Aventuras en el Mundo de la Légica. Ensayos en Honor a
Maria Manzano.

El evento ha sido una oportunidad para la discusion y
presentacion de los trabajos tanto de jovenes investiga-
dores como de investigadores de reconocido prestigio
en el campo.

Solo queda decir que este evento ha mostrado como la
comunidad de investigadores en logica es una comuni-
dad pluridisciplinar y que una misma concepcion de la
légica no es compartida por todos, lo que hace de la
propia definicién de la disciplina una cuestion filoséfica.
Este tipo de eventos pretende ser un punto de encuen-
tro para todos los investigadores en logica desde las
distintas disciplinas y perspectivas. Como se ha visto en
las jornadas, hay todavia mucho por hacer en Logica (o
Logicas, segun quién hable) y hay muchos investigado-
res jovenes que esperamos continlien con esta labor.

Desde el Grupo de Logica, Lenguaje e Investigacion
(US) planeamos continuar el afio que viene con el cuar-
to Dia Mundial de la Légica, y animamos a los diferen-
tes centros de Investigacion y Universidades de Espana
a unirse a este tipo de eventos.
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Referencias y enlaces:

El dia de la Légica fue propuesto por el investigador
Jean-Yves Beziau (U. Federal do Rio de Janeiro) y la
embajadora de Brasil al Comité ejecutivo de la UNES-
CO el 18 de octubre del 2019. http://www.logica-
universalis.org/wld2

Actualmente se han sumado légicos de todo el mundo
como se puede ver en la pagina oficial de la CIPSH
(Conseil International de Philosophie et des Sciences
Humaines) http://www.wld.cipsh.international/

Una ceremonia internacional de presentacion puede
verse en el siguiente enlace donde la Sociedad de Logi-
ca, Metodologia y Filosofia de la ciencia estuvo presente
a través de su representante José Martinez Fernandez
(U. de Barcelona y vicepresidente de la Solofici). https:/
Www.youtube.com/channel/
UCPS | c5ApuwjuCVIUjXHUN4w

Evento Grupo de Légica, Lenguaje e informacion de la
Universidad de Sevilla. https://gestioneventos.us.es/
event_detail/55703/programme/dia-mundial-de-la-
logica.html

Evento Academia Mexicana de la Légica (Jesus Jasso,
Claudio Conforti y Abel Rubén Fernandez) y la Univer-
sidad Catdlica de Peru (Didogenes Rosales y Miguel Leon
Untiveros) https://cef.pucp.edu.pe/agendaliii-dia-mundial
-la-logica-logica-pluralidad/?
fbclid=IwAR35 1 kq6 | KdARA7PSCk I mqwKgA5jcoV5zhO
HpgGyX4wDtrHgdsgXDIBEvYGc

Légica Conocimiento y Abduccion. Homenaje a Angel Nepo-
muceno. 2021, College Publications, London. Cuadernos
de Logica, Epistemologia y Lenguaje. Coleccion dirigida
por Shahid Rahman (U. de Lille) y Juan Redmond (U. de
Valparaiso). https://www.collegepublications.co.uk/
cuadernos/
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Coenferente 16=17-April 2019
and-wemkshop 15 April 2019
Bristol, UK

Conferencia y Workshop Creativity Across the
Arts and Sciences (Bristol, 15-17 de abril de 2019)

La conferencia “Creativity Across the Arts and Scien-
ces” se celebré en el Departamento de Filosofia de la
Universidad de Bristol entre el 15-17 de abril de 2019.
El evento fue financiado por la British Society of Aest-
hetics (BSA), tras haber ganado sus organizadores
(Anthony Everett, Joanna Burch-Brown y Alexander
Bird) la convocatoria de 2019 del programa
“Connections” de la BSA. Este programa, existente
desde 2013, tiene como objetivo promover el didlogo
entre la estética y otras areas de la filosofia a través de
eventos de tematica especializada. En esta ocasion, el
didlogo se produjo entre académicos del area de estéti-
ca y filosofos de la ciencia y se centré en el problema

de la creatividad.

El evento constd de dos partes: una conferencia pro-
piamente dicha, en la que once investigadores consoli-
dados, procedentes de universidades de Reino Unido,
Estados Unidos, Suiza, Austria y Dinamarca, fueron
invitados a presentar sus ponencias a lo largo de dos
dias; y un workshop, en el que siete jovenes investiga-
dores (alumnos doctorales y postdocs) de diversas
nacionalidades presentaron sus trabajos en la jornada

anterior a la conferencia.

Una de las cuestiones centrales abordadas en la confe-
rencia fue la de la naturaleza de la creatividad, esto es,
la de cuales son las condiciones necesarias y suficientes
para que un objeto o idea sean considerados creativos,
como se define a un agente creativo, o qué significa
tener una disposicion para la creatividad. Mas concreta-
mente, Noél Carroll propuso un acercamiento gricea-
no al problema de la creatividad, por el cual el criterio
epistémico y estético de la audiencia receptora jugaria
un papel central en la explicacion de qué es un proceso
creativo, siempre en concordancia parcial con las inten-
ciones del sujeto emisor. Por su parte, Alison Hills y
Michael Stuart adoptaron en sendos trabajos un enfo-
que critico con el valor de la creatividad, a la que solo
conceden una importancia limitada en la produccion de

obras artisticas o cientificas, en contraste con el papel
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mas fundamental de la imaginacion. Asimismo, desde
una perspectiva que entiende la creatividad como una
virtud epistémica, los trabajos de Maria Kronfeldner y
de Matthew Kieran enfatizaron, respectivamente, la
relacion entre ser creativo y poseer un cierto grado de
libertad y autonomia, y entre ser creativo y poseer la

virtud del coraje intelectual.

Otros temas que también fueron motivo de debate
recurrente en la conferencia y el workshop fueron los
de las posibilidades creativas que ofrece la inteligencia
artificial (Caterina Moruzzi, Jens Ziska), con ejemplos
tan actuales como las composiciones musicales genera-
das por dispositivos GEN (Generative Adversarial Net-
works); el reto que plantean situaciones de coautoria o
colaboracién a la hora de definir la agencia creativa
(Hanne Andersen, Claire Anscomb); y el potencial de
generacion de entendimiento que productos creativos
poseen (Angela Breitenbach, Julia Sanchez Dorado, Je-

remy Page).

De acuerdo con los objetivos de la BSA, un rasgo ge-
nuino del debate que se dio durante los tres dias que
duré el evento fue la fluida integracion de casos prove-
nientes de las artes, de la ciencia y de los estudios cog-
nitivos sobre creatividad. Se pudieron escuchar argu-
mentos sostenidos tanto en el andlisis de obras de arte
conceptual contemporaneas (Elisabeth Schellekens), la
‘Fuente’ de Duchamp de 1917 (Paul Hoyningen-Huene)
o cintas de vanguardia cinematografica (Noél Carroll),
como en el estudio histérico del descubrimiento de la
estructura del benceno por Kekulé (Maria Kronfeldner)
o la experiencia estética de Heisenberg al desarrollar
sus calculos en mecanica cuantica (Angela Breitenbach).
Este hecho no solo enriquecié el debate con una varie-
dad de ejemplos poco frecuente en conferencias en
filosofia de la ciencia, sino que sacé a la luz posibles
ventajas epistemoldgicas, asi como desafios metodologi-
cos, que trae consigo la integracién de diversas pers-
pectivas disciplinares para el fin de estudiar un proble-

ma filosofico tradicional como es la creatividad.

Julia Sanchez Dorado agradece encarecidamente a la SLMFCE
por la concesion de la Ayuda a Jovenes Investigadores para la
asistencia a congresos internacionales por haberle permitido

financiar la participacion en este evento.
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XVI Congreso Internacional de Loégica,
Metodologia y Filosofia de la Cienciay la
Tecnologia CLMPST 2019

(Praga, 5-10 de agosto de 2019)

El decimosexto “Congreso Internacional de Légica, Metodologia y
Filosofia de la Ciencia y la Tecnologia”, CLMPST 2019 por sus siglas en
inglés, tuvo lugar en Praga (Republica Checa) entre los dias 5y 10 de
agosto de 2019. El CLMPST es un congreso internacional organizado
cada cuatro anos bajo el auspicio de la “Union Internacional de Histo-
ria y Filosofia de la Ciencia y la Tecnologia”, y se trata seguramente del
congreso de filosofia de la ciencia y la tecnologia mas plural y concurri-
do de cuantos existen en la actualidad. En su edicion de 2019 el con-
greso conté con mas de 300 participantes de diferentes nacionalidades
a lo largo del planeta, dando lugar a jornadas en que llegd a haber hasta
14 sesiones paralelas.

En esta edicion, y unido de manera inexorable al hecho de que se
celebrara por primera vez en su historia en Europa del Este, el tema
elegido para estructurar los temas del congreso fue “Tendiendo puen-
tes entre culturas académicas”. El principal objetivo de los organizado-
res, tal como ellos mismos explicaban, era el de “enriquecer el didlogo
cientffico entre investigadores incluyendo las voces de aquellos que
estan habitualmente poco representados en este tipo de eventos, ya
sea por su situacion geografica, cultural, étnica o de género”. Por ello,
las diferentes sesiones, simposios y talleres internos del congreso
trataron de incluir a cuantos participantes fue posible, y de los ambien-
tes geograficos mas diversos, con el objetivo de superar ciertas barre-
ras aparentemente invisibles y no demasiado discutidas en determina-
das esferas académicas.

La primera jornada del congreso se abrio con la comunicacion plenaria
de la célebre filosofa Sandra Mitchell, de Pittsburgh, quien ofrecié una
interesante comunicacion titulada “Integrando perspectivas: Qué
podemos aprender de la divergencia entre modelos”. En ella, Mitchell
defendi6 su conocida tesis del pluralismo integrativo como manera de
superar divergencias entre modelos cientfficos aparentemente en
conflicto. El resto de la jornada estuvo dedicada a diferentes sesiones
paralelas.

Los dias segundo y tercero estuvieron dedicados por comple-
to a sesiones paralelas de los temas mas diversos, incluyendo
temas sobre la manera de integrar historia y filosofia de la
ciencia, debates recientes en légica modal, o diversos debates
sobre el pluralismo y la division del trabajo cientifico. Entre
las sesiones de esos dias, merece especial mencion la presencia de la
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“Sociedad de Logica, Metodologiay Filosofia de la Ciencia en Espa-
fia” (SLMFCE), que estuvo representada en dos simposios en que
participaron filosofos como Lilian Bermejo-Luque, Maria Cerezo, Sergi
Oms, o José Martinez. El objetivo de estos simposios fue dar a cono-
cer al publico internacional la actividad de la SLMFCE, asi como el tipo
de investigacion en el ambito de la filosofia de la ciencia y la tecnologia
que se realiza desde Esparia.

La cuarta jornada consisti® nuevamente en una sucesion de sesiones
paralelas, y se cerr6 con la charla plenaria de Heather Douglas, de la
Universidad de Michigan, quien pronuncié una conferencia titulada
“Libertad y responsabilidades cientificas”. En ella, Douglas, tras hacer
un breve repaso al desarrollo de la ciencia, y su percepcion publica, en
el contexto estadounidense tras la segunda guerra mundial, defendio
su conocida tesis sobre los limites ético-politicos y publicos a los que
deberfa estar sometida la investigacion cientifica.

El quinto dia del congreso se abrié con la conferencia plenaria de Joel
Hamkins, de la Universidad de Oxford, quien tratd de responder a la
pregunta sobre si la mereologia derivada de la teoria de conjuntos
podria servir como fundamento sélido a la ciencia matematica. El resto
de la jornada estuvo dedicada a sesiones paralelas, al igual que ocurrid
con la jornada sexta y ultima del congreso.

Pese al interés declarado del congreso en “tender puentes” entre
ambientes académicos de origenes diversos, cabe preguntarse por qué
la eleccion de conferenciantes plenarios se limitd a filésofos asentados
en Estados Unidos y Reino Unido. Pese a que este sesgo se compenso
con la eleccion de 20 conferenciantes principales (keynote speakers) de
diferentes y muy diversos ambientes geograficos (Corea del Sur, Nige-
ria, Polonia, México, Austria, etc.), sus charlas no gozaron del apremio
del que goza una charla plenaria, pues se produjeron de manera simul-
tanea a muchas otras sesiones paralelas. No obstante, se aprecia el
gran esfuerzo de los organizadores por tender tales puentes, que
suponen un primer paso importante. Esperemos que en las proximas
ediciones también la eleccion de conferenciantes plenarios obedezca a
esta diversidad.

En general, el congreso constituyd un ambiente muy amistoso y fértil
para el intercambio de opiniones sobre diferentes temas actuales de
flosofia de la ciencia. Pese a la proliferacion de sesiones paralelas y la
larga duracion de las jornadas, que podrian haber hecho que el evento
resultara pesado, resulté ser un congreso muy gratificante a nivel
cientifico. Este tipo de ocasiones ensalzan la naturaleza intersubjetiva
del conocimiento y ponen de manifiesto la importancia de estos even-
tos para el crecimiento del conocimiento. Asimismo, sirven para mos-
trar la variedad de aproximaciones, perspectivas y problemas tratados
dentro del campo de Ia filosofia de la ciencia y la tecnologia, reflejando
la riqueza y el caracter vivo del propio campo. El evento deja a uno
con ganas de la proxima edicion, que se celebrara en julio de 2023 en
Buenos Aires (Argentina). jEsperemos poder vernos alli!

JAGIELLONIAN
UNIVERSITY
IN KRAKOW
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CRONICAS DE EVENTOS

CLMPST2019: 16th International Con-
gress of Logic, Methodology and Philos-
ophy of Science and Technology.
“Bridging across academic cultures”.
(Prague, 5-10 August 2019)

En agosto de 2019 tuvo lugar en Praga la decimosexta
version del congreso internacional mas importante —
actualmente— en el drea de Logica y Filosofia de la
Ciencia: The International Congress of Logic, Methodology
and Philosophy of Science and Technology (CLMPST). Este
evento es organizado cada cuatro anhos —desde
1960— por la Division of Logic, Methodology and Phi-
losophy of Science and Technology, de la International
Union of History and Philosophy of Science and Tech-
nology (DLMPST/IUHPST). Reune a la comunidad mas
grande de logicos, filosofos de la logica y filosofos e
historiadores de la ciencia y la tecnologia. En esta opor-
tunidad, la organizacion local del congreso estuvo a
cargo del Institute of Philosophy of the Czech Academy
of Sciences y su sede fue la Faculty of Architecture,
Czech Technical University.

El evento contd con la participacion destacada de los
plenaristas Heather Douglas (Michigan State Universi-
ty), Joel D. Hamkins (University of Oxford) y Sandra D.
Mitchell (University of Pittsburgh). Ademas, participa-
ron importantes especialistas como Alberto Cordero
(City University of New York), Ana Cuevas
(Universidad de Salamanca), Anna Estany (Universitat
Autonoma de Barcelona), Atocha Aliseda (Universidad
Nacional Auténoma de México), Cristina Corredor
(Universidad de Valladolid), David Miller (University of
Warwick), Hasok Chang (University of Cambridge),
llkka Niiniluoto (University of Helsinki), Jan Krajicek
(Charles University), Maria Manzano (Universidad de
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Salamanca), Michael Matthews (University of New
South Wale), Pablo Lorenzano (Universidad Nacional
de Quilmes), Ray Turner (University of Essex), Sabina
Leonelli (University of Exeter), Tarja Knuuttila
(University of Vienna), entre muchos otros.

El tema de esta 16® edicion llevo por titulo “Bridging
across academic cultures”. El objetivo central fue pro-
mover el encuentro y resolver el aislamiento y la frag-
mentacion de las diversas comunidades y sociedades,
tanto de logica como de filosofia e historia de la ciencia,
que a menudo se encuentran fragmentadas y aisladas
unas de otras, ya sea por las diferencias culturales o las
geograficas. La DLMPST promueve el didlogo cientifico
incluyendo a todas las voces de los campos académicos
de todo el mundo.

La Sociedad Espanola de Légica, Metodologia y Filosofia
de la Ciencia estuvo muy bien representada con la par-
ticipacion de algunos de sus miembros.

VNiVERSiDAD
D SALAMANCA
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NOTICIA DE LIBROS

The Sorites Paradox

OMS, S. and ZARDINI, E. (2019) The Sorites Paradox.
Cambridge: Cambridge University Press.

Contenido:

Durante siglos, la paradoja Sorites ha estimulado a los
filosofos a pensar y a discutir sobre el problema de la
vaguedad y sus ramificaciones. Este volumen ofrece una
vision general de la paradoja, explicada de forma accesi-
ble, y una exposicion de los Gltimos avances que se han
producido en su investigacién. El volumen presenta,
capitulo por capitulo, las soluciones mas importantes a
la paradoja y sus principales areas de influencia. Cada
capitulo ofrece, primero, una introduccién a su respec-
tivo tema, que se desarrolla gradualmente hasta una
discusion final sobre algunos problemas abiertos. Los
estudiantes encontraran una guia completa de los fun-
damentos de la paradoja, junto con explicaciones lici-
das de los desafios que continlia planteando. Los inves-
tigadores encontraran nuevas y emocionantes ideas y
debates sobre la paradoja.

indice:
. Epistemicism and the Sorites paradox / Ofra

Magidor. Supervaluationism, subvaluationism and
the Sorites paradox / Pablo Cobreros and Luca

Tranchini.

. Contextualism and the Sorites paradox / Inga
Bones and Diana Raman.

. Incoherentism and the Sorites paradox / Matti
Eklund.

. Intuitionism and the Sorites paradox / Crispin

Wright.
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Rejection of excluded middle and the Sorites
paradox / Scott Soames.

Dialetheism and the Sorites paradox / Graham
Priest.

Degree theory and the Sorites paradox / Fran-
cesco Paoli.

Non-transitivism and the Sorites paradox / Elia
Zardini.

The Sorites paradox in philosophy of logic / Ser-
gi Oms.

The Sorites paradox in metaphysics / Irem
Kurtsal.

The Sorites paradox in practical philosophy /
Hrafn Asgeirsson.

The Sorites paradox in linguistics / Chris Ken-
nedy.

The Sorites paradox in psychology / Paul Egré,
David Ripley and Steven Verheyen.

The pre-analytic history of the Sorites paradox /
Ricardo Santos.

e Universitat de Barcelona
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NEW APPROACHES
TO SCIENTIFIC
REALISM

Edited by Wenceslao J. Gonzalez
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GONZALEZ, W. J. (ed), New Approaches to Scientific
Realism, De Gruyter, Berlin/Boston, 2020, 464 paginas.
Disponible en: https:/www.degruyter.com/view/title/558355
DOlI: https://doi.org/10.1515/97831 10664737

Contenido:

El realismo cientifico tiene un papel central en las ac-
tuales discusiones filosofico- metodolégicas sobre la
investigacion cientifica. Aqui recibe la atencion de auto-
res de primer nivel, como son John Worrall o Alan
Musgrave, junto con otros también muy representati-
vos dentro de la Filosofia y Metodologia actual de la
Ciencia. La cuestion de fondo es si el realismo cientifico
es el planteamiento filoséfico que se adecia mejor al
quehacer cientifico y, en caso afirmativo, cual de las
distintas variedades encaja mejor con el sery el deber
ser de la actividad de la Ciencia.

Expresamente se plantean en el libro nuevos enfoques
del realismo cientifico. Asi, se abordan aspectos clara-
mente novedosos, centrados en el interés por la practi-
ca cientifica y la atencién a Ciencias no analizadas en
debates anteriores, como las Ciencias de lo Artificial.
Esos nuevos enfoques trascienden las visiones tradicio-
nales, que generalmente giraban en torno a objetividad,
verdad y estatuto de las entidades. Una genuina aporta-
cion de esta publicacion es ofrecer una amplia gama de
caracterizaciones recientes del realismo cientifico y
analizarlas con profundidad y rigor.

Atento a la diversidad de planos que caracterizan al
realismo cientifico, Wenceslao J. Gonzalez —en el pri-
mer capitulo— situa las distintas tendencias en relacion
a las dos direcciones principales: la externa y la interna.
Siguen la linea interna las concepciones del realismo
que atienden a los componentes semanticos, logicos,
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epistemologicos, metodoldgicos, ontoldgicos, axiolo-
gicos y éticos, que son constitutivos de la Ciencia. La
vertiente externa es mas novedosa al tomar en con-
sideracion a la Ciencia en cuanto actividad humana.
Asi, conecta el realismo cientifico con el realismo en
la Tecnologia y con la sociedad. La Ciencia Aplicada y
la aplicacién de la Ciencia tienen entonces un papel
relevante, pero también las Ciencias de lo Artificial
entendidas en cuanto Ciencias del Diseno.

Desde los afos ochenta hay una diversidad de carac-
terizaciones del realismo cientifico: realismo estruc-
tural, realismo critico, realismo referencial, realismo
de entidades, realismo instrumental, realismo social-
mente arraigado, realismo constructivo, algunas ver-
siones del perspectivismo cientifico, realismo disposi-
cional, realismo convergente, realismo pragmatico,
realismo selectivo, realismo minimo y el llamado
“realismo que preserva”. Las tendencias principales
tienen una clara presencia en el libro y las analizan
sus representantes mas influyentes.

Este volumen, ademas de pre-
sentar las nuevas tendencias
que han ampliado los términos
del debate acerca del realismo
cientifico, ofrece un analisis
filosofico- metodolégico, que
permite al lector construir una
toma de postura ante el realis-
mo y sus variedades en la
Ciencia. Asi, en el caso del realismo estructural, John
Worral lo contrapone a otras variantes como son el
realismo de entidades y el realismo selectivo. A la luz
de las teorias de la causalidad AIM (accidn, interven-
cién y manipulacion), Donald Gillies revisa el enfoque
de James Woodward (realismo instrumental) y pro-
pone una solucion alternativa. Desde la perspectiva
del realismo critico, llkka Niiniluoto aborda el desafio
de la interdisciplinariedad y analiza cual es el valor
que afnade a los objetivos de la investigacion cientifica
y sus aplicaciones.

En un brillante articulo, Alan Musgrave cuestiona el
planteamiento paraconsistente en Logica y defiende
la Logica deductiva frente a las teorias inconsistentes.
Wenceslao . Gonzilez tematiza de manera detallada
su concepcion del realismo pragmatico, que articula
su pensamiento desde hace ahos y es una alternativa
al idealismo pragmatista. Es otra de las novedades
que ofrece esta publicaciéon. Se trata de una ver-
sionsofisticada de realismo que se caracteriza por un con-
junto de elementos:
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(i) primacia de la objetividad sobre la verdad;

(ii) una caracterizacion de la Ciencia mas amplia, que
incorpora nuevos enfoques y planos de andlisis;

(iii) énfasis en la Ciencia como actividad humana, en
lugar de primacia del contenido;

(iv) diversificacion de la actividad cientifica en Ciencia
Basica, Ciencia Aplicada y aplicacion de la Ciencia,
que frecuentemente interactla con la Tecnologia;

(v) centralidad de la prediccion como factor de obje-
tividad de la Ciencia; y

(vi) defensa de un pluralismo metodolégico.

Estos son cinco de los diecinueve capitulos que com-
ponen el volumen. Sus autores son Peter Achinstein,
Alexander Bird, Howard Sankey, Anastasios Brenner,
Thomas Nickles, Alan Musgrave, Theo Kuipers, John
Worrall, Wenceslao |. Gonzalez, Ladislav Kvasz, llkka
Niiniluoto, Donald Gillies, Tomasz Placek, Amanda
Guillan, Anthony O'Hear, Matti Sintonen, Adrian Mi-
roiu y Maria José Arrojo.

El libro esta estructurado en ocho partes:

1) Nuevo marco para el debate sobre el realismo y el
antirrealismo;

I1) Enfoques basados en la Historia y el realismo cientifico;

111) Enfoques logicos en términos realistas;

V) Realismo estructural légico-epistemoldgico y realismo
instrumental;

V) Nuevos desarrollos sobre el realismo cientifico
critico y el realismo pragmatico;

VI) Realismo sobre causalidad y representacion;

VII) Planteamientos realistas sobre objetividad y hechos; y

VIII) Realismo y mundo social: De las Ciencias Sociales a las
Ciencias de lo Artificial.

Esta configuracion interna anuncia las novedades que
aporta el volumen. Gonzalez las concreta: a) Amplia-
cion del debate realismo-antirrealismo a nuevos con-
textos relacionados con aspectos teéricos, empiricos
e histéricos; b) el reconocimiento expreso del papel
de la Epistemologia historica para abordar el realismo
cientifico; c) nuevas contribuciones al realismo cientifi-
co, entre ellas, enfoques logicos, interdisciplinariedad
y complejidad; d) nuevas concepciones sobre temas
relevantes como causalidad y representacion; e) nue-
vas propuestas sobre objetividad y hechos concretos,
como el problema de las noticias falsas (fake news) en
las Ciencias de la Comunicacion; y f) nuevas ideas so-
bre objetividad y verdad en las Ciencias de lo Artificial
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y en una Ciencia dual, como es la Arqueologia (una
Ciencia Social que también necesita métodos de las
Ciencias de la Naturaleza).

En la elaboracion de estas propuestas filoséficas so-
bre Ciencia de tipo realista, han colaborado voces
muy autorizadas y consumados especialistas del rea-
lismo cientifico. Es también una expresion del queha-
cer del Centro de Investigacion de Filosofia de la
Ciencia y la Tecnologia de la Universidad de A Coru-
na. En conjunto, New Approaches to Scientific Realism
es —a mi juicio— libro que dejara huella, una obra
de referencia para el debate en curso sobre el realis-
mo cientifico, que claramente ha contribuido a enri-
quecer desde muy diversos puntos de vista.

www.solofici.org
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maculada de Melo-Mar
Kristen Intemann

=

and the
public

MELO-MARTIN, Inmaculada & INTEMANN, Kristen;
The Fight Against Doubt. How to Bridge the Gap Between
Scientists and the Public._ Nueva York: Oxford University
Press, 2018, 248 paginas.

Esta obra se ha logrado realizar gra-
cias al trabajo conjunto de Inmacula-
da de Melo-Martin y Kristen Inte-
mann, las cuales exponen una serie
de reflexiones y problematicas en
torno a la cuestién del disenso y la
duda. Tales cuestiones quedan en-
marcadas en el ambito de la comunidad cientifica, pero
lo fundamental en este escrito seria el analisis que las
autoras realizan sobre las complejas relaciones existen-
tes entre estos desafios propios de la ciencia y las me-
didas publicas y politicas desarrolladas por los diversos
Gobiernos, sumado a los efectos que esto puede llegar
a tener en el comportamiento de las personas y las
comunidades. El estudio que encontramos en las pagi-
nas de The Fight Against Doubt esta profundamente vin-
culado con el desarrollo teérico y académico de sus
autoras. Por un lado, Inmaculada de Melo-Martin ha
centrado sus estudios en el analisis de diversas cuestio-
nes en torno a la Filosofia de la Ciencia y la Bioética.
Por otro lado, Kristen Intemann comparte este interés
hacia la investigacion y reflexion enmarcado en las disci-
plinas senaladas, el cual se complementa con la refle-
xion y el estudio de cuestiones propias de la asi deno-
minada Filosofia Feminista. De esta forma, las escritoras
han logrado exponer de un modo critico y fundamenta-
do una parte de la realidad cientifica y social en la que
en pocas ocasiones solemos detenernos, permitiendo
que salga a la luz un escrito como el que venimos a
abordar.

Pagina 85

Al adentrarnos en las primeras paginas de esta obra
encontramos una suerte de mapa conceptual y temati-
co capaz de guiarnos por los diversos temas y cuestio-
nes que se van a tratar en los XI| capitulos que compo-
nen el libro. En este primer apartado denominado: I
Dissent and Discontents (pp. |-19) las autoras, apoyando-
se en una seleccion de datos recientes sobre politicas
publicas tomadas por diversos Gobiernos y administra-
ciones, asi como una serie de comportamientos socia-
les desarrollados en comunidades tan cercanas como
EEUU, nos muestran las complejas relaciones, dificulta-
des y conflictos hallados entre las certezas a las que
llega la comunidad cientifica, las politicas publicas y
aquello que los ciudadanos toman como verdadero.
Esto muestra la profunda brecha que existe entre, por
un lado, los resultados de la ciencia y, por otro, el apo-
yo o comportamiento publico. Algunos ejemplos claros
que las autoras ofrecen para ilustrar esta cuestion nos
resultan extraordinariamente cercanos, como aquellos
testimonios basados en la negacion de los padres a va-
cunar a sus hijos o la negativa a poner en marcha politi-
cas en contra del cambio climatico. Ante este feno-
meno se abre la pregunta acerca de porqué las perso-
nas rechazan las afirmaciones que los cientificos espe-
cializados realizan. Para tratar de menguar esta enorme
separacion debemos tener en cuenta multitud de facto-
res, los cuales contribuirian en algunos casos a que esta
brecha fuera mayor, a saber, los factores educativos, las
creencias religiosas de las diferentes comunidades, asi
como la diferente afiliacion politica de estos grupos de
personas.

Ante este marco presentado las autoras analizan las
consecuencias epistémicas y los impactos sociales que
tendrian algunos tipos de disenso sobre las afirmaciones
o certezas desarrolladas desde el ambito cientifico. Nos
muestran el modo en el que en multiples ocasiones, en
las cuales el disenso puede tener un efecto mas negati-
vo, este se generaria a causa de confusion o de falsas
creencias en torno a lo que se afirma desde las comuni-
dades cientificas. Con este libro las autoras tienen el
proposito de responder a la pregunta que surgiria al
acercarse a las problematicas expuestas, a saber:
i{Como se podria limitar el dafio que este tipo de disen-
so podria causar? Para tratar de resolver esta cuestion
realizaron un minucioso andlisis, teniendo presente la
complejidad que abarca esta pregunta. De este modo,
lo que encontramos en el escrito es una dedicada y
amplia exposicion que tiene en cuenta multitud de fac-
tores y puntos de vista, los cuales son analizados de
forma detallada, logrando poner a prueba algunos de
los testimonios o teorias que hasta el momento daban
o intentaban dar una explicacion para este tipo de feno-
menos. Una de las aclaraciones principales que debemos
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tener en cuenta antes de proseguir con este estudio es
la referida a los tipos de disenso, puesto que como se
explica en el capitulo Il. The Important Roles of Dissent
(pp- 20-32) en ocasiones el disenso proporciona impor-
tantes beneficios tanto en lo referido al ambito episté-
mico como social. En ocasiones el disenso puede ser
epistémicamente valido, ademas, puede resultar crucial
a la hora de generar nuevos conocimientos cientificos,
promoviendo, asi, el progreso de la ciencia. Las autoras
explican que gracias al caracter critico de este tipo de
disenso se puede llegar a localizar y corregir las suposi-
ciones empiricas erradas o falsas, ofreciendo alternati-
vas y cuestionando aquello que la comunidad cientifica
daba por hecho. De este modo, se vuelven a ampliar las
cuestiones o problematicas a abordar, las autoras se
preguntan ante este complejo panorama cémo se pue-
de proteger y preservar ese aspecto beneficioso del
disenso mientras evitamos las consecuencias negativas
del mismo.

Al seguir profundizando en este analisis vamos com-
prendiendo las dificultades que las autoras van encon-
trando y exponiendo, asi como la multitud de cuestio-
nes y problematicas que se van abriendo a medida que
avanzamos. Observamos, llegados a este punto de
nuestro breve acercamiento, como con el término
“scientific dissent”, “disenso” (referido al contexto pro-
pio de la comunidad cientifica) o “disenso cientifico”
siguiendo la traduccién que se ha venido utilizando en
esta resefna, se abarca una amplia gama de tipos de di-
senso. Con este término se engloban multitud de prac-
ticas capaces de criticar, desafiar y/o crear controversia
sobre las verdades consensuadas propias de la ciencia,
las cuales serian ampliamente defendidas y aceptadas
por la mayoria a nivel social y politico. Ante esta multi-
plicidad las autoras identifican un tipo singular de disen-
so que se ha venido presentando como profundamente
problematico y negativo para el progreso de la ciencia,
capaz de generar consecuencias sociales y epistémicas
gravemente negativas. Este tipo de disenso engloba una
importante variedad de practicas, para recogerlas todas
bajo un mismo término fue denominado: “normatively
inappropiate dissent”, traducido aqui como ‘“disenso
normativamente inapropiado”. De este modo, pode-
mos referirnos a todas aquellas practicas, propuestas,
etc., que no promueven el avance de la ciencia, sino
que al contrario lo dificultan. Cuando enfocamos nues-
tra mirada en el ambito social, las autoras senalan que
este tipo de disenso es capaz de crear una profunda
confusion en el pablico, generando consecuencias so-
ciales graves, como la negativa de una parte de la pobla-
cion a apoyar algunas medidas bien fundamentadas y/o
necesarias.

En el tercer apartado de la obra denominado Ill. Bad-
Faith Dissent (pp.33-45) las autoras nos muestran una
serie de casos en los que el disenso se crea con mala
intencién y de forma premeditada. El tipo de disenso
que las autoras exponen en este punto tendria como
objetivo entorpecer el avance de la ciencia, generar
confusion, promover el ideoldgico punto de vista de los
disidentes, tratar de generar algin tipo de beneficio
particular, etc., lo cual poco beneficiara al avance cienti-
fico, suponiendo un problema grave con posibles con-
secuencias mas o menos negativas a nivel ético, politico,
social y epistémico. Lo problematico de esto seria que
este tipo de disentimiento es Unicamente un tipo de
entre una multitud de posibles casos de disenso norma-
tivamente inapropiado, lo cual no ofrece a las autoras
las claves para conseguir identificar este fendmeno y
sus causas, debido a que, por un lado, existen multiples
casos en los que el disenso normativamente inapropia-
do carece de estos motivos de mala fe y, por otro, en
ocasiones aunque se hayan realizado tales practicas con
el objetivo de entorpecer el avance cientifico muy al
contrario logran producir una disidencia adecuada y
valiosa.

Continuando con el estudio de los siguientes capitulos
que conforman esta primera parte de la obra, Inmacula-
da de Melo-Martin y Kristen Intemann prosiguen con su
analisis y evaluacion de los posibles criterios que po-
drian ayudarnos a identificar esta disidencia problemati-
ca, los cuales van a ser criticados puesto que ninguno
dara una respuesta satisfactoria que cubra todos los
casos y esté libre de problemas. Los siguientes capitu-
los, a saber: IV. Fadiling to Play by the Rules (pp. 57-72), V.
Imposing Unfair Risk (pp. 73-85) y VI. Dedling with Norma-
tively Inaproppriate Dissent (pp. 86-99) suponen una con-
tinuacion de este analisis a través del cual descartan, en
el primero de estos, el criterio de seguir o cumplir con
las reglas como el criterio correcto para identificar el
disenso normativamente inapropiado, esto se debe a
que la cuestion de los estandares compartidos en el
ambito cientifico puede interpretarse de muy diversos
modos, de una forma mas estricta o estatica o de un
modo mas abierto o flexible, lo cual supone una solu-
cion ambigua y poco fiable. Las autoras evallan del mis-
mo modo el método propuesto por Biddle y Leuschner
los cuales ofrecen una suma de premisas que tomadas
en conjunto servirian para identificar el disenso norma-
tivamente inapropiado. El problema que observan en
este Ultimo método senalado seria que este conjunto
de proposiciones o reglas no logran identificar de un
modo adecuado cuando el disenso seria beneficioso y
lograria hacer avanzar a la ciencia, es decir, en qué ca-
sos aun siendo negativa la disidencia hacer avanzar a la
ciencia, es decir, en qué casos aun siendo negativa la
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disidencia esta ofrece beneficios epistémicos. Siguiendo este
criterio es extremadamente complicado saber si se esta hacien-
do lo correcto al rechazar o aceptar una hipétesis, sumado al
hecho de la dificultad a la hora de predecir las consecuencias
adversas de tal disenso. Ante este intrincado panorama las
autoras exponen la dificultad para determinar unos criterios
validos a la hora de aceptar o denegar estos tipos de disenso de
un modo confiable. Asi, al finalizar esta primera parte de la
obra, nos muestran las conclusiones a las que han ido llegando
tras la realizacion de su estudio, a saber, que todas y cada una
de las propuestas presentadas por muy utiles que puedan pare-
cer a priori al ser evaluadas demuestran generar mas proble-
mas que soluciones o incluso ser inverosimiles, en definitiva,
tratan de resolver un problema creando nuevos con conse-
cuencias como minimo tan negativas como las propias del pro-
blema que tratan de resolver.

Teniendo en cuenta estas dificultades las autoras proponen una
via alternativa que permita arrojar algo de luz sobre estas cues-
tiones, exponiendo la necesidad de utilizar nuevos métodos
para abordar el problema de forma correcta. De este modo,
comienza la segunda parte del escrito, compuesta por los capi-
tulos: VII. The Relevance of Trust (pp. 100-108), VIIl. Scientific Prac-
tices and the Erosion of Trust (pp. 109-127), IX Values in Science
and the Erosion of Trust (pp. 128-141), X. Where Disagreements
Can Lie (pp. 142-155), XI. Lessons Leamed and New Directions
(pp-156-165). En estas paginas las autoras desarrollan y expo-
nen un nuevo enfoque analizando las cuestiones epistémicas y
sociales en torno a la problematica que venimos abordando.
Fijan su atencion en las complejas relaciones existentes entre la
ciencia y la sociedad, atendiendo a la confianza epistémica que
este Ultimo grupo tendria sobre el primero. Sumado a esto,
desarrollan y proponen diversas estrategias para lograr estable-
cer puentes consistentes entre la sociedad y la comunidad
cientffica capaces de hacer que el publico confie en las teorias y
afirmaciones propias de la ciencia. Explican, asi, como el efecto
negativo que este tipo de disenso problematico puede tener
seria menos dafiino si se logra que el publico o la sociedad
tenga verdaderamente buenas razones para confiar en la cien-
cia. El problema que encuentran seria que actualmente, en
nuestro contexto socioeconémico, se ha desarrollado una
mayor comercializacién del ambito cientffico, lo que hace peli-
grar la integridad de las practicas cientfficas, generando una
mayor desconfianza publica hacia este sector. Ante este esce-
nario las autoras afirman que la eliminacion del disenso norma-
tivamente inapropiado es improbable, asi, una tarea que podria
restaurar la confianza de la comunidad en la ciencia seria exami-
nar el modo en el que los avances y las afirmaciones propias de
esta se comunican al publico, exponiendo los mecanismos me-
diante los cuales se han llevado a cabo tales practicas. En lo
referente a la propuesta de medidas para restaurar esta con-
fianza se presenta la idea de promover el desarrollo cientifico y
la investigacion de forma publica, favoreciendo la pluralidad de
investigadores y la diversidad de enfoques, tratando de evitar
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o corregir cualquier influencia negativa o enfoque sesgado, ga-
rantizando la integridad epistémica de estas practicas. Debemos
tener en cuenta la importancia de la cuestion abordada en la
obra, siendo crucial para evitar consecuencias profundamente
negativas en el ambito de la salud publica, medio ambiente, etc,
de este modo, las autoras proponen analizar aquello que las
sociedades o comunidades consideran valioso, es decir, estu-
diar los valores compartidos y los conflictos derivados de estos.
El desacuerdo, tal y como ellas sefalan, en ocasiones no se
genera a causa de las evidencias afirmadas por la ciencia, sino
mas bien a causa de los diversos valores sostenidos en las dis-
tintas comunidades y el conflicto generado entre ellos. Identifi-
cando este problema y siguiendo el desarrollo teérico expues-
to, llegan a la conclusion de que se debe estudiar el modo en el
que los valores afectan a las decisiones politicas, asi como a la
formacion de diferentes opiniones publicas, puesto que en mul-
tiples ocasiones el disenso problematico tendria su raiz en esta
divergencia y la disputa existente entre los valores defendidos
por los diferentes colectivos.

De esta manera, se han logrado identificar los puntos en los
que debemos centrar nuestra atencion para tratar de menguar
esa disidencia entre las personas o el publico y las diversas ini-
ciativas fundamentadas en saberes cientfficos. Por un lado, uno
de estos puntos clave seria la cuestion en torno a la confianza
que las personas tienen en las verdades propias de la comuni-
dad cientifica, por otro, la cuestién de la multiplicidad de valores
diversos e incluso contrarios que genera un profundo
desacuerdo entre los diferentes ambitos. Esta localizacion reali-
zada por las autoras sera esencial para poder comenzar a traba-
jar en la direccion correcta, ofreciendo la oportunidad de conti-
nuar investigando la multiplicidad de fuentes de desconfianza
que pueden estar generando esta situacion. Del mismo modo,
debemos procurar determinar los mecanismos a nuestra dis-
posicion capaces de afrontar este problema de un modo ade-
cuado, desarrollando las correctas vias de comunicacion con el
publico para garantizar la integridad de la ciencia. De esta forma,
si se sigue trabajando e investigando en la direccion correcta,
seremos capaces de menguar las preocupaciones que el publico
tiene con respecto a las practicas desarrolladas por los cientifi-
cos, reconociendo siempre los limites de la ciencia y promo-
viendo instituciones y/o procedimientos que aumenten la con-
fianza de las personas asegurando la integridad y el valor de
esta.
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MIGUEL A. QUINTANILLA

FILOSOFIA

CIUDADANA

QUINTANILLA, Miguel A. (2020): Filosofia Ciudadana.
Madrid: Trotta. ISBN: 978-84-9879-809-8. 196 paginas.

El titulo sorprende. Intuitivamente se conoce el sentido
de una filosofia académica o universitaria, de una filoso-
fia popular, incluso de una filosofia de vida pero, ;a qué
puede referirse algo asi como una filosofia ciudadana?
{Puede acaso parecerse en algo a la propuesta ilustrada
de una religién laica al estilo Robespierre? ;O es mas
cercana esta filosofia ciudadana a la idea socratica del
quehacer filosofico? ;Es Kant, con su filosofia césmica o
mundana, quien esta detras de este concepto! La elasti-
cidad conceptual que acarrea el término «ciudadania»
puede hacernos dudar. Probablemente deba. A pesar
de que de hecho refiere a una realidad muy concreta, la
propuesta de una filosofia ciudadana es por su propio
titulo tan ambigua que puede parecernos desde una
obviedad hasta una contradicto in adiecto. Sin embargo, la
idea que rige el sentido de esta filosofia que es ciudada-
na es la de una filosofia abierta al debate publico. Resi-
de, en efecto, en ese mismo debate y estd alejada de las
sofisticaciones terminologicas tipicas y tépicas de la
filosofia, pero que, por contra, poco o nada tiene que
ver con una filosofia popular. Es decir, esta filosofia
ciudadana se dice a si misma ciudadana porque abando-
na la torre de marfil y sale a la palestra como filosofia.
Para lograr este objetivo, elude la forma de tratado o
de manual y tampoco adopta la de articulo académico.
Filosofia Ciudadana es un compendio de ensayos breves
que ante todo pretenden estimular el pensamiento; son
lo que el autor caracteriza como «pildoras para pen-
sar» (p. 13). No hay en ellas soberbia, sino recomenda-
ciones. Es el ciudadano Quintanilla quien ofrece reflexiones al
lector y las ofrece como si de una charla se tratase. Por ello,
resulta de todo punto fundamental saber quién es el autor
porque ;qué menos que saber con quién se habla?
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Miguel Angel Quintanilla (1945) es catedratico emérito
de Logica y Filosofia de la Ciencia en la Universidad de
Salamanca. Destaca como especialista en filosofia de la
tecnologia, disciplina a la que, sin duda, ayudoé a asentar-
se en Espana con la publicacion de Tecnologia: un enfo-
que filoséfico (1988). Su trabajo en este campo se inser-
ta, y esto puede comprobarse en el transcurso de su
biografia intelectual, en los estudios que él mismo ha
realizado sobre Ciencia, Tecnologia y Sociedad. Dejan-
do a un lado la Filosofia de la Tecnologia, aquello en lo
mas interés ha puesto dentro de esta disciplina es en la
divulgacion de la ciencia, ya sea en el aspecto técnico de
la misma, ya sea en el cultural. Es esta vertiente cultural
de la ciencia, que podemos denominar aunque sea sélo
a grandes rasgos «cultura cientifica», la que orienta y
jerarquiza el pensamiento al que Quintanilla nos invita
desde su faceta de ensayista y de comunicador.

Filosofia Ciudadana se inserta, al igual que A favor de la
razén (1981) y, quizas, al igual también que La Utopia
Racional (1989), en esta Ultima faceta suya. No obstante,
no es ni una motivacién politica ni un puro afan de en-
sayar lo que anima la publicacion de esta obra. Filosofia
Ciudadana es, ante todo, un compendio Yy los textos que
en ella se integran responden a una voluntad divulgado-
ra mantenida, en lo que a esta obra se refiere, por mas
de una década. Son piezas radiofénicas que el autor leia
en Onda Cero o textos publicados en Del Consejo
Editorial de Publico. El caracter periodistico de su origen
determina la obligatoria claridad y transparencia de su
estilo y el formato breve que se le impone hace que
abunden las enumeraciones, las listas, las referencias
pop Y las citas casi antologicas a la vez que escasean los
giros a los que, por desgracia, acostumbra la prosa aca-
démica. Ademas, el género de los textos compilados es
muy plural, aunque nunca deja de lado su condicién
ensayistica: hay resefnas, explicaciones, comentarios,
reflexiones personales, hay sugerencias e incluso pode-
mos encontrar una nota necroldgica.

Aun asi, a pesar de la neutralidad verbal que maneja y
de las antes referidas cualidades estilisticas, no dejan de
ser textos profundamente personales. Quien escribe ha
sido profesor, senador y es académico, si, pero quizas,
la dedicatoria a Nora, su nieta, deba ponernos sobre
aviso. Filosofia Ciudadana rebosa de la personalidad del
autor: estd colmado de opiniones, de sentencias, de
mandatos, de recuerdos y de anécdotas. Es bien sabido
que el ensayo, como poetizacion aventurista del saber,
permite y libera la subjetividad. En este caso, se des-
prende, por paraddjico que parezca, hasta un cierto
subjetivismo. Vale decir, para ajustarse a la realidad del
texto, que en ninglin momento la voz del autor se impo-
ne sobre la verdad: hay subjetivismo, nunca autoritarismo.
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Cabe destacar que este subjetivismo no muta, como
suele ocurrir, en autoritarismo dado que el autor se ve
como siendo parte de un proyecto de humanidad res-
ponsable. Su yo no es exclusivo, su voz no es privativa.
Si su escritura es personal, mas que ser esto una cuali-
dad accidental, es porque se ve personal e ineludible-
mente implicado en ese proyecto. Contra una época
acelerada, con un tiempo confuso, roto; contra una
racionalidad parcelada o fragmentada, incapaz de pen-
sar, con un caracter corroido y una consciencia infeliz,
Quintanilla ofrece su Filosofia Ciudadana, tal y como nos
dice en el Prefacio, como forma de «recuperar el pro-
grama de la llustracion». esta llustracion no es ya la
Voltaire o Rousseau, tampoco la de Jovellanos. Es una
llustracion interpretada «desde nuevas bases, mas mo-
destas y realistas, pero también mas incisivas e irrenun-
ciablesy (p.13). ;Cuales son estas nuevas bases? La cien-
cia y la tecnologia, la cultura cientifica y la innovacion,
pero no menos la filosofia entendida como un enfoque
irrenunciablemente critico. «La filosofia —nos dice
Quintanilla— es mirada critica, reflexiva y trascenden-
te, un arma de resistencia, esencial para la tarea politica
mas importante, que es la gestion del poder en la esfera
publica» (p. 43).

Esta concepcion de la filosofia como parte esencial de
la tarea politica se traduce en la propia composicién de
la obra. Filosofia Ciudadana se compone de una primera
parte, titulada «FILOSOFiA», con veintiocho ensayos; de
una segunda, KINNOVACIONY, con treinta y tres; de una
tercera, «CULTURA CIENTIFICA®, con veintitrés; y de una
cuarta, «POLITICA», que es la ultima y que cuenta con
veintiséis ensayos. A estas cuatro partes se les deben
afadir las debidas Referencias Bibliograficas y el indice
de Nombres ademas del ya mentado Prefacio.

Son muchas las ideas que a lo largo del libro van co-
mentandose. Con todo, muy por encima del resto es la
diada de la innovacién y la ciencia la que, en sintesis,
mas peso gana y mas espacio ocupa en el libro.

La centralidad y notable extensién del topico sobre la
innovacion nos indica el caracter primordial, casi estra-
tégico, que esta nocion tiene en Filosofia Ciudadana. Sin
embargo, esta innovacion de la que habla Quintanilla
poco tiene que ver con la jerga neocén de la innova-
cion que a pie de calle significa poco mas que empren-
der. «Innovar —dice Quintanilla—, para nosotros, no
es una opcion, es un supuesto» (p. 65). En el supuesto
pertinaz de la innovacion es donde esta filosofia ciuda-
dana alcanza el grado de ilustracion que pretende. No
se trata en modo alguno de innovar por innovar. Cier-
tamente, lo innovador tiene valor también en tanto que
nuevo. Ahora bien, su valor no puede agotarse en su

novedad. El consumismo de lo novedoso por ser nuevo
es, podemos decir, demasiado antiguo: ha quedado en
todo caso ya obsoleto. «Innovar es transformar conoci-
miento en valor» (p. 65) y, de esta manera, quizas solo
de esta manera, podemos lograr atenernos mejor a la
realidad que nos circunda. Si en este punto surge la
pregunta retorica «;para qué atenernos mejor a la reali-
dad?» o «jpara qué innovar?y, la respuesta es obvia:
«porque queremos vivir mejor y que los demas también
vivan mejor, queremos menos pobreza y mas riqueza,

menos enfermedad y mas salud, menos sufrimiento y
mas felicidad» (p. 65).

La finalidad ética de la innova-
cion culmina, como vemos,
gracias al caracter cientifico (y
técnico) de la misma. Por ello,
dentro del discurso sobre la
innovacion, o al menos muy
cerca de este, Quintanilla
comparte sus reflexiones so-
bre lo que es y sobre lo que
puede ser la ciencia. La idea
de ciencia no es explorada tan sistematicamente como
lo es la de innovacion sino que conforma un tema que
es tratado de manera transversal en multitud de ocasio-
nes a lo largo de todo el libro. En general, la perspecti-
va que adopta sobre la ciencia es la de un cierto positi-
vismo. Este militancia positivista se percibe, por cierto,
también en las filias y fobias que habitualmente han
acompanado a este movimiento y que, en este caso,
siguen acompanando: Einstein, Aristoteles y Bunge son
ampliamente citados mientras que, por ejemplo, Hegel
no aparece ni una sola vez.

Este positivismo se concreta en que para Quintanilla «la
ciencia sigue siendo uno de los pocos productos que
lleva en su propia estructura el germen de la emancipa-
ciény (p. 130). La retérica antiposmoderna de este jui-
cio es deliberada: Filosofia Ciudadana es un texto en el
que se mantiene aun una cierta militancia contra el pos-
modernismo. Ya sea citando en repetidas ocasiones a
Sokal o afirmando que «la posverdad es solamente la
mentira posmoderna» (p. 25), el modelo de llustracion
propuesto por Quintanilla atiende a lo posmoderno si
no como a su enemigo, si como a su adversario. No
solo por las falsedades en las que el discurso de lo gra-
cilmente posfactico y de lo infinitamente deconstruido
pueda incurrir, no. Lo determinante aqui es la conjun-
cion de la peligrosa inutilidad de lo posmoderno con el
inexplicable poder para seducir a las izquierdas que ha
devenido, podemos convenir, en una suerte de Zeitgeist.
A este respecto, Quintanilla denuncia lo que para él es
un craso error: el hecho de que nos estemos «acostumbrando
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a ver la ciencia y la tecnologia como parte del sistema
social y econémico, y a meter en el mismo saco las
injusticias del sistema capitalista, el expolio de recursos
naturales [...] el conocimiento cientifico, el desarrollo
tecnologico y el imperativo econémicode la innova-
ciony (p. 130). Contra la desatencion que el pensamien-
to progresista mantiene respecto de la ciencia, Quinta-
nilla defiende la necesidad de una cultura cientifica ya
que «los ciudadanos del futuro tendran que afrontar
cuestiones de interés publico que requeriran un eleva-
do nivel de informaciéon cientifica» (p. 115). Como
apunte podriamos senalar que en este fatidico y tan
negacionista 2020 el futuro parece haber llegado mu-
cho antes de lo que Quintanilla pensoé.

Habra quien al leer el libro se pregun-
te por qué en esta resena no desarro-
llo ni la cuestion universitaria ni la del
estatuto de la investigacion. A pesar de
que se refiere a ellas y, sin duda, de
manera relevante; las afronta, segun
creo, de un modo que se sigue en gran
medida de lo que dice sobre la ciencia y sobre la inno-
vacion por lo que resenarlo podria resultarnos redun-
dante. Tal vez sea el tema de la tecnologia el que, por
razones que son ya obvias, gana mayor autonomia. El
autor se pronuncia respecto de la opacidad tecnologica,
la obsolescencia programada, sobre lo que denomina
tecnologias entrafables, sobre la necesidad de que las
tecnologias de la red actual de comunicaciones sean de
acceso abierto, sobre lo que puede implicar tener un
ordenador, etc. No obstante, considero que es la
apuesta por una reconceptualizacién progresista de la
innovacion y de la ciencia lo que mayor peso tiene en
su proyecto ilustrado. Ademas, dentro de este proyec-
to ilustrado una nueva manera de afrontar la tecnologia
parece casi una conditio sine qua non.

Ya para terminar, aunque por obvio resulta accesorio,
no puedo sino recomendar la lectura de Filosofia Ciuda-
dana. Es la ilustracion de la ciencia y la tecnologia, de la
innovacion y de la cultura cientifica. Es la ilustracion que
aln necesitamos. Es la ilustracion que nos hace falta
para recuperar, o para lograr de una vez, la capacidad
de pensar y, asi, poder repetir, por poco a modo de
mantra, y aplicar que queremos «pensar para saber,
saber para poder, poder para hacer lo que quere-
mos» (p. 13).
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Cristian Saborido

Filosofia de la
medicina

i

SABORIDO, Ciristian, Filosofia de la medicina, Tecnos,
Madrid, 2020, 286 paginas.

Ya era hora de que un libro dedicado a la filosofia de la
medicina se publicara en nuestro idioma. De hecho,
parece mentira que no se haya hecho antes. Sobre to-
do, en un pais cuya trayectoria por la historia y la an-
tropologia de la medicina esta tan consolidada, contan-
do con personajes tan resenables, incluso en el ambito
internacional, como son Pedro Lain Entralgo o Diego
Gracia, por citar sélo dos académicos. De hecho, en el
ambito de la bioética existen muchos manuales y mo-
nograficos. Sin embargo, hacia falta la valentia de un
autor para sintetizar en una obra los principales proble-
mas que aborda la filosofia de la medicina.

El libro del profesor Saborido puede servir como una
introduccién a esta disciplina emergente de la filosofia
de la ciencia; area de la filosofia a la que pertenece la
filosofia de la medicina. Por tanto, la filosofia de la me-
dicina se encarga de abordar todas aquellas premisas
que, muchas veces, los profesionales de la salud dan
por supuestas, pero que realmente tienen una esencia
compleja e incluso multidimensional. Tal es el caso de
conceptos como salud, enfermedad, sufrimiento, bie-
nestar, normalidad, evidencia cientifica, etc. Aunque
estos términos pueden parecer claramente definidos, la
filosofia de la medicina procura analizar la complejidad
que entranan con el fin de “comprender mejor la medi-
cina, reivindicando todos sus indudables aspectos posi-
tivos y ofreciendo razones para solventar posibles defi-
ciencias”. Y es justo este tipo de indagacion filosofica la
que puede hallarse en este libro.
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Comprender que la medicina es una disciplina normati-
va, es decir, que cuenta con normas de lo que es ade-
cuado e inadecuado con relacion a la salud es el punto
de partida para comprender la trayectoria de la investi-
gacion clinica y los tratamientos sanitarios. La medicina
a través de su normatividad dictamina cuales son los
comportamientos ‘“correctos” para prevenir enferme-
dades, para tratarlas o para paliarlas, asi como aquellos
comportamientos “incorrectos” que ponen en riesgo la
salud de los individuos. Por esta razoén, esclarecer qué
es salud y qué es enfermedad se convierte en un pilar
irrenunciable para determinar las metas de dicha inves-
tigacion clinica y de la practica médica en general. Este
es el tema que se aborda a lo largo del primer capitulo
de este libro y en el que se comprende que no existe
nada obvio cuando se trata el tema de lo saludable y lo
patologico.

En el segundo capitulo se
ahonda mas en las definicio-
nes de salud y enfermedad,
pero desde el paradigma
naturalista que considera
que este binomio es objeti-
vable. Existen varios enfo-
ques del naturalismo. Uno
de ellos es la normatividad
biolégica que concibe una
forma natural o “correcta” del funcionamiento organico
Y que, por tanto, el trabajo del médico es restablecer (o
preservar) ese funcionamiento que es afectado por la
enfermedad. Cuando es el médico el agente que cono-
ce aquello que no funciona en el organismo, puede sur-
gir el autoritarismo epistémico que encuentra su mejor
ejemplificacion en el personaje televisivo del Dr. House.
Para este médico la narrativa del paciente carece de
importancia, lo sustancial es, por tanto, la prueba diag-
nostica como indicador del desequilibrio funcional.
Otro modelo es el de normativismo vital que también
se basa en la idea de un funcionamiento objetivable que
es posible inferir “a partir de la observacion de la fisio-
logia de los organismos”. Bajo esta perspectiva, es el
mismo cuerpo el que establece las diferencias entre el
estar sano o enfermo; por ejemplo, si hay dolor quiere
decir que algo esta funcionando mal y, al restablecer la
funcion danada, el dolor tendria que desaparecer. Final-
mente, se habla del determinismo funcional de Cristop-
her Boorse que, apoyado en la estadistica, plantea que
“los individuos enfermos son aquellos que no son capa-
ces de llevar a cabo (al menos alguna de) sus funciones
organicas con la misma eficiencia de la que los hacen la
mayoria de los individuos de su misma clase”.
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El tercer capitulo esta destinado a otro paradigma del
mundo de la salud y la enfermedad: el constructivista.
Bajo esta perspectiva, el limite entre enfermedad y sa-
lud es una construccion social, ya que las enfermedades
tienen un contexto embebido en valores y creencias
sociales. Por tanto, lo que en algunos momentos histo-
ricos es entendido como una enfermedad, en otros
puede dejar de serlo. Existe un gran abanico de patolo-
gias o “disfunciones” cuyas etiquetas han ido modifican-
dose a lo largo del tiempo. El caso mas ejemplificador
es el de la homosexualidad que aparecia como una pa-
tologia en el primer manual de diagnostico de trastor-
nos mentales DSM y que a partir de su segunda edicién
dejo de aparecer.
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El cuarto capitulo analiza el papel del médico. ;Qué
significa ser un buen médico? ;La medicina es una cien-
cia o es mas bien una técnica o arte! En este apartado
el profesor Saborido hace una preciosa aproximacién
hacia la actividad médica apoyandose en ejemplos del
arte. El quinto capitulo también tiene que ver con la
practica médica, pero en este caso se centra en el
abordaje de la atencion sanitaria: jdebe enfocarse desde
el analisis de las partes o desde la atencién holista? El
sexto capitulo ahonda en las diversas categorizaciones
que existen sobre las enfermedades. Y, finalmente, el
Ultimo esta destinado a las enfermedades mentales en
especifico, pues su caracter es “especialmente proble-
matico” y merecen un capitulo aparte.

Filosofia de la medicina es un libro que esta escrito no
solo para filésofos, sino que puede ser una puerta a
esta disciplina para cualquier profesional de la salud.
Dicho en otras palabras, el libro permite a cualquier
persona interesada en la materia indagar filoséficamen-
te el ambito sanitario, que no es otra cosa que “pensar
mejor la medicina” con la finalidad de “hacer una mejor
medicina”. Ademas, el lenguaje del profesor Saborido
es ameno Yy agil, consigue atrapar al lector y, muchas
veces, hacerle reir a través de su cuidado sentido del
humor.
Ramon
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DE LORENZO, Javier, Un mundo de
Madrid: Trotta, 2020, 288 paginas.

artefactos.

La Editorial Trotta acaba de publicar el libro titulado
“Un mundo de artefactos”, del Catedratico Emérito de
Filosofia de la Ciencia en la Universidad de Valladolid
Javier de Lorenzo.

En sus casi trescientas paginas el
autor procura dar una version
propia de la historia de la ciencia,
con un enfoque particular en el
papel que en ella han jugado los
artefactos (no solo materiales sino
también “conceptuales”). En tér-
minos generales, la historia del
profesor de Lorenzo es bastante ortodoxa. Un primer
capitulo trata sobre las posibilidades conceptuales y
experimentales que permitié la sedentarizacion neoliti-
ca, que el autor no duda en llamar Revolucion Agricola.
Continta el libro con el descubrimiento de la physis y,
en general, con la ciencia de los griegos; en este senti-
do, me parece resefable el tratamiento erudito que el
autor, también matematico, hace de la geometria de la
época. Previo paso por la época helenistica y romana,
encontramos el capitulo dedicado a la Edad Media, una
época a la que el autor intenta hacer justicia, sin caer,
por tanto, en los relatos negrolegendarios mas habitua-
les. Aqui resefa las innovaciones técnicas que permitie-
ron el paso de la fuerza bruta al empleo de las maqui-
nas, asi como el respaldo institucional que supuso la
creacion de las primeras universidades. Engarzandolo
con la tradicion renacentista, el autor se adentra en la
astronomia moderna, desde Copérnico hasta el siglo
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XVIIl. Personajes como Linneo o Lavoisier y empresas
como la Revolucion Francesa o las primeras expedicio-
nes cientificas le permiten dar paso a la ciencia decimo-
nonica, en la que la Evolucion y la Termodinamica tie-
nenun papel protagonista. La ciencia del XIX, pero so-
bre todo la del XX, por ser especialmente complejas,
ocupan casi un tercio del libro. Especialmente intere-
santes son las paginas que el autor reserva al final de su
escrito para tratar los problemas cientificos que consi-
dera que siguen abiertos, asi como los retos tecnolégi-
cos que parecen tener las implicaciones éticas y politi-
cas mas sugerentes, como la inteligencia artificial y la
robotica.

Se echa de menos en el libro un detalle aun mayor
acerca del papel de los artefactos, ya que en ocasiones
su presencia es meramente anecddtica, en favor de una
historia de la ciencia mas canoénica de lo que el auto-
ranuncia en el prélogo. Del mismo modo, la teorizacion
acerca del significado y naturaleza del artefacto es muy
escasa, y se reduce a unos pocos parrafos al comienzo
del libro, pese a ser una nocién muy explorada por los
historiadores de la ciencia contemporaneos, sobre todo
franceses. No obstante, y en general, “Un mundo de
artefactos” condensa adecuadamente los hitos cientifi-
cos fundamentales que todo ciudadano a la altura de su
tiempo debe conocer, y sirve a la vez a profesores y
alumnos a los efectos de obtener una vision panoramica
de la historia de la ciencia y la tecnologia.

5

VNiVERSIDAD
P SALAMANCA




Enero de 2021

www.solofici.org

www.soloficl.org




