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Editorial: Carta de la Presidenta

Estimados Socios,

El proximo 19 de Julio habra elec-
ciones a la Presidencia y Junta Directiva de
la Sociedad de Logica, Metodologia y Filo-
sofia de la Ciencia de Espana. He tenido el
honor de presidir la Sociedad desde Di-
ciembre de 2006 y ahora es momento de
dejar paso al siguiente equipo. Durante
estos seis anos, los miembros de las dos
Juntas sucesivas hemos dedicado nuestro
esfuerzo a cumplir los compromisos que
adquirimos al comienzo de nuestra gestion
y a ofrecer a los socios y a la comunidad
investigadora un instrumento de mejora de
nuestra actividad comun y de apoyo a los
socios, con especial incidencia en los jove-
nes en formacion.

Antes de exponer las distintas
cuestiones a las que les hemos ido dando
forma, permitidme que exprese mi mas
profundo agradecimiento a los socios por
la confianza que me otorgaron en las dos
Ultimas elecciones y por el apoyo que he
sentido todo este tiempo. Ser Presidenta
de la Sociedad de Logica, Metodologia y
Filosofia de la Ciencia de Espaha ha sido
para mi un honor, del que he hecho lo po-
sible por estar a la altura. He contado con
la ayuda inestimable de los miembros de las
Juntas que salieron en las dos elecciones. A
todos quiero darles las gracias por muchas
cosas: por el apoyo hacia mi persona, por
el compromiso con la Sociedad y los so-
cios, por el sentido de la honestidad y la
gestion democratica, por la generosidad y
altura de miras. Seguramente hemos come-
tido errores, yo los he cometido, pero
siempre hemos actuado pensando en el
bien de la Sociedad. Por mi parte, me reti-
ro de la primera linea pero sigo a disposi-
cion de la Sociedad y los socios para

cualquier cosa en la que mi trabajo sea util.
Vayamos ahora a las cuestiones mas relevantes
tratadas, resueltas o iniciadas en estos anos.

Consideramos que los compromisos asumidos
en 2006 se han ido cumpliendo. Estos compro-
misos eran basicamente de dos tipos, (i) la
puesta al dia de proyectos existentes, y (ii) la
puesta en marcha de proyectos nuevos.

En el primer grupo, los mas significativos han
sido:

Modernizar la contabilidad de la Sociedad, que
hemos realizado gracias al extraordinario tra-
bajo de la Tesorera, Maria Cerezo.

Disefiar y mantener una pagina web para la
Sociedad que fuera atil para los socios. Esta
pagina (wwwe.solofici.es) esta funcionando y se
ha convertido en un instrumento muy valioso
de informacién y comunicacion.

Consolidar el Boletin de la Sociedad en un
formato distinto (on line) adaptado a la nueva
situacion que ha supuesto el funcionamiento de
la pagina web.

En el segundo grupo:

Hemos puesto en marcha un Seminario fijo en
los Congresos de la Sociedad, el Seminario de
Tendencias, entendido como un lugar abierto
para que los socios debatan asuntos de actuali-
dad, relacionados con su actividad investigado-
ra. En el Congreso de Valencia se centroé en la
presentacion de diversos grupos de investiga-
cion y de la revista RIA (Revista Iberoamerica-
na de Investigacion). En el Congreso de Santia-
go de Compostela se centrara en las revistas
en espanol, con la participacion de represen-
tantes de algunas de ellas.
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Hemos puesto en marcha la Conferencia de Gra-
duados, organizada cumpliendo los estandares de calidad
con evaluacion ciega, con el objetivo de animar y apoyar
a los jovenes investigadores a presentar y debatir sus
investigaciones.

Hemos puesto en marcha las Conferencias Lu-
llius, en principio ligadas a los Congresos de la Sociedad,
con el propésito de homenajear a filosofos de prestigio
internacional y dar al mismo tiempo visibilidad interna-
cional a la Sociedad. El primer invitado a estas conferen-
cias va a ser el filésofo Philip Kitcher, que sali6 elegido
por los votos de los miembros. En el Congreso de San-
tiago habra ademas un Symposium Kitcher dedicado a la
obra del autor. Un trabajo de Kitcher inédito y una se-
leccion de los que se presenten en este Symposium se
publicaran en un ndmero monogrifico de la Revista
THEORIA.

Ademas de ello, hemos hecho un esfuerzo
econdémico para apoyar a los investigadores jovenes que
presenten trabajos de calidad contrastada en congresos
nacionales e internacionales:

l. Subvenciones a la asistencia de congresos inter-
nacionales (bolsa de viaje)

2. Subvenciones para la inscripcion a Congresos
nacionales e internacionales patrocinados por la
Sociedad.

3. Premios (y accésits) a las tres mejores comuni-

caciones de investigadores jovenes al Congreso
de la Sociedad

No se nos ocurre mejor manera de utilizar los fondos
de la Sociedad.

Por ultimo, hemos considerado oportuno
aceptar la invitacién que se nos ha cursado desde la
Conferencia de Decanos de Filosofia para participar en
unas jornadas de debate sobre el futuro de la filosofia en
todos los niveles educativos y la situacion de los profe-
sionales, y posteriormente crear una superestructura de
asociaciones de filosofia Red Espanola de Filosofia (REF),
con la finalidad de debatir e informar acerca de cuestio-
nes de interés para todos y para tener una plataforma
con la que presentarnos de manera conjunta ante la
sociedad y las instituciones cuando asi se considere ne-
cesario.

En lineas generales esto es todo. Os reitero mi agrade-
cimiento y mi disponibilidad futura, y espero veros a
todos en Santiago de Compostela.

Un cordial saludo,

Maria José Frapolli
Universidad de Granada
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Carlos Castrodeza: In Memoriam

iHe vivido, he recorrido el curso

que la fortuna me concediera!

Séneca, Cartas a Lucilio

El pasado mes de abril nos dejaba para siempre, a la temprana
edad de 67 afos, nuestro admirado companero Carlos Cas-
trodeza, quien fue profesor de filosofia de la ciencia durante
casi treinta afos en la Universidad Complutense de Madrid.
Conoci a Carlos hace bastantes afos, en circunstancias acadé-
micas no muy agradables. De inmediato me cautivd su extra-
ordinario y a la vez sutil sentido del humor; ese sentido del
humor que todos sus amigos echaremos de menos y que con-
tribuia siempre, como lo hizo en aquella ocasién, a dulcificar
los momentos dificiles.

Carlos Castrodeza ha sido, sin lugar a dudas, uno de
los filosofos de la biologia mas importantes en el ambito cultu-
ral de habla hispana. La originalidad y la radicalidad de su obra

han hecho de ésta una referencia obligada para todos los
que nos dedicamos a este campo. Su propuesta mas perso-
nal, el desarrollo de una biologia de la filosofia y, en general,
una biologia del conocimiento (lo cual puede entenderse de
diversas maneras, pero muy en particular como la aplicacion
de las tesis evolucionistas a la explicacion de la adhesion a
determinadas ideas entendidas como estrategias adaptati-
vas), ha mostrado en sus ultimos libros ser una linea de
investigacion prometedora, dando lugar al esbozo de una
teoria de la “razén bioldgica”. Carlos Castrodeza supo
hacer del darwinismo un principio interpretativo aplicable a
toda la historia y la cultura humanas. Pero, habiendo hecho
esto, y siendo uno de los mas profundos conocedores del
pensamiento y la obra de Darwin, estaba muy lejos de ser
un admirador entregado y acritico del naturalista inglés.
Todo lo contrario, casi mas fuerte que su adhesion a las
categorias darwinistas como claves heuristicas de nuestra
conducta, era su rechazo de lo que solia designar como la
‘hagiografia anglosajona’ que, sin pudor, crecia cada vez mas
en torno al personaje y que habia llegado a conseguir, seglin
su opinién, ocultar al Darwin real para poner en su lugar
una figura hieratica, intocable y casi ininteligible.

El primer libro que lei de él, antes de conocerle personal-
mente, cuando todavia no tenia ni la mas remota idea de
que la filosofia de la biologia se iba a convertir en un area de
tanto interés para mi, fue Ortodoxia darwiniana y progreso
biolégico (Madrid: Alianza, 1988). Se trata de un estudio ex-
haustivo y erudito sobre la nocién de progreso evolutivo y
su posible encaje dentro de la teoria neodarwinista. En el
libro se senala y se explica la ambigliedad que ha acompana-
do a esta nocién: por una parte la ortodoxia darwiniana
obliga a negar que la evolucién genere algin tipo de progre-
so, pero por otra, la inclinacién entre los cientificos por
defender que, pese a todo, lo ha habido hacia alguna meta
(que varia grandemente segln los casos, pero que suele ser
identificada con el aumento de la complejidad). Con ocasion
del analisis del problema, Castrodeza aborda cuestiones
centrales en la filosofia de la biologia, como el de la propia
definicion de ‘progreso’ y los aspectos ideoldgicos que sub-
yacen a esta nocion, o el del estatus cientifico de la teoria
de la evolucion.

Poco después de trabar amistad con él, lei su Teoria histérica
de la seleccién natural (Madrid: Alhambra, 1988), en un ejem-
plar que él me regalé y me dedico, cosa que repitié a partir
de entonces con sus demas libros. En alguna medida esta
obra fue la primera en despertar en mi el interés por la
filosofia de la biologia, y muy particularmente por la teoria
de la evolucion. Aqui Castrodeza despliega de forma impre-
sionante todos sus conocimientos histéricos sobre Darwin
y el darwinismo. No sélo reconstruye minuciosamente la
gestacion de la ideas de Darwin en su contexto social y
cultural —huyendo, como ya se ha dicho, de la hagiografia al
uso—, sino que realiza comentarios reveladores acerca del
modo en que esta reconstruccion historica ha sido hecha
por los historiadores, y los vicios de los que ha adolecido.
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Como afirma en el prefacio, “el objeto es poder compro-
bar hasta que punto sus preocupaciones [las de Darwin]
eran las de su tiempo y lugar, y ver asimismo hasta qué
extremo la originalidad de un autor depende de las concep-
ciones de su entorno”. Este libro y el anterior merecieron
en su momento una resefa elogiosa del historiador de la
ciencia y de la técnica Thomas F. Glick en Biology and Philo-
sophy (vol. 7, 1992).

Pero su aportacion filoséfica fundamental estuvo en sus
obras posteriores. En 1999 publica Razén Biolégica: La base
evolucionista del pensamiento (Madrid: Minerva), en la que da
un giro importante a sus planteamientos, hasta entonces
basicamente historiograficos, y se atreve, con una valentia
que le caracterizara desde ese momento, a sacar conse-
cuencias filosoficas radicales de la asuncion de la vision del
mundo auspiciada por el darwinismo contemporaneo. Cas-
trodeza nos conmina en este libro a tomarnos a Darwin
mas en serio aln de lo que ya habian pedido otros, como
Michael Ruse, en su famoso libro. El hilo conductor del
libro es la contraposicion entre el “accidentalismo” y el
“esencialismo”, como posiciones filoséficas y vitales de
caracter general. El accidentalismo es la idea segin la cual
“el animal humano seria el resultado de un accidente orga-
nico mas”. Por el contrario, el esencialista sostiene que “el
ser humano, de algin modo, se diferenciaria del resto de
los organismos en algo esencial” (p. 13). El esencialista, por
tanto, serfa un defensor de lo que se conoce como el
“abismo ontoldgico” entre seres humanos y animales,
mientras que el accidentalista seria el darwinista conse-
cuente. Pero, en su defensa de un esencialismo coherente y
sin ambages, Castrodeza sostiene que su adopcion debe
llevar igualmente al rechazo de cinco tesis que gozan de
amplia difusion. Las tesis que deben abandonarse son las
siguientes:

I. A diferencia de lo que ocurre en el mundo natural,
donde la evolucién no significa progreso, en el mundo
cultural, y especialmente en el cientifico y tecnoldgico,
existe un progreso constante (hacia la verdad o hacia
una aprehension cada vez mejor de la realidad objeti-
va) que separa al hombre definitivamente de la base
natural que representa la evolucion bioldgica.

2. La inteligencia humana es un factor adquirido para
siempre y, por tanto, ya no puede perderse.

3. El ser humano debe oponer una ética propia a la
“ética” brutal de la supervivencia del mas apto.

4. La separacion entre cultura cientifica y cultura
humanistica (el problema de las dos culturas) obedece
solo a razones internas al propio desarrollo cultural.

5. La “civilizacion occidental” presenta peculiaridades que
la hacen algo especial dentro de la historia de la espe-
cie humana; en particular, habria permitido como nin-
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guna otra liberar al ser humano de sus “servidumbres
bioldgicas”.

Cada uno de los cinco capitulos del libro se ocupa de pre-
sentar y discutir las debilidades de estas tesis, ofreciendo
una especial penetracion critica en el caso de la primera,
que, no en vano, es el sustento de las otras.

Estas ideas fueron continuadas en Los limites de la historia
natural. Hacia una nueva biologia del conocimiento (Madrid:
Akal, 2003), La marsopa de Heidegger. El lugar de la ciencia
en la cultura actual (Madrid: Dickinson, 2003), y, sobre todo,
en Nihilismo y supervivencia: Una expresion naturalista de lo
inefable (Madrid: Trotta, 2007). En estas dos Gltimas obras,
Castrodeza conecta su preocupacion por la base biologica
de la cultura humana con la filosofia de Heidegger y con el
problema del nihilismo, que se convertira a partir de ese
momento en un eje central en su pensamiento. Es asi, por
ejemplo, como describe en ese momento nuestra condi-
cién humana:

Desde la biologia, desde la genética, desde la ciencia en fin,
estamos programados para vivir, prdcticamente a toda
costa, contra viento y marea, con el objeto dltimo de prepa-
rar el terreno para una préxima generacion. Pero, por otro
lado, por nuestra constitucién orgdnico-adaptativa contem-
plamos nuestra misma finitud, nuestra cruda temporalidad.
De cualquier manera que fuera nuestro desenlace, nos
sentiriamos padeciéndonos, porque a la postre o hay fin o
no, y en ambos casos cunde el desamparo. De modo que el
mejor bien es no aceptar lo inevitable, adoptar una rebelion
irracional, porque irracional es la solucién de la seleccion
natural. (Castrodeza, Nihilismo y supervivencia, 2007, p.
29).

En el 2009 vio la luz su obra intelectualmente mas madura
y, por desgracia, la que constituira ya su legado definitivo:
La darwinizacién del mundo: Una bioantropologia de la filosofia
y de la ciencia en su historia (Barcelona: Herder). En ella
Castrodeza muestra verdaderamente cémo tomarse a
Darwin en serio. El darwinismo se convierte aqui en la
clave interpretativa de toda la cultura y de la propia exis-
tencia humana. “El principio de la seleccion natural —escribe
— es mas metafisico que fisico, y aunque esto pueda sonar
sorprendente, no deberia serlo tanto, porque dicho princi-
pio responderia, en definitiva, a una cosmovisién naturalista
que nos invita a saber a qué atenernos en una existencia
bajo supuestos minimamente metafisicos, pero metafisicos
al fin” (Catrodeza, La darwinizacion del mundo, 2009, p. 19).

Las consecuencias de la naturalizacion de nuestra vision del
mundo que implica la adopcién del darwinismo son ineludi-
bles, pero también dolorosas:
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[BJiologizar al hombre hasta en sus resquicios mds recéndi-
tos es el penosisimo proceso de mostrar nuestra vulnerabili-
dad total ante lo que se nos antoja un cosmos completamen-
te ajeno a lo que se puede denominar nuestra problemdtica
existencial, por mucho que se intente promocionar un
«principio antrépico» o similares que nos siguen dejando
donde estamos, ilusiones aparte. (Castrodeza 2009, p.
360).

De nuevo aqui, pues, la cuestion del “accidentalismo”. Biolo-
gizar al hombre implica reconocer finalmente que, como ya
senalara Nietzsche, somos una manifestacion mas de la vida
situada en un rincon apartado e insignificante del universo.
Sin privilegios ontoloégicos ni morales (mas que los que inte-
resadamente hemos querido darnos), y sin telos que justifi-
que los zigzagueos nuestra cruel historia. ;Hay algiin modo,
sin abandonar el naturalismo, esto es, sin recurrir a un Deus
ex machina, o sin caer en un rechazo de la ciencia al estilo
Heidegger, de evitar esta conclusion? Castrodeza no cree
que lo haya, y para apoyar esta tesis, llena las paginas del
libro de argumentos contundentes y de reinterpretaciones
iluminadores de la historia de la filosofia.

El proceso de darwinizacion del mundo seria el paso mas
reciente en un camino de naturalizacion cuyo primer movi-
miento habria sido la mecanizacion del mundo iniciada por
la ciencia moderna en el Renacimiento, llevada a su extremo
por el Positivismo Logico en la primera mitad del siglo XX.
Pero lo que no supieron ver los positivistas es que este
proceso de naturalizacion, tras la incorporacion de la teoria
de Darwin, conducia a la situacién que describiria mucho
mas licidamente el segundo Heidegger. Heidegger supo ver
como nadie cual fue el punto de partida del naturalismo y
cual ha sido su desenlace en nuestro tiempo, el tiempo de la
ciencia y de la técnica, el tiempo que él llamaba “de la ima-
gen del mundo”. Este desenlace final no es otro que el nihi-
lismo. Al darwinista consecuente —y en esto puede resumir-
se la idea central del libro que comentamos— no le queda
mas salida que el nihilismo. Al fin y al cabo, todos los meta-
rrelatos justificatorios que permitieron en el pasado escapar
de él no sdlo se han vuelto literalmente increibles, como
senalara Lyotard, sino que desde una perspectiva darwinista
solo pueden ser vistos como meras estrategias culturales de
adaptacion al medio; como, por otra parte, ha de ser visto
el propio darwinismo (por mor de la coherencia).

En estos ultimos afios, no hacia mas que crecer el afecto y la
admiracion que sentia por Carlos, asi como el interés por
su obra. Publiqué algunas resefas de sus libros y él, en un
gesto que le agradeci enormemente, publicé también algu-
nas de los mios. Su perspicacia y su bonhomia quedaron
perfectamente reflejadas en ellas. Me cabe el honor de decir

que uno de sus ultimos trabajos que apareceran ain publica-
dos es la colaboracién, breve pero enjundiosa, que hizo para
el libro Naturaleza animal, naturaleza humana, que he coordi-
nado junto con José Maria Atencia para la editorial Bibliote-
ca Nueva. Seguiremos, no quepa duda, dialogando con él.

Antonio Diéguez
Universidad de Malaga
dieguez@uma.es
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El hombre que cambié a los humanos y a las maquinas.

Alan Mathison Turing nacioé
en Londres el 23 de junio de
1912, hace ahora cien afos.
Habiendo estudiado en el
King’'s College de la Univer-
sidad de Cambridge (Reino
Unido), se trasladé a la Uni-
versidad de Princeton (en
Estados Unidos), desde
1936 a 1938, donde se doc-
toré. Durante todo este
periodo Turing se especia-
lizé en logica matematica y,
en particular, en procedi-
mientos de decision, es
decir, en métodos mecanicos para decidir sobre la validez
l6gica y matematica. A su vuelta al Reino Unido acepté una
beca del King’s College, pero enseguida se incorporé al Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores para colaborar en el esfuerzo
de guerra. En efecto, Turing trabaj6 para el Departamento de
Comunicaciones en una oficina de descifrado de mensajes,
situada en Bletchley (a unos ochenta kildbmetros de Londres).
No sorprendentemente su habilidad légica y matematica re-
sultaron muy Utiles para sus tareas de descodificar mensajes
secretos, asi como para construir maquinas para tales tareas.
Al terminar la guerra, Turing se incorpord al Laboratorio
Fisico Nacional, en las proximidades de Londres, donde siguié
desarrollando sus ideas sobre una maquina de computacion
automatica, que denominé ACE. En 1949 fue nombrado sub-
director del Laboratorio de Computacion de la Universidad
de Manchester. Hacia el final de su vida, Turing también se
interesé por la teoria de la morfogénesis, es decir, por el
estudio del desarrollo de formas en los seres vivos. El 7 de
junio de 1954 muri6é prematura y sorprendentemente. Turing
fallecié envenenado, aparentemente tras comer una manzana
con veneno. Su madre siempre sostuvo que habia sido un
accidente provocado por su uso de venenos en experimentos
que hacia en casa. Otras personas sostuvieron que se habia
suicidado, sometido a las presiones psicoldgicas y a un trata-
miento con hormonas femeninas, impuestos por su condicién
de homosexual.

A mi entender, los aspectos mas interesantes e innovadores
de la obra de Alan Turing, y que han cambiado las vidas de los
seres humanos y la naturaleza de sus maquinas son basica-
mente dos: la invencién de la teoria matematica de la compu-
tacion y la propuesta revolucionaria de crear maquinas que
piensen. Es cierto que otros grandes matematicos, como
Alonzo Church (1903-1995) o Stephen Kleene (1909-1994),
también por la misma época establecieron fundamentos para
la teoria de la computacion, pero Turing ofrecid no sélo una
presentacion formal de un computador sino también ideas
fecundas para su realizacion fisica o implementacion. También
es cierto que, en 1956 (en una serie de reuniones en el Dart-
mouth College, en Estados Unidos), algunos matematicos y
l6gicos americanos empezaron a hablar abiertamente de inte-

ligencia artificial, en especial John Mccarthy (1927-2011), pero
Turing planted y discutié la inteligencia de algunas maquinas
seis afos antes. En todo caso, me gustaria detenerme en tres
aspectos de la obra de Turing: |) su nocion de computador y
su trabajo para el servicio secreto britanico, 2) su defensa de
la inteligencia de los computadores y 3) el enorme impacto,
del que raramente somos conscientes, de la obra de Turing
sobre nuestra vida actual en medio de computadores.

En 1937 Alan Turing publicé un importantisimo trabajo titula-
do "On Computable Numbers, with an Application to the
Entscheidungsproblem”. En este articulo definié una funcién
computable como aquella que podia ser calculada mediante
cierta maquina que él mismo describié. El americano Alonzo
Church, en una resefia (también de 1937) del trabajo de Tu-
ring, llamé "maquina de Turing" a tal maquina, conociéndose
con este nombre desde entonces a la descripcion abstracta y
general de cualquier computador. Una maquina de Turing es
basicamente, dicho en términos sencillos, un dispositivo que
examina, manipula y almacena informacion, permaneciendo
unido a una cinta (potencialmente infinita por ambos extre-
mos), dividida en cuadros, que pueden tener o no simbolos
escritos, y solo se examina cada vez un cuadro de la cinta.
Por otra parte, las operaciones de la maquina son esencial-
mente cuatro: imprimir un simbolo en la cinta (borrando el
que hubiese), borrar un simbolo, desplazarse un cuadro a la
derecha y desplazarse un cuadro a la izquierda (en ambos
casos en busqueda de informacién). Pero es mas importante
entender que el curso de acciéon de una maquina de Turing
esta determinado por cuatro elementos: |) el estado interno
(suma total de informacién) de la maquina en un momento
dado, 2) el contenido del cuadro que esta examinando, 3) la
operacion que realiza la maquina, y 4) el nuevo estado inter-
no que adquiere la maquina tras la operacion.

Es importante advertir que el primer computador publico y
notorio, el ENIAC (Electronic Numerical Integrator and Compu-
ter), se present6 en Filadelfia, en la Universidad de Pensilvania,
en 1946, con lo que esta descripcion abstracta de Turing es
de unos diez afios antes. Ademas, y esto es muy interesante,
la palabra computer ya existia en inglés en 1937, pero no para
referirse a maquinas, sino a humanos, como los calculadores
del Servicio de Computacién Cientifica de Londres. Por tan-
to, cuando Turing habla de computacion se refiere a un calcu-
lo que puede ser realizado por un humano y también puede
ser implementado en una maquina. En ambos casos lo esen-
cial es que el "computador” sigue un algoritmo o un conjunto
de reglas en la manipulacion de la informacion.

Dotado con estas ideas, Alan Turing era una persona adecua-
da para las tareas de descifrado de mensajes secretos, que
exigian el empleo sistematico de reglas para descubrir co-
nexiones ocultas. Y en efecto, durante la segunda guerra
mundial, fue reclutado por el servicio secreto britanico, junto
a otros matematicos como Max Newman (1897-1984), Do-
nald Michie (1923-2007) o Irving John Good (1916-2009), asi
como el ingeniero Thomas Flowers (1905-1998).
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En Bletchley trabajaron con gran fruto, en particular al cons-
truir el computador Colossus en 1943 (que, como maquina
secreta, no fue conocida), contribuyendo de manera decisiva
al hundimiento progresivo de los submarinos alemanes y al
triunfo en la batalla del Atlantico. Asi pues, Turing no sélo
ofrecié la presentacion formal de un computador sino que
ademas trabajé en su construccion fisica.

Desde el punto de vista filoséfico, tiene el mayor interés otro
trabajo de Alan Turing, titulado "Computing Machinery and
Intelligence" y publicado en 1950. En este articulo Turing
discute la cuestion de si puede pensar una maquina. Ahora
bien, nuestro autor advierte que tal cuestion es sumamente
imprecisa, ya que previamente habria que precisar qué se
entiende por pensar y qué se entiende por maquina. Para
evitar una interminable discusion filosofica, Turing propone
sustituir tal cuestion por otra que sea equivalente aellay ala
vez precisa. Para ello introduce el "juego de imitacion", donde
hay un interrogador (hombre o mujer) que formula preguntas
a un hombre y a una mujer, a los que no ve y que dan sus
respuestas por escrito, a fin de determinar quién es el hom-
bre y quién es la mujer; ciertamente, para hacer el juego
duradero se introduce el detalle de que mientras que la mu-
jer siempre dice la verdad en cambio el hombre no dice la
verdad. Puestas asi las cosas, Turing modifica el juego de
imitacion sustituyendo el hombre por una maquina. En esta
nueva forma del juego de imitacion (llamada "test de Turing")
tenemos un interrogador (hombre o mujer), una mujer veraz
y una maquina engafadora. Entonces podemos plantearnos la
cuestion de si el interrogador se equivoca ahora con la misma
frecuencia que cuando jugaba el hombre engaiador. Tal es,
seglin Turing, la cuestion inequivoca que equivale a la cues-
tion de si puede pensar una maquina. En suma, la pregunta
sobre si pueden pensar las maquinas equivale a la pregunta
sobre si el interrogador del juego de imitacion se equivoca
por igual ante un hombre engafiador que ante una maquina
enganadora. La respuesta del propio Turing es que dentro de
unos cincuenta afnos (es decir, para el aio 2000, ya que su
articulo es de 1950) sera posible programar computadores,
con una alta capacidad de memoria, que jueguen tan bien el
juego de imitacion que un interrogador normal sera engana-
do por la maquina en el 30 % de los casos tras cinco minutos
de interrogatorio. Turing anade que a finales del siglo XX se
hablara del pensamiento de las maquinas sin que nadie se
oponga a ello.

Este asunto de la inteligencia artificial tiene, en mi opinion,
tres posturas actuales claras. En primer lugar, el filésofo
Hubert Dreyfus viene defendiendo que la inteligencia artificial
es un fraude, es decir, que los computadores no tienen real-
mente inteligencia sino la apariencia enganosa de ello. En
segundo lugar, el también filésofo John Searle sostiene que la
inteligencia artificial es una simulacién bastante bien consegui-
da, esto es, que los computadores son medios utiles para
simular procesos inteligentes. Finalmente, el roboticista Mar-
vin Minsky, siguiendo a Turing, cree no sélo que los computa-
dores son realmente inteligentes sino que los robots inteli-
gentes (dotados de computadores adecuados) superaran
alguin dia a los humanos. Personalmente creo que hay compu-
tadores inteligentes, aunque de la misma forma que el hecho
de que vuele un avién no lo convierte en un pajaro, tampoco

el hecho de que una maquina piense no la convierte en un
humano. La prueba reiterada de que los computadores pue-
den ser inteligentes es que pueden realizar tareas de resolu-
cion de problemas empleando inferencias o razonamientos,
como ganar partidas de ajedrez, demostrar teoremas logi-
cos o matematicos, o diagnosticar enfermedades.

En buena parte de las sociedades actuales vivimos rodeados
de computadores e incluso nos resulta dificil imaginar nues-
tras vidas sin los computadores. Hay ordenadores grandes
de escritorio, computadores portitiles y teléfonos moviles
con aplicaciones informaticas variadas. Todo este diverso
conjunto, en marcas y prestaciones, esta dominado a su vez
por la Red (World Wide Web), cuyo instrumento fundamen-
tal son los diferentes protocolos o sistemas de empaqueta-
miento de informacion constituidos por Internet, de tal
manera que todos los computadores del mundo pueden
estar conectados y conformarse asi redes sociales varias. La
conformacion de redes sociales, como Facebook (cuyo
creador ha sido el americano Mark Zuckerberg), supone el
curioso fenomeno de que ahora mucha gente cuenta su vida
(actividades, creencias y aficiones) literalmente a todo el
mundo. A su vez, la Red esta teniendo una evolucién clara,
desde la Web 1.0, que es una web estdtica de sélo lectura, a
la Web 2.0, que es una web dinamica y social, donde la gen-
te escribe en wikis y blogs, planeandose llegar a la Web 3.0,
que sera una web semantica, en la que las busquedas con-
ceptuales estaran mas proximas a las numerosas matizacio-
nes del lenguaje natural.

Aunque toda esta movida es relativamente reciente, ya que
comenzé en torno a 1990, a muchos les parece que siempre
estuvo aqui. El britdnico Tim Berners-Lee, entre otros,
promovio la Red en torno a 1990, mientras que el america-
no Larry Roberts, entre otros, fue impulsor de Internet por
la misma época. El buscador Google, frecuentemente usado
por todos nosotros, fue fundado en 1998 por el ruso-
americano Sergey Brin y el americano Larry Page, mientras
que Wikipedia, la enciclopedia virtual habitualmente emplea-
da por todos, fue iniciada en 2001 por los americanos Larry
Sanger y Jimmy Wales.

Si se pregunta por quiénes pusieron todo esto en marcha,
algunos diran confusamente que han sido los americanos o
los japoneses. Otras personas, mas ilustradas, quizds nos
hablen de los americanos Bill Gates, fundador de la empresa
informatica Microsoft, y de Steve Jobs (1955-2011), uno de
los fundadores de Apple y creador del iPad. Desgraciada-
mente, pocos nos hablaran de Alan Turing, sin el cual nada
de esto hubiera sido posible. Trato de decir que la global
sociedad de la informaciéon en la que estamos inmersos,
para bien o para mal, ha sido posible gracias a los computa-
dores y éstos no son sino maquinas de Turing.

Pascual F. Martinez-Freire
Catedratico de Légica y Filosofia de la Ciencia
Universidad de Malaga
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XXI Seminario Interuniversitario de Filosofia y Ciencia Cognitiva.

Ponente invitado: Jaakko Hintikka

A finales de noviembre de 201 |, del 24 al 26, el Departamen-
to de Filosofia | de la Universidad de Granada, en colabora-
cion con la Sociedad Espafola de Filosofia Analitica (SEFA),
organizé la XXl edicion del Seminario Interuniversitario de
Ciencia Cognitiva (SIUCC). El distinguido invitado de esta
edicion fue Jaakko Hintikka, profesor de la Universidad de
Boston y uno de los légicos y filosofos mas destacados de la
actualidad. Las diecisiete ponencias que incluyé el taller se
celebraron en la sala de conferencias del pintoresco Carmen
de la Victoria, en el barrio del Albaicin. Disfrutando de uno
de los rincones mas bellos de la ciudad de Granada, los parti-
cipantes debatieron durante casi tres dias enteros un amplio
abanico de temas relacionados con la obra filoséfica de Hin-
tikka.

El SIUCC luce un recorrido extraordinario en el contexto de
la filosofia analitica espafiola. Fundado en el afio 1989 para
potenciar la investigacion en cuestiones filosoficas motivadas
por los nuevos desarrollos en las ciencias cognitivas, se ha
centrado predominantemente en los temas propios de la
filosofia de la mente, filosofia del lenguaje, epistemologia y
l6gica. Ha sido auspiciado por la SEFA desde su creacién en
1994. Los seminarios se celebran cada afio en una universidad
espaiiola diferente, siendo su objetivo el de analizar y discutir
las contribuciones de un filésofo contemporaneo eminente
que, a su vez, también participa en el seminario en calidad de
ponente invitado. A lo largo de los mas de 20 ahos de su
existencia, el SIUCC ha reunido a una larga serie de personas
ilustres del campo de filosofia analitica, entre los cuales cabe
destacar a Christopher Peacocke, Frangois Recanati, John
McDowell, Robert Brandom, o John Perry entre muchos
otros. El profesor Jaakko Hintikka, ponente invitado de la
recientemente concluida XXI edicion, reafirmé el estandar de
calidad del seminario.

Hintikka alcanzé fama mundial en los afios 60 del siglo pasado
como fundador de la logica epistémica y uno de los invento-
res del método de los tableaux semanticos. Desde entonces,
este prolifico tedrico (es autor o co-autor de unos 30 libros y
300 articulos cientificos) ha contribuido a una multitud de
campos: por ejemplo, ha sido pionero de la semantica basada
en la teoria de juegos (game-theoretical semantics, GTS), del
estudio de las formas normales distributivas, de las logicas
infinitamente profundas y de la légica permisiva con la inde-
pendencia, también llamada “légica IF” (por sus siglas en inglés
de independence-friendly logic). Asimismo, Hintikka ha escrito
numerosos trabajos exegéticos sobre la obra de algunos de
los mas influyentes personajes de la historia de la filosofia;
entre ellos Aristoteles, Hegel, Wittgenstein o C. S. Peirce.

El profesor Hintikka abrié cada uno de los tres dias que
abarcé el XXI SIUCC con una conferencia matinal. Sus po-
nencias versaron sobre varios aspectos de la légica IF que, a
su modo de ver, la convertian a muchos efectos en una herra-

mienta mas versatil que la légica de primer orden estandar.
En la conferencia de apertura, el jueves 26 de noviembre,
Hintikka presentd las caracteristicas generales de la logica
IF, retrotrayendo sus origenes a los matematicos pre-
fregeanos, entre los cuales destacé a Weierstrass. Segln
Hintikka, la adopcién de la légica de Frege, que no permite
expresar la independencia entre los cuantificadores que
intervienen en las formulas y por lo tanto resulta mas débil
que la usada por Weierstrass, ha sido un lastre para el
desarrollo de la disciplina a lo largo del siglo XX. Entre
otras ventajas de la logica IF mencionadas por Hintikka,
estd el hecho de que esta combine un lenguaje de primer
orden con el poder expresivo equivalente al de la logica de
segundo orden.

En la segunda de sus tres ponencias el profesor Hintikka
continud desarrollando las ideas presentes en la primera,
aplicandolas a la pregunta sobre el futuro de las teorias
axiomaticas. Hintikka defendié que los resultados negativos
de Godel no muestran las limitaciones del método axioma-
tico como tal, sino exclusivamente las de ciertos sistemas
axiomaticos particulares. Resolver las paradojas clasicas de
la teoria de conjuntos disminuyendo la fuerza de sus axio-
matizaciones, por tanto, fue un paso en el sentido inco-
rrecto.

La tercera conferencia del profesor Hintikka exploré las
relaciones entre la logica y la teoria de la computacion.
Segun sus palabras, mientras que toda computacion se
puede representar como una deduccién en la logica IF, ello
no se cumple para la logica de primer orden estandar. El
uso de la logica IF en las axiomatizaciones, por lo tanto,
tiene importantes consecuencias a la luz de la teoria de la
computacion.

Dado el amplio alcance de la obra de Jaakko Hintikka, las
contribuciones de los demas ponentes abarcaron una rica
variedad de temas. Gabriel Sandu, de la Universidad de
Helsinki, por ejemplo, analizé las interrelaciones entre la
légica IF y la semantica basada en la teoria de juegos, apli-
cando la teoria de la probabilidad a algunos de los fenéme-
nos que surgen a partir de esa interaccion. Andrés Boben-
rieth de la Universidad de Valparaiso nos presentd sus
ideas acerca de la relacién de los dos tipos de negacion de
la logica IF con las logicas paraconsistentes.

Sin embargo, no todas las contribuciones gravitaron en
torno a la légica IF. Muchos de los ponentes entablaron un
didlogo con las interpretaciones de las obras filosoficas
clasicas que ha elaborado el profesor Hintikka. Tomas
Calvo de la Universidad Complutense nos ofrecid su vision
sobre las interrelaciones entre la ontologia y la teoria
gramatica aristotélica acerca de los verbos.
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Daniel Quesada de la Universidad Auténoma de Barcelona
examiné el analisis que el profesor Hintikka ha hecho del
problema de la relacion entre los objetos y los noemata en la
filosofia de Husserl, haciendo hincapié en las limitaciones del
método fenomenoldgico. Alfonso Garcia Suarez de la Uni-
versidad de Oviedo se centré en la ontologia del Tractatus
wittgensteiniano, mientras que Ahti-Veikko Pietarinen de la
Universidad de Helsinki nos mostré como ya C.S. Peirce
habia intentado fundamentar un tipo de semantica similar a la
GTS de Hintikka y Sandu. Juan José Acero de la Universidad
de Granada profundizé en las ideas de Hintikka sobre la
evolucién de la concepcion del lenguaje en la tradicion anali-
tica a lo largo del siglo XX aplicandolas al estudio de Meaning
and Necessity de Rudolf Carnap.

Varios ponentes optaron por desarrollar los temas episte-
moldgicos presentes en la obra del profesor Hintikka. Angel
Nepomuceno de la Universidad de Sevilla analizé el clasico
problema de la abduccion en vista de las ideas de Hintikka.
Hans van Ditmarsch, de la misma universidad, nos introdujo
en las logicas epistémicas dinamicas, que permiten la actuali-
zacion del modelo en vista de la adquisicion de nueva infor-
macion por parte de los agentes. David Pearce de la Univer-
sidad Politécnica de Madrid nos mostré los frutos de la apli-
cacion de ciertas logicas epistémicas al problema de la creen-
cia minima. Xavier Donato de la Universidad de Santiago y
Jesis Zamora de la UNED presentaron la aplicacion de la
semantica basada en la teoria de juegos al problema de la
verificacion/falsacion de los enfoques estructuralistas sobre
las teorias cientificas.

En el campo de las propuestas de refundacion de la logica
clasica se insertaron José Miguel Sagliillo de la Universidad de
Santiago con una ponencia acerca de los fundamentos de la
semantica info-teorética y José Ferreirds, de la Universidad
de Sevilla, que nos advirti6 de los problemas relacionados
con la busqueda de respaldo para nuestros sistemas légicos
en los llamados conjuntos arbitrarios.

Y para acabar con la enumeracién de las ponencias, en el
campo de la lingiiistica, Francisco J. Salguero de la Universi-
dad de Sevilla nos ensené cémo utilizar los conjuntos de
Hintikka para modelar la atribucion de referencias a expre-
siones deicticas.

El profesor Hintikka mostré mucho interés por los trabajos
de los demas ponentes y aproveché la oportunidad de ofre-
cerles el propio punto de vista acerca de sus presentaciones
en un fructifero intercambio de ideas con el que concluia
cada ponencia. Es de esperar, por lo tanto, que este encuen-
tro dé sus frutos en forma de un avance en la investigacion
en los campos de la fundamentacion de la légica, de la logica
epistémica y de las otras muchas aplicaciones de la extensa
obra de Jaakko Hintikka.

Martin Andor
Universidad de Granada
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Cronica: Jornadas sobre Tecnologia,Valores y Etica.

Los dias 15y 16 de marzo
de este afio se celebraron
en la Universidad de A
Coruna (Campus de Fe-
rrol) las Jornadas sobre
Tecnologia, valores y Etica,
organizadas por la Univer-
sidad de A Corufa y la
Sociedad de Légica, Meto-
dologia y Filosofia de la
Ciencia en Espafia. Se trata
de las XVIl Jornadas de
Filosofia y Metodologia Actual
de la Ciencia, que el profe-
sor Wenceslao J. Gonzilez
coordina anualmente desde
1996. En esta ocasion, el
eje tematico ha sido las
relaciones entre la Tecno-
logia, la Etica y los valores.
Se inscriben estas Jornadas
sobre Tecnologia, valores y
Etica en la oferta del Doc-
torado Interuniversitario
de Ldgica y Filosofia de la
Ciencia. Los invitados principales fueron Carl Mitcham
(Colorado School of Mines) y Brian Balmer (University College
London). En la inauguracion del Congreso se resalto el carac-
ter internacional de las Jornadas, que se refleja en las publi-
caciones que se derivan de ellas. Como se ha hecho en los
afos anteriores, los textos principales que se presentaron
en las Jornadas se publicaran en inglés, en un volumen edita-
do por Wenceslao . Gonzilez. Formara parte de la Colec-
cion Gallaecia. Estudios de Filosofia y Metodologia actual de la
Ciencia.

== UNIVERSIDADE DA CORURA

Jornadas sobre

TECNOLOGIA, VALORES Y ETicA

XVII JoRNADAS DE FILOSOFIA Y

METODOLOGIA ACTUAL DE LA CIENCIA

La primera ponencia fue la presentada por Carl Mitcham. El
texto del Catedratico de la Colorado School of Mines vers6
sobre “La racionalidad en Tecnologia y en Etica”. Enfocé su
texto hacia “las complejas tensiones entre la racionalidad o
la inteligencia como se manifiestan en la Tecnologia y en
Etica”. Para Mitcham, la racionalidad es un bien aceptado de
forma universal que, no obstante, adquiere su forma en
contextos distintos. Hizo un analisis de la racionalidad tec-
noldgica y de la racionalidad ética, asi como de sus relacio-
nes. En primer lugar, se ocup6 de las relaciones entre la
Etica y la Ingenierfa en distintas fases histéricas. En segundo
término, analizo las relaciones entre la Etica, la actuacién
publica y la racionalidad.

Plante6 dos cuestiones fundamentales Mitcham, en las que
se centro en sus conclusiones. Por un lado, esta el problema
de si poseen los ingenieros algin conocimiento que les per-
mita una comprension especial de la seguridad, la salud y el
bienestar publico. Y, por otro lado, esta la cuestién de la
racionalidad del conocimiento democratico del bien. Ante
estos problemas, reconocié que “el ideal seria construir una
racionalidad tecnolégica y ética comun para la identificacion
democratica del bien”. Pero defendié que la racionalidad
ética supera a la racionalidad tecnolégica. A su juicio, la ra-
cionalidad tecnoldgica se ocupa de como alcanzar unos fines
determinados, pero es la racionalidad ética la que elige los
fines. De este modo, es la que establece los limites de la
racionalidad tecnolégica y, por tanto, de la Tecnologia.

Amparo Goémez (Universidad de la Laguna) presento, a con-
tinuacion, una ponencia sobre “Desarrollo tecnolégico y
valores: Responsabilidad, riesgo e incertidumbre”. Analizé la
racionalidad tecnolodgica sobre la base de los conceptos de
riesgo, incertidumbre y responsabilidad, lo que le llevé a
concluir que no es correcta la tesis segun la cual la Tecno-
logia es neutral respecto de los valores. Mantuvo que tanto
el riesgo como la incertidumbre son consustanciales a la
racionalidad tecnoldgica. Esto supone tener en cuenta cues-
tiones valorativas relativas a la Tecnologia. Defendié también
que la Tecnologia incluye valores que conectan con la vida
publica y social a través de sus consecuencias, puesto que se
relaciona con los ambitos de la politica, el derecho y la ley.
Esto sitia las consecuencias de la Tecnologia en el ambito
de la responsabilidad. Asi, insisti6 en que la racionalidad
tecnoldgica no es una mera cuestion de adecuacion eficaz y
eficiente de medios a fines, sino que también hay una valora-
cion de los propios fines y de las posibles consecuencias de
la Tecnologia.

Por la tarde, Ibo van de Poel (Universidad Tecnolodgica de
Delft) presenté su ponencia “Valores en Ingenieria y en
Tecnologia”. Defendié que son distintos el caso de las Tec-
nologias y el correspondiente a la Ingenieria, pues la Inge-
nieria es una actividad y, como tal, en ella intervienen valo-
res internos y valores externos. Aclaré otras dos distincio-
nes, que aparecen con frecuencia acerca de diferentes tipos
de valores: por un lado, el valor instrumental y el valor final;
y, por otro lado, el valor intrinseco y el valor extrinseco. A
continuacion, se ocup6 de la tesis seglin la cual la Tecnologia
es neutral con respecto a los valores. Critico esta tesis y
defendi6 una vision de la Tecnologia como cargada de valo-
res, en tanto que “los artefactos tecnoldgicos no solo abar-
can valor instrumental, sino también valor final”.
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Van de Poel continué con un andlisis de la Ingenieria en tanto
cargada de valores. Para ello, se ocupé de los valores inter-
nos, como el entusiasmo tecnologico, la eficacia o la eficien-
cia, y de los valores externos (en especial, la seguridad y la
salud, el bienestar humano y la sostenibilidad). Finaliz6 van de
Poel su ponencia haciendo hincapié en la importancia de los
valores externos a la Ingenieria. Mantuvo que estos son rele-
vantes, al menos, de dos maneras. En primer lugar, propor-
cionan una justificacion para la busqueda de ciertos valores
internos en proyectos de Ingenieria concretos; y, en segundo
término, pueden internalizarse en la practica de la Ingenieria,
por ejemplo, a través de cédigos y estandares técnicos. Des-
taco la importancia de este proceso que, si bien en muchos
dominios de la Ingenieria ha tenido un amplio desarrollo res-
pecto a valores como la seguridad y la salud, “respecto a
otros valores y otros campos, este proceso de internalizacion
con frecuencia solo esta empezando”.

Posteriormente tuvo lugar una Mesa redonda acerca de
“Aportaciones recientes sobre cuestiones axiologicas y éticas
sobre la Tecnologia”, en la que participaron Brian Balmer
(University College London), Amparo Gémez, lbo van de Poel y
Helena Jerénimo (Universidad Técnica de Lisboa). La Mesa
redonda permitié contrastar distintas perspectivas acerca de
las relaciones entre la Tecnologia y los valores, entre ellos,
los valores éticos.

La mafana del segundo dia comenzé con la ponencia de Brian
Balmer sobre “La dimension social de la Tecnologia: El con-
trol de armas quimicas y bioldgicas”. Tras sefalar que, a dia
de hoy, las armas quimicas y bioldgicas constituyen una seria
amenaza, hablé de los esfuerzos internacionales que se han
llevado a cabo para controlar esta amenaza. Esto se ha hecho,
fundamentalmente, a través de tratados para el control de
armas. Tras exponer los principales tratados, puso de relieve
algunos de los problemas que plantean, tanto practicos como
conceptuales. Mantuvo que hay un problema de partida: la
definicion de lo que constituye un arma quimica o bioldgica,
por lo que los tratados pueden resultar ambiguos a este res-
pecto.

A continuacién, expuso el segundo problema: el “uso dual”,
que se refiere a la posibilidad de que un agente quimico o
biolégico se pueda emplear o bien para fines benignos o bien
para fines malignos. Un tercer problema radica en que, con
frecuencia, resulta borrosa la distincion entre la investigacion
acerca de armas quimicas y biologicas de indole defensiva y de
naturaleza ofensiva. Por Ultimo, hablé del problema de la
verificacion; a saber, las dificultades para comprobar que se
ha violado un tratado.

Finalizé Balmer con una exposicion de un estudio de caso
acerca de la Historia de los gases nerviosos en el Reino Uni-
do durante la guerra fria. Con este estudio de caso, buscé
poner de relieve como los estudios historicos, sociales y de
la Filosofia de la Ciencia pueden contribuir a aclarar los pro-
blemas relacionados con el control de las armas quimicas y
biolégicas.

Vicente  Bellver  present6  después su  ponencia
“Biotecnologia, sociedad y valores: El problema de las mani-
pulaciones genéticas”. Ofrecié una panoramica de la inciden-
cia de las Biotecnologias sobre la vida humana. Para ello, se
ocupd, en primer lugar, de como la Biotecnologia humana
interactiia con la sociedad. Lo hizo a través de acontecimien-
tos biotecnologicos significativos como el nacimiento del
primer “bebé probeta” o el anuncio de la clonacién de em-
briones humanos triploides. A continuaciéon, abordé algunas
cuestiones éticas implicadas en las Biotecnologias. Segln
Bellver, “las biotecnologias se encaminan hacia la completa
intervencion en la biologia humana”. Muchos aceptan esta
intervencion sobre la base de que se trata de una contribu-
cion a la “mejora humana”. No obstante, recurrir a la altera-
cion de las caracteristicas genéticas del ser humano como
medio para la creacion de mejores seres humanos es una
opcion sujeta a debate. Como mostrd en su ponencia, los
defensores de esta opcién emplean con frecuencia argumen-
tos que dejan sin resolver importantes cuestiones éticas.

e
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Dieron comienzo a la tarde del viernes las sesiones de comu-
nicaciones. En ellas, Juan Bautista Bengoetxea (Universidad de
las Islas Baleares) hablé sobre “Conocimiento y responsabili-
dad moral para las Tecnologias on-line”. Centrd su comunica-
cion en algunos de los problemas de indole epistemoldgica y
ética que suscitan las practicas online. Trato la posibilidad de
reformular las nociones de “conocimiento” y “justificacion”
sobre la base de las practicas epistémicas virtuales. A conti-
nuacion, analizé la conducta de los individuos en actividades
de informacién, conocimiento y justificacion que se desarro-
llan en Internet. A modo de conclusion, resalto la importancia
de tomar en consideracion la Epistemologia y la Etica en las
practicas online y defendié la utilidad de los codigos éticos
para regular esas practicas.

Después, Paula Neira (Universidad de Santiago de Composte-
la) trat6 el tema de "La valoracion de los resultados de las
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion: Valores
internos". Asi, se ocup6 de Internet como producto tecnolé-
gico desde una perspectiva interna. Esto lo hizo a través de
un andlisis de la adecuacion de los medios a unos fines prefija-
dos. Se apoyd en que los objetivos, procesos y resultados de
las TICs se relacionan con el entorno (social, cultural, etc.).
Esto se aprecia cuando se atiende a los valores internos de
accesibilidad, versatilidad, eficacia y eficiencia. A través del
estudio de esos valores, mantuvo que “desde un enfoque de
racionalidad evaluativa Internet cumple con los valores inter-
nos principales para alcanzar el éxito de dicha Tecnologia”.

Hannot Rodriguez Zabaleta (Universidad del Pais Vasco) fina-
lizd las sesiones de comunicaciones, con un trabajo que versé
sobre "Riesgo y confianza en las instituciones reguladoras de
la Tecnologia". Destacé la importancia de la confianza publica
para las instituciones reguladores del riesgo. Habl6é de tres
modelos de confianza: el competencial, el cultural y el relacio-
nal. A continuacion, tratd estos modelos en relacion al pro-
blema de la regulacion de las plantas transgénicas en Europa.
Asi, senald tres desafios a los que debe enfrentarse el analisis
del riesgo: el desafio epistemoldgico, el desafio axiologico y el
desafio reflexivo, apuntados por los modelos competencial,
cultural y relacional, respectivamente. La investigacion de
estos desafios le llevo a concluir que “la legitimacion social de
las instituciones reguladoras de la Tecnologia depende de una
reconsideracion de sus principios”.

La dltima ponencia fue la desarollada por Helena Jerénimo,
profesora de la Universidad Técnica de Lisboa. Centré su
texto —redactado en colaboracién con José Luis Garcia— en
el conflicto en torno a la coincineracién de residuos industria-
les peligrosos que tuvo lugar en Portugal entre 1997 y 2002.
A través de este estudio de caso, analizé las implicaciones de
que el gobierno portugués recurriese a comités cientificos
una vez que ya habia tomado una decisién en torno a la coin-
cineracion, de modo que se utilizd el saber experto como

medio para legitimar una decisién que habia suscitado protes-
tas. Después, se ocupé de las nociones de “riesgo”,
“incertidumbre” y “controlabilidad”, tal como se utilizaron en
los informes de los comités. Por Ultimo, sostuvo que diferen-
tes actitudes técnico-cientificas y de indole politica estan rela-
cionadas con los problemas de legitimidad democratica. Asi, el
conflicto en torno a la coincineracion “mostré como adoptar
politicas mas sostenibles y de bajo riesgo comporta una vision
mas amplia de legitimidad democratica”, que incluye a los
movimientos civicos y a los ciudadanos.

Entre las conclusiones que se pueden extraer de estas Jorna-
das sobre Tecnologia, valores y Etica, cabe destacar que, dentro
de la Filosofia de la Tecnologia, deben ocupar un lugar desta-
cado los estudios desde la Axiologia y la Etica. Esto se debe a
la influencia que la Tecnologia ha adquirido en nuestra socie-
dad en las Ultimas décadas. En tanto que la Tecnologia es un
quehacer que transforma la realidad de modo creativo, re-
quiere unos procesos para alcanzar determinados objetivos,
de modo que se obtienen unos resultados (productos o arte-
factos tecnoldgicos). Tanto los objetivos como los procesos y
los resultados requieren de evaluacion. Puesto que transforma
la realidad, la Tecnologia puede afectar a la persona, la socie-
dad o al medioambiente. Por esta razon, en la tarea de evaluar
la Tecnologia, las cuestiones éticas son también relevantes. Sin
duda, se trata de un tema que genera una gran atencion tanto
entre la comunidad académica como en la sociedad en gene-
ral. Prueba de ello ha sido el gran interés del publico en estas
Jornadas, que participé muy activamente, con gran interés en
los problemas tratados.

Amanda Guillan
Univerdidad de A Coruiia
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IT Taller en Filosofia de la Biologia y
de las Ciencias Cognitivas
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y natur: ion en la Filosofia de la Ciencia contemporanea

A finales de marzo de este afio 2012 tuvo lugar en la Universi-
dad Nacional de Educacién a Distancia (UNED) de Madrid, el
Il Taller en Filosofia de la Biologia y de las Ciencias cognitivas. El
evento conté con el auspicio del decanato de la Facultad de
Filosofia y del Departamento de Logica, Historia y Filosofia de
la Ciencia de la UNED y estuvo organizado por Cristian Sabo-
rido (UNED), Emma Martin (Universidad de Murcia), Elsa
Muro (Universidad de Navarra) y Alba Amilburu (Universidad
del Pais Vasco). La organizacion de este evento permitié dar
continuidad a la iniciativa surgida el afio pasado con el | Taller
celebrado en el 2010 en la Universidad de Murcia. En la pre-
sente ocasion, el evento estuvo dedicado al tema Naturalismo y
naturalizacion en la Filosofia de la ciencia contempordnea y contd
con ocho sesiones individuales concentradas en un solo dia.
Las sesiones individuales estaban divididas en dos partes: la
primera, de unos treinta minutos, para exponer una propuesta
propia; y la segunda, de quince minutos, dedicada a la discu-
sion de la misma.

La primera ponencia, con el titulo “Naturalismo y el problema
de los géneros naturales” a cargo de Alba Amilburu
(Universidad del Pais Vasco) tenia el propésito de explicar en
qué sentido -dentro del marco del debate actual sobre los
géneros naturales- el término “natural” es ambiguo. Para ello,
la ponente presentd un analisis meta-tedrico que aspiraba a
aclarar la confusién generada entre los autores en relacion
con cuestiones sobre el estatus ontoldgico de estos géneros. En
esta propuesta, al igual que en un reciente trabajo de Thomas
Reydon, se identificaron dos corrientes o lineas de investiga-
cion que conforman el debate sobre los géneros naturales.

En la primera linea de investigacion, denominada
“aproximacion metafisica”, las clases naturales se conciben
como géneros independientes de nuestras practicas y capaci-
dades cognitivas, metafisicamente distintos. Asimismo, los
géneros naturales en conjunto conforman una clasificacion

Unica que refleja el orden natural de las cosas. La naturalidad
de estos géneros se formula en términos de todo-o-nada. Por
otro lado, los partidarios de la segunda linea (por ejemplo I.
Hacking o J. Dupré), denominada “aproximaciéon metodologi-
ca”, cuestionan (en mayor o menor grado) todas las tesis sos-
tenidas por los partidarios de la primera corriente. Asi, los
géneros naturales no son independientes del razonamiento
humano, al menos, no en el mismo sentido y tampoco son
metafisicamente distintos. El conjunto de los géneros naturales
no conforma un clasificacion unica, pues rechazan una posicion
ontoldgica monista y por ultimo, la naturalidad no es una cues-
tion de todo-o-nada, sino una cuestion de grado.

A continuacion, la ponente examiné alguna de las virtudes y
deficiencias de cada una de las lineas para finalmente concluir
que el “horizonte implicito” que acompafia a la nocion de
“género natural”, y mas especificamente a la nocion de
“naturalidad”, estd conformado por dos marcos de referencia
distintos, dos marcos provenientes de las posiciones contra-
puestas que se analizaron en esta exposicion.

A continuacién intervino José Manuel Palma (Universidad
de Granada) con el trabajo “Emociones y géneros funcionales”.
Partiendo de la discusion actual en torno a la forma adecuada
de concebir los géneros naturales, esta ponencia estuvo dividi-
da en dos partes: la primera, dedicada al examen critico de la
propuesta de los géneros homeostatic property cluster [HPC] de
Boyd, y la segunda, centrada en la aplicabilidad de esta teoria al
caso de las experiencias emocionales. El ponente comenzé
aceptando la critica de Reydon a la propuesta de los géneros
HPC. En esta critica se sefiala que la propuesta tedrica de
Boyd tiene un problema cuando trata de delimitar la extension
de estos géneros por ser demasiado flexible, por lo que se
propone anadir un factor funcional al conjunto de mecanismos
y propiedades homeostaticas del planteamiento original de
Boyd. Este nuevo factor funcional sera decisivo para dar con
un criterio de identidad que permita delimitar la extension de
las emociones entendidas como géneros naturales.

En la segunda parte de la presentacion, Palma expuso y defen-
dié una concepcion de las experiencias emocionales como
experiencias perceptivas de caracter externo. En lo que se
refiere a la aplicacion de la propuesta mejorada por Reydon de
los géneros HPC al caso de las experiencias emocionales, el
ponente identificé un conjunto de propiedades (affordances,
sensaciones, propiedades de afecto nuclear, propiedades psi-
coldgicas y conductuales) y mecanismos homeostaticos estabi-
lizadores (procesos psicologicos como el referenciado social)
que ofrecen un criterio funcional que permite identificar géne-
ros naturales emocionales y delimitar su extension.
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En la siguiente ponencia, “El funcionalismo del andlisis funcio-
nal y la explicacién en neurociencia”’, Gloria Balderas
(Universidad de Navarra) examiné la concepcion funciona-
lista que subyace al denominado “Analisis Funcional” (AF)
propuesto por Robert Cummins. Balderas examiné critica-
mente la extension del AF a la biologia, apoyandose en la
distincion entre un “funcionalismo extremo”, en donde
funcion y estructura son practicamente independientes, y
un “funcionalismo moderado”, donde se reconoce y aborda
la interdependencia entre funciones y estructuras. Tras
argumentar que el “funcionalismo moderado” potencia la
capacidad explicativa del AF en biologia, psicologia y neuro-
ciencia cognitiva, mientras que el “funcionalismo extremo”
la menoscaba, la ponente sefial6é que la posicion que defien-
de Cummins es ambigua pues se basa en un “funcionalismo
moderado” al presentar su concepcion de la nocién de
funcion, pero adopta un “funcionalismo extremo” en su
critica a la nocion seleccionista de funcion. Balderas argu-
menté que hay una transferencia indebida —e inadverti-
da— del “funcionalismo extremo” desde la filosofia de la
mente hacia la biologia y la neurociencia, y con ello, una
pérdida de capacidad explicativa de la nocion de funcién en
estos ambitos. Por Ultimo, comparé muy brevemente el AF
de Cummins con la explicacion mecanicista tomando en
consideracion la propuesta de Piccinini y Craver. Estos
autores sostienen que AF es un esquema de explicacion
que debe ser incorporado a la explicacion mecanicista de
multiples niveles de los sistemas neuronales. Segun la po-
nente, las objeciones que estos autores han presentado
contra la tesis que afirma que las explicaciones en neuro-
ciencia y en psicologia son distintas y autéonomas, pueden
interpretarse como objeciones dirigidas, en el fondo, al
“funcionalismo extremo”.

Por su parte, Jorge Ibanez (Universidad Auténoma de
Madrid, Universidad de Murcia) en su ponencia titulada “Lo
psicoldgico en una teoria enactivista de la agencia” cuestiond la
preponderancia del sesgo internista a la hora de analizar
nociones tales como “autonomia”, ‘“adaptabilidad” e
“intencionalidad”. La autopdiesis como forma de organiza-
cion propia de los organismos vivos (Maturana y Varela)
destaca las propiedades de autoproduccién y mantenimien-
to de la organizacion como respuesta adaptativa tanto al
medio externo como a los cambios internos del sistema.
Esta caracteristica es la que nos permite hablar de sistemas
auténomos. El organismo autopoiético establece su propia
normatividad en relacion con esta adaptacion. La emergen-
cia de sentido, la configuracion de lo que es beneficioso o
nocivo para el sistema, es el resultado de este proceso
autoorganizativo. |bafiez senalé que tradicionalmente el
interés principal ha sido el de describir los mecanismos
internos responsables de estas propiedades emergentes.
No obstante, segiin Ibanez, la autonomia, la intencionalidad
o la adaptabilidad no pueden encontrarse a nivel metabdli-
co, sino que son propiedades operacionales del organismo
como unidad no analizable. Por ello, Ibafiez sostuvo que
para investigar las leyes que rigen estos procesos de gene-
racion de sentido y autonomia es necesario situarse a una

escala ecoldgica: la frontera entre el espacio metabdlico y el
entorno. La organizaciéon autopoiética es precisamente esa
zona interactiva entre el organismo y el medio. De ahi que la
propuesta de Ibanez abogue por el viraje hacia la psicologia
ecoldgica, encargada de estudiar esta frontera dialéctica entre
el marco interno y el externo.

Victor Verdejo (Universidad de Santiago de Compostela)
critico en su ponencia “;Coémo hace la abeja lo que hace? Natura-
lizando la representacion” la teoria representacional de Carrut-
hers. La ortodoxia en ciencia cognitiva sugiere postular repre-
sentaciones so6lo cuando éstas tengan un papel causal en la
explicacion. Segun Carruthers, para explicar conductas alta-
mente sofisticadas en animales no humanos, y en concreto, en
el caso de las abejas, tenemos que apelar a estados inferencia-
les internos con contenido representacional. La vision clasica
en el caso de los insectos concibe la navegacion como un siste-
ma de vectores egocéntricos de distancia y direccion. Asi, la
hipétesis de Carruthers consiste en afirmar que la abeja posee
estados de creencia y deseo. Sin embargo, Verdejo sefalo
como recientes investigaciones (Menzel et al) ofrecen un pa-
norama alternativo sobre la navegacion de las abejas. Segln
estos investigadores, las abejas emplean un sistema de repre-
sentacion alocéntico, lo cual significa que las abejas navegan
aplicando una estructura representacional grifica donde se
almacena la informacién relacional entre distintas localizacio-
nes. No obstante, Carruthers pasa por alto la diferencia entre
estos dos tipos de representacion. Si el sistema representacio-
nal es alocéntrico, tal como afirman las investigaciones de Men-
zel et al,, postular estados de creencia tales como “hay néctar a
200 metros de distancia” no explica nada sobre cémo la abeja
hace lo que hace. Segin Verdejo, el error de Carruthers con-
siste en aplicar a priori las mismas categorias representacionales
presentes en una psicologia del sentido comln al caso de las
abejas y esto lleva a obviar el terreno de la investigacion empi-
rica sobre el tipo de representaciéon empleado, careciendo de
este modo del estatuto de causacion intencional genuina re-
querido. Por el contrario, la naturalizacién de la representacion
viene dada por su contrastacion y confirmacion empirica.

La ponencia de Miguel Angel Sebastian (Universitat de
Barcelona) “Hacia una teoria metasemantica del contenido de se”
tuvo como objetivo sentar las bases de una teoria metaseman-
tica naturalista de los contenidos mentales “de se”. Para ello,
argumenté que el contenido de los estados conscientes es “de
se” y explicd como esos estados mentales pueden aquirir tal
contenido. Comenzé su ponencia caracterizando los estados
de mentales con contenido "de se" dentro de un marco stalna-
keriano en el que el rol de los los estados mentales es hacer
una particion del espacio logico. Como las condiciones de
correccion de los estados con contenido “de se” conciernen al
propio individuo que los instancia, su contenido no puede ser
capturado adecuadamente mediante proposiciones ordinarias
de mundos posibles sino que requiere proposiciones centra-
das. A continuacion, enmarcé su propuesta en el representa-
cionalismo y argumenté que el contenido de un estado mental
consciente requiere representarse a uno mismo como tenien-
do ciertas propiedades, no como objeto sino como sujeto.
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Tras ello, present6 brevemente las teorias teleosemanticas de
Millikan, Papineau y Dretske, que ofrecen una explicacion
naturalizada de la relacion entre el vehiculo de una represen-
tacion y su contenido (y la normatividad que manifiesta dicha
relacién) en términos de funciones teleologicas.

Con estos elementos Sebastian presentd su propuesta consis-
tente en: i) considerar al individuo que instancia el contenido
mental como un organismo, y en particular, como un sistema
auto-mantenido (capaz de permanecer como unidad funcional
a lo largo del cambio continuo); y ii) explicar el contenido de
un estado consciente como una interaccion entre dos estados:
el “proto-self’ de Damasio y el “proto-qualitative state”. El
“proto-self’ es una estructura cerebral que tiene la funcion de
indicar el estado interno del organismo, y el “proto-qualitative
state” es otra estructura cerebral que tiene la funcién de indi-
car. La interaccion entre ambos estados explica que el conte-
nido de este complejo sea "de se": lo que es relevante para el
estado no es meramente que aquello que se indica sea el caso,
sino que sea el caso para el mismo organismo que el proto-
self regula.

A continuacion intervino Maria Gonzalez Moreno
(Universidad CEU San Pablo) con el trabajo “El reto tedrico del
trdfico de enfermedades para la filosofia de la medicina”. Esta
ponencia versoé sobre las posibilidades de evaluacion moral del
trafico de enfermedades (TE), mas conocido en inglés como
“disease mongering”. El TE es una estrategia comercial me-
diante la cual la industria farmacéutica interpreta un conjunto
de sintomas hasta entonces sin tipificar como nuevos sindro-
mes y enfermedades, y redefine las enfermedades establecidas
para la promocion de sus medicamentos con el fin de impulsar
sus ventas. La ponente mostrd en esta presentacion como la
evaluacion moral del TE depende del concepto de enfermedad
que se adopte. La concepcion predominante en filosofia de la
medicina ha pasado en las dltimas décadas de un naturalismo
moderado a un constructivismo que relativiza el concepto
bioloégico de enfermedad. Asi, segun el naturalismo moderado
adoptado hace décadas por la medicina occidental, los fines de
la intervencion médica estan determinados con objetividad e
independencia por el conocimiento cientifico que aporta la
biologia, pero al mismo tiempo se acepta el caracter normati-
vo de las decisiones médicas. Por otro lado, el constructivismo
al que ha tendido en los dltimos afios la concepcion de la en-
fermedad da mayor peso al concepto de salud y al de bienes-
tar, y conlleva una relativizaciéon del concepto biologico de
enfermedad que llega a intentar definir como bioldgicos pro-
cesos puramente culturales. Este cambio de perspectiva ha
desembocado en la transformacion de la salud en un objeto
de consumo. La ponente argumenté que la concepcion cons-
tructivista de la enfermedad es el auténtico motor del trafico
de enfermedades; que dicho constructivismo ha sido respalda-
do decisivamente por la falta de definicion de los limites tedri-
cos en la definicion de las enfermedades; y que es dificil opo-
nerse al TE desde esta concepciéon constructivista, mientras
que una concepcion naturalista funcional de la enfermedad

proporciona mejores herramientas para argumentar frente a
éste.

La ultima ponencia, “Naturalizacién de la semdntica genética”,
corri6é a cargo de Elsa Muro (Universidad de Navarra). La
ponente comenzo presentando el debate filoséfico sobre el
rol explicativo que juega el concepto de “informacién” en
biologia. Algunos autores como Godfrey-Smith, Jantzen y
Danks, y Kjosavik han argumentado que este concepto sélo
supone una contribucion tedrica entendido como “coding
relation”, mientras que otros (Maynard Smith, Shea) han
defendido que el concepto se utiliza en biologia con cierta
connotacién semantica, repesentacional. Continué con un
analisis critico de ambas lineas, en que identificd sus fortale-
zas y sus debilidades. Su presentacion enfatizd cémo cada
una de estas propuestas localizan el rol explicativo del con-
cepto en dos tipos de explicacion distintas (una estrictamen-
te molecular, otra sobre relaciones genotipo-fenotipo), y
acerca de dos explananda diferentes (la sintesis de proteinas
en la célula, una; y el desarrollo de nuevo en cada generacién
de una complejidad adaptada, otra).

Partiendo de una teoria organizacional de funciones biologi-
cas, la ponente exploré un posible rol del concepto de infor-
macion biomolecular en la explicacion de un trecer explanan-
dum: la auto-organizacion mediante la cual un sistema vivo se
auto-construye y se auto-mantiene. Para ello adoptd, como
Shea, un concepto de representacion heredero de la teleo-
semantica, pero sugirié la existencia de nuevos contenidos
semanticos indicativos e imperativos relacionados no ya con
el ambiente externo y las diferencias fenotipicas resultantes
del proceso de desarrollo (Shea) sino con el ambiente inter-
no al sistema, y en concreto con el curso del proceso causal
interno por el que el organismo lleva a cabo su desarrollo.
Su propuesta se caracteriza, entre otras cosas, por trasladar
la atencion del genoma hacia el transcriptoma como vehiculo
de representaciones.

Con esta ponencia se dio punto y final a un intenso dia de
exposiciones y largas discusiones en torno a la tematica del
Naturalismo. En resumen, las distintas propuestas giraron en
torno a cuestiones como la naturalizacion de ciertos concep-
tos que juegan un rol explicativo en Biologia y Psicologia
(“informacion” , “representacion”, “funcion”) o la forma de
abordar desde una perspectiva naturalista cuestiones pro-
blematicas presentes en los ambitos de la Filosofia de la
Ciencia y las Ciencias cognitivas.

Alba Amilburu (Universidad del Pais Vasco)
Elsa Muro (Universidad de Navarra)

Emma Martin (Universidad de Murcia)
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Antonio Diéguez

LA VIDA BAJO
ESCRUTINIO

Una introducci A

Antonio Diéguez, La Vida bajo Escrutinio:
Una Introduccion a la Filosofia de la Biologia.

Biblioteca Buridan, 201 2.

Tipicamente se engloban como preguntas filoséficas aquéllas
que atafien a las cuestiones Ultimas que preocupan al hombre.
En este sentido, la filosofia estaria a la par con la mitologia, la
teologia y la ciencia, y si se apura el argumento, con la estética.
No obstante, hoy dia para muchos, entre los que me cuento,
todo se remite a la ciencia. Porque desde la ciencia exclusivis-
ta, la teologia no seria mas que una expresion literaria de
unas determinadas creencias de indole psicosocial, por no
hablar ya de la mitologia. La filosofia por su parte vendria a ser
un conjunto vacio. Y la estética supondria una manera de dar
rienda suelta a los instintos mas primarios (desde el supuesto
goce con la pornografia dura hasta el embeleso que ocasione
la musica sacra de Bach). Ya, en efecto, desde la ciencia natu-
ralizada, no habria ni preguntas teoldgicas ni filosoficas, todo
serian cuestiones cientificas que en muy Ultima instancia se
remitirian a enunciados fisico-quimicos. Aunque, para simplifi-
car, dichas cuestiones se delimitasen, por razones puramente
pragmaticas, a areas concretas como puedan ser la biologia o
la sociologia en términos generales. En dichas areas, se estu-
diarian las estructuras bioldgicas o las socioldgicas, pero con la
idea de que esas estructuras en esencia (ontoloégicamente) son
reducibles a la fisica, o bien directamente, o bien por un pro-
ceso de sobreveniencia. De igual manera, se estructuraria
cualquier otra ciencia pero de un modo horizontal mas que
vertical (reductivo). Por ejemplo, la biologia se desglosaria en
disciplinas como la neurologia, la genética, la paleontologia, la
embriologia etc.

Se puede decir que, controvertidamente por supuesto, el dlti-
mo intento en Occidente de rescatar la filosofia como actividad
un tanto genuina fue, globalmente hablando, el de Edmund
Husserl. Pretension esta cuya intencionalidad se plasma llana-
mente en su Ultima obra, La Crisis de las Ciencias Europeas y la
Fenomenologia trascendental (1936). Lo cierto es que Husserl
emprendio casi desde un principio una cruzada personal contra
el naturalismo -provocada en buena medida por el anti-
naturalismo de Frege. Empefio que a fin de cuentas se quedd
en una pose ético-politica contra lo que para el aleman (checo-
moravo) se remitia a un mecanicismo y una ciencia materialista
que nos empobreceria como personas. En fin, se trata posible-
mente de la pose reaccionaria sempiterna para defender los
privilegios epistémicos, entre muchos otros, de los conserva-
dores de conveniencia. Pierre Bourdieu sabe mucho del asunto.
En cuanto a Heidegger -como segundo ejemplo notable al res-
pecto- después de renegar de un existencialismo inicial que
deriva marginalmente de Husserl, nos sumerge eventualmente,
de la mano de Nietzsche, en la experiencia estética como cami-
no de perfeccion definitivo. Camino que, claro, no va ninguna
parte a la hora de resolver los problemas reales del mundo, o
sea el hambre, la indigencia y la pobreza infecta en general, por
no hablar del problema del conocimiento. Desde luego, de lo
que si se trata es de la ‘crisis de la filosofia europea’ cuya mani-
festacion mas palpable son las Gltimas bocanadas ontoepistémi-
cas significativas del postestructuralismo galo (procedentes
fundamentalmente de Deleuze, Baudrillard y Derrida). Para
Deleuze la tarea de la filosofia, en una frase, es la creacién de
conceptos (;?), para Baudrillard empero todo es un simulacro
(ivaya descubrimiento!) y en Derrida, con su deconstructivismo
a ultranza, todo en el fondo queda gnoseolégicamente en nada,
viaje para el que no se necesitaba alforja alguna.

Por supuesto que se puede alegar que esa actitud naturalista
extrema aqui planteada supone una pose filosofica, es decir,
metafisica, relativamente a otros supuestos en que la ciencia no
ocuparia todo el espectro gnoseoldgico. Pero esa afirmacion es
un tanto gratuita, porque en realidad al respecto todo son
poses. En definitiva, desde la ciencia la adopcién de una pose u
otra se remite de suyo a explicaciones psicosociobioldgicas
que, ‘o se toman o se dejan’. Es cierto, asimismo, que se puede
también pensar que esta actitud encubre una postura autorre-
ferencial. Pero, de nuevo, toda postura al respecto es asimismo
autorreferencial, por lo que no hay, como se suele decir, un
punto de vista general, o del ‘ojo de Dios’. Punto de vista des-
de donde se contemple todo el panorama desde una perspecti-
va real genuina, como Thomas Nagel dejara claro hace tiempo,
aunque fuera de un modo un tanto ingenuo (me refiero eviden-
temente a The View from Nowhere, 1989).Esta tesitura que se
viene exponiendo -cientificista para muchos- no quiere decir
que desde ciertos sectores no se siga estudiando filosofia o
teologia, e incluso estética, como si estas disciplinas se pudie-
ran distinguir de alguna manera de la ciencia. Desde luego, la
ciencia tiene problemas que para algunos pueden ser filosofi-
cos. Asi, existe una filosofia de la ciencia que estudiaria ciertos
dilemas metodologicos que los cientificos en general no consi-
deran.
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Dilemas que se piensa que tienen su importancia precisamente
para fomentar un pensamiento cientifico sin prejuicios. Dile-
mas mediante los que se expondrian supersticiones mas o
menos cultas, valga la expresion. Dilemas que, desde luego, no
resuelven pero cuestionan. Por ejemplo, tradicionalmente en
filosofia de la ciencia -que durante un siglo largo fue filosofia
de la fisica- se glosaba al respecto sobre qué erales la induc-
cion, o qué es el tiempo y el espacio, o qué son las leyes natu-
rales, o qué es real y qué imaginario, o cudl es la heuristica de
los modelos. Cuestiones todas ellas obviadas por los cientifi-
cos de a pie en el sentido de que éstos ya saben ‘por donde
van los tiros’, aunque esto se traduzca en un conocimiento
gnoseolodgico para ‘andar por casa’. Y es que cualquier profun-
dizacion al respeto entraria en lo que, una vez mas expresado
coloquialmente, se conoce como ‘rizar el rizo’. Actividad que
realmente se traduce en la potenciacion de una nueva escolds-
tica en su sentido mas peyorativo. Adicionalmente, la filosofia
de la ciencia trata de delimitar lo que es cientifico de lo que no
lo es. Porque desde esta perspectiva lo que no es cientifico
seria una creencia gnoseoldgicamente gratuita. Aunque, por
otra parte, dicha creencia pudiera fomentar la supervivencia
del individuo/s implicado/s, lo que no es baladi.

Lo aparentemente sorpresivo es que analizando el asunto en
alguna profundidad, a la hora de intentar separar los asertos
cientificos de los que no lo son, todas las respuestas son insa-
tisfactorias. Lo son tanto la respuesta positivista en sus dife-
rentes acepciones, como la falsacionista, como, por supuesto,
la relativista y otras que se remitirian a esas tres dimensiones
generales justamente mencionadas. Es decir que en realidad lo
que llamamos ciencia vendria a ser una actividad instrumental
que sirve para transformar el mundo y hacerlo mas agradable
y habitable a los seres que desarrollan esa instrumentalizad.
Seres que en buena medida somos los seres humanos.

O sea que, gnoseoldgicamente, se subraya, siempre nos move-
mos en terreno movedizo por lo que vienen a ser dos razones
basicas. Primeramente, porque no detectamos géneros natura-
les. Es decir, ningiin concepto se refiere con precision, o bien
a algo que esté en el mundo sensorialmente perceptivo
(hechos mas o menos complejos, o sea objetos, procesos), o
bien que esté en el mundo formal de la légica o las matemati-
cas. Siempre hay ambigiiedad. Siempre se precisan interpreta-
ciones. La hermenéutica es algo omnipresente. Y, en segundo
lugar, toda generalizacion es provisional (la inducciéon nunca es
definitiva). Por lo que todo se remita a la ciencia no implica
que ésta se refiera a nada concreto y definido. Toda epistemo-
logia en el fondo es humo epistémico pero que puede funcio-
nar, y en la practica tiene consecuencias tecnoldgicas que
estan a la vista de todos. Toda epistemologia en el fondo es
humo epistémico pero que puede funcionar, y en la practica
tiene consecuencias tecnolégicas que estan a la vista de todos.
Y ademas, existe un consenso mas o menos general por el que
a los efectos mas o menos inmediatos, tecnocientificamente,
es como si vivieramos en un mundo real, previsible y sin ambi-
gliedades. Claro esta que nuevas interpretaciones y nuevas
observaciones, o manera de ver las cosas, pueden cambiar el
panorama (o el paradigma en jerga kuhniana). Pero esto es
algo trivial por mucho que se quiera enmascarar, por ejemplo,
bajo el manto de metafisicas incompatibles que se van suce-
diendo casi sin ton ni son (como defenderia singularmente el
inefable Michel Foucault radicalizando las ideas de sus maes-
tros Gaston Bachelard y Georges Canguilhem).
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Por afnadidura, uno de los supuestos relativamente mas firmes
de la ciencia es que la intencionalidad es una concepcion ar-
caica (nadie controla el mundo). Todos somos objetos mas o
menos definidos (minerales, plantas, animales, humanos) que
interaccionamos entre si, y las interacciones mas estables son
las que permanecen mas que menos de momento (como ya
contendia Empédocles, cuando la ciencia era todavia tan su-
mamente especulativa que se decantaba como filosofia tefida
de mitologia). O sea que no es que no exista el libre albedrio,
es que éste no tiene sentido en el espiritu del positivismo
l6gico mas tradicional (concepcion heredada), y no digamos
mas alld. Todo ser vivo, como estructura negentropica que
es, acta para su supervivencia y reproduccion sobre la base
de los replicadores que se tercien, y ésta es una actuacién
mecanica/automatica, regulada por el instinto y la conciencia
(en su caso). Una actuacion distinta se considera patologica.
De nuevo, se puede alegar que estos asertos no son mas que
metafisica naturalizada (naturalismo biologicista). Pero, asimis-
mo nuevamente, cualquier alternativa también lo es de otra
manera. Porque en realidad todo es natural, hasta lo sobrena-
tural lo seria ya, dicho sea de paso. Se trataria de variaciones
sobre el mismo tema. Y por tanto, se insiste, no hay Norte
referencial alguno salvo, eso si, que la ciencia funciona aunque
sea de momento. Y si asi se estima -nada que objetar- quiza
esa funcionalidad sea para mal y a corto plazo. El pesimismo
es libre y, seguramente, dado el curso de la historia, un tanto
razonable.

Una vez expuestas estas ideas, digamos que de primera nece-
sidad (a fin de que nadie se llame epistémicamente a engafo) -
aunque desde la ciencia sinceramente sean obviedades- vaya-
mos ya directamente al grano. De un tiempo a esta parte -
desde principios de los afios 70 del siglo pasado para ser
exactos- ha emergido con fuerza una actividad disciplinar,
dentro de la biologia, que no de la filosofia, denominada eu-
femisticamente filosofia de la biologia. Dicha disciplina trata
de las cuestiones bioldgicas mas generales, y a menudo cae en
esa escolatica peyorativa que se mencionaba hace alguna
linea. En este sentido, el libro de Antonio Diéguez, motivo de
esta ‘monserga’, es un excelente texto de biologia en sus
cuestiones mas generales. Texto que afianza la ciencia de
referencia dentro de ese naturalismo critico que aqui se pon-
dera. Por cierto que la actitud anti-filosofica y pro-cientifica
que ilustra estas lineas proviene especificamente de Quine,
aqui no se esta inventando nada.

Después de ciertas consideraciones preliminares, en donde se
delimita la biologia como ciencia, en el sentido también antes
aludido, el conocido filésofo malacitano entra en la tesitura
de ;qué es la vida? Y claro, desde la ciencia mecanicista puesta
al dia ;qué otra cosa puede ser la vida sino algo reducible, o
que se sobrevenga, en cualquier aspecto a consideraciones
fisico-quimicas? El relato de Diéguez es preciso y contundente
dentro de la ambigiiedad metodoldgica mencionada, lo que
por otra parte es algo inevitable. Igualmente, en un capitulo
siguiente, y dentro de los limites estipulados, se destaca ma-
gistralmente el caracter cientifico de la teoria de la evolucion
por seleccion natural. Aunque quiza se deberia de haber insis-
tido en otros procesos evolucionarios también estrictamente
naturalistas que debilitarian la idea de seleccion natural. Pero
no porque efectivamente subyazga de tapadillo nada teoldgico
o anti-naturalista al respecto.
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La vida bajo escrutinio

Sino que, simplemente, la infradeterminacion tedrica de los
‘hechos’ de que se trate siempre esta presente en cualquier
alegato tedrico, y en unos mas que en otros. En pocas pala-
bras, no hay teoria que se libre de posibles alternativas. Por
lo tanto, mas que tratarse de criticas al darwinismo desde la
filosofia, son criticas desde la misma plataforma cientifica. De
manera que los argumentos filoséficos esgrimidos, se insiste,
son puramente eufemisticos, incluso en el caso de considerar
la teoria como una broma tautoldgica (las grandes tematicas
nunca mueren). Por afnadidura, las criticas desde la teologia
son un auténtico desproposito, como bien de nuevo discurre
Diéguez. Aunque es cierto que hay una metafisica alternativa
que puede potenciar una explicacion teoldgica, como analo-
gamente de un modo mas que pertinente indica Diéguez en
su narrativa de la mano siempre singularmente inquisitiva de
Larry Laudan.

En el capitulo sexto, que trata sobre la posibilidad de la exis-
tencia de leyes en biologia, entramos ya en otra dimension.
Este es un capitulo de obligado cumplimiento en un texto
sobre filosofia de la biologia. Pero la verdad es que la cues-
tion en realidad es un tanto escolastica, y es muy de agrade-
cer el esfuerzo que hace Diéguez para que parezca una cues-
tion bioldgica genuina, pero va a ser que no. Lo mismo se
puede decir en lo que respecta al capitulo siguiente sobre
teleologia y funcionalidad. Nuevamente, ésta es una cuestion
obligada en una introduccion al respecto, pero de corte
escolastico donde lo haya. Por el contrario, el capitulo octa-
vo sobre reduccionismo es un capitulo clave. Porque ésta es
precisamente la cuestion que tipifica el espiritu cientifico por
excelencia, y el discurso de Diéguez al respecto, desplegando
a la sazén los argumentos mas actuales, es inmejorable en su
desarrollo. En el capitulo noveno, dedicado al concepto de
especie, también entramos en la cuestion crucial de que en la
ciencia todo es ambiguo, indeterminado y corregible aunque
a la postre funcione. Que haya especies o no es una cuestion
crucial y dificil de tratar, porque el peligro de caida, una vez
mas, en el mero escolasticismo es grande. Pero no, Diéguez
capea el temporal que hace al caso espléndidamente.

El capitulo décimo sobre unidades/niveles de seleccion es sin
duda biolégicamente el mas importante de todos. Porque la
seleccion natural en el caso de que actue, de un modo princi-
pal o subsidiario, lo hace sobre invariantes funcionales que,
en efecto, pueden manifestarse en multiples niveles. De mo-
do que en esta Ultima tesitura entramos de lleno en un pos-
darwinismo sin paliativos, es decir, el darwinismo de los
replicadores (que no replicantes). Diéguez no elude las difi-
cultades empiricas que se presentan, y el capitulo, como no
podia ser de otra manera, es un tanto inconcluyente, porque
la identificacion de replicadores tendria una componente
subjetiva insoslayable. Similarmente, el capitulo undécimo
trata del concepto de gen (como replicador maestro). El gen
es una entidad que se ha ido diluyendo cada vez mas en la
semantica bioldgica, aunque su dimension pragmatica siga
siendo fundamental como atestigua el proyecto genoma en
toda su magnitud.

Boletin de la Sociedad de Légica , Metodologia y Filosofia de la Ciencia

El dltimo capitulo, sobre la evolucién y naturaleza humanas,
también es de obligado cumplimiento, aunque de alguna ma-
nera quede cojo en el sentido en que sélo se entra de refilon
en lo que se puede considerar como una ‘biologia de la
filosofia’. Es decir, ;de qué le sirve al ser humano tanta espe-
culacién, tanto pensamiento trascendente en su pretension
Ultima, y tanta dialéctica? ;O es esa actividad en el fondo
ruido epistémico, o simplemente un efecto colateral de otras
adaptaciones mas principales como pueda ser por ejemplo la
que se engloba como autoconciencia? Porque una cosa es la
epistemologia evolucionista, magnificamente tratada en el
libro de Diéguez en sus diferentes expresiones, y algo muy
distinto es un existencialismo evolucionista sobre lo que se
comenta muy de pasada.

El libro de Diéguez esta en la tradicion disciplinar que inaugu-
ran oficialmente Michael Ruse y David Hull en 1973 y 1974,
respectivamente, sin olvidarnos del escrito sumamente im-
portante aunque metodoldgicamente mas heterodoxo Detrds
del Espejo de Konrad Lorenz de 1973. Luego, para resumir
mas que mucho, prosigue la tarea Alex Rosenberg con su
Estructura de la Ciencia Biologica en 1985 que mejora en el
empeno la faena de los pioneros. A su vez Elliott Sober con
su Filosofia de la Biologia (1993, 2000) construye asimismo
impecablemente sobre la apuesta de sus tres predecesores. A
continuacion, en El Sexo y la Muerte: Una Introduccion a la
Filosofia de la Biologia (1999, Chicago University Press), los
australianos Kim Sterelny y Paul E. Griffiths alcanzan cotas
sobre el tema dificiles de superar. Superacion que no logran
ni F. Ayala y R. Arp con la coleccion de articulos que compi-
lan, en 2009, en su Contemporary Debates in Philosophy of Biolo-
gy (Wiley-Blackwell, Oxford). Asimismo, una buena compila-
cion, de paso, es la de los maestros fundadores David Hull y
Michael Ruse, de 2007, en su The Cambridge Companion to the
Philosophy of Biology (Cambridge University Press). Y otra
buena repesca es la del Rosenberg citado y D. W. McShea en
su Philosophy of Biology: A Contemparary Introduction de 2008
(Routledge, Nueva York). Pero ninguno de estos trabajos
recientes, entre unos cuantos mas, esta a la altura del libro
de Diéguez. Autor que consigue ampliamente recapitular
brillantemente lo que es la filosofia de la biologia al dia de la
fecha y, ademas, escribiendo en un excelente castellano. De
modo que el texto de Antonio Diéguez viene a coronar con
autoridad, en numeros redondos, 40 afnos de ‘filosofia de la
biologia’.

Carlos Castrodeza

Dpto de Loégica y Filosofia de la Ciencia
Facultad de Filosofia

Universidad Complutense
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Philosophy of Philip Kitcher.

Wenceslao ). Gonzalez (ed), Scientific
Realism and Democratic Society. The
Philosophy of Philip Kitcher,

Poznan Studies in the Philosophy of the
Sciences and the Humanities, v. 101,
Rodopi, Amsterdam, 201 |

Philip Kitcher es, sin duda, uno de los pensadores mas relevan-
tes e influyentes de la actualidad, que incide en el desarrollo
de varias especialidades filosdficas. Esto se aprecia en el volu-
men Scientific Realism and Democratic Society. The Philosophy of
Philip Kitcher, que analiza varias vertientes de su concepcion
filosofica. Constituye una importante contribucién al estudio
de su Filosofia, en general, y de sus aportaciones acerca del
realismo cientifico y la sociedad democratica, en particular.
Este volumen presenta, en efecto, un minucioso estudio de su
trayectoria intelectual, que incluye una amplia informacion
bibliografica. La indagacion se hace a través de contribuciones
originales para acceder a nuevos andlisis de su perspectiva
filosofica. Cuenta, ademas, con la participacion del propio
Kitcher, que tiene cuatro trabajos en el libro. Tres de ellos
son nuevos —dos capitulos y la seccion final, que comenta los
textos de los demas autores— y el cuarto aqui reimpreso es
su célebre trabajo “Real realism”.

Forman parte estos trabajos de un volumen perteneciente a la
Coleccién Gallaecia. Estudios de Filosofia y Metodologia actual de la

Ciencia. Se trata de una serie de publicaciones derivadas de las
Jornadas de Filosofia y Metodologia Actual de la Ciencia, que tie-
nen lugar cada afo en la Universidad de A Corufa (Campus
de Ferrol). El profesor Wenceslao J. Gonzilez, que es el coor-
dinador de las Jornadas, es también el editor del volumen.
Tanto las Jornadas como los libros que de ellas se derivan
constituyen, a mi juicio, importantes contribuciones al debate
contemporaneo acerca de temas centrales de la Filosofia y
Metodologia de la Ciencia. Indicativo de ello es la participacion
de importantes pensadores del ambito internacional, entre
ellos esta Philip Kitcher, cuyo Pensamiento es objeto de anali-
sis en el libro que nos ocupa.

Este volumen tiene su origen en las Jornadas sobre Realismo
cientifico y Sociedad Democratica: La aportacion de Philip Kitcher,
que se celebraron los dias 9 y 10 de marzo de 2006 en el
Campus de Ferrol. A los trabajos presentados entonces se ha
anadido un extenso capitulo inicial que reconstruye su trayec-
toria intelectual, que ha sido elaborado por el editor del volu-
men, y dos textos de Philip Kitcher, que fue el invitado princi-
pal del mencionado Congreso. Los trabajos se orientaron
entonces al que es el tema central del presente volumen: el
analisis filosofico del enfoque de Kitcher acerca del realismo
cientifico y la sociedad democritica, pero atendiendo también
a otras contribuciones suyas, como la Filosofia de la Matemati-
ca.

El libro se compone de 10 capitulos, que estan organizados en
5 partes: ) La evolucién de la Filosofia de Kitcher; Il) Realismo
cientifico en el actual enfoque de Kitcher; lll) El andlisis episte-
moldgico del realismo de Kitcher; V) Analisis metodologico
de la practica cientifica; y V) El filésofo responde, donde Kit-
cher se hace eco de las criticas planteadas en los distintos
capitulos del libro. El volumen cuenta, ademas, con dos Utiles
indices: el primero de nombres y el segundo tematico. La es-
tructura interna del libro avanza desde el ambito mas general
hasta los aspectos mas especificos.

En el primer capitulo, Wenceslao ). Gonzilez presenta un
estudio minucioso de la evolucién de la trayectoria intelectual
de Philip Kitcher. En opinion de Kitcher, se trata de “una ima-
gen excepcionalmente detallada y exacta de los modos en que
han evolucionado mis ideas”. Recoge también una exhaustiva
bibliografia del autor —de gran utilidad para cualquiera que
esté interesado en su produccion filosofica—, asi como una
seleccion bibliografica representativa de obras acerca de su
Filosofia. A continuacion, Kitcher se ocupa de “La Ciencia en
una sociedad democratica”. Aqui aborda su propia vision de
democratizacion de la Ciencia y la distingue de la postura que
ha mantenido Paul Feyerabend. Trata también la nocién de
“revolucion cientifica”, que —a su juicio— “descansa sobre
conflictos de valores”. Mas tarde, Inmaculada Perdomo ofrece
en esta primera parte del libro un texto acerca de “La caracte-
rizacion de la Epistemologia en Philip Kitcher. Una reflexion
critica desde el nuevo empirismo”.




Pagina 20

Boletin de la Sociedad de Légica , Metodologia y Filosofia de la Ciencia

Scientific Realism and Democratic Society.The Philosophy of P. Kitcher

Se trata de un estudio de la evolucion de las propuestas episte-
moldgicas de Kitcher, que avanzan hacia un realismo modesto y
donde la nocidon de “Ciencia bien ordenada” ocupa un lugar
clave.

Después, Antonio Diéguez abre la segunda parte del volumen.
Su capitulo versa sobre “El realismo modesto de Kitcher: La
reconceptualizacion de la objetividad cientifica”. Constituye una
reconstruccion critica de la evolucion de las tesis realistas de
Kitcher, que va desde sus primeras etapas hasta el realismo
modesto que defiende en Science, Truth, and Democracy (2001).
A juicio de Diéguez, la propuesta de Kitcher presenta proble-
mas cuando se trata de hacer compatible con una teoria de la
verdad entendida como correspondencia. A continuacion, se
ocupa Kitcher del “Realismo cientifico: La verdad en el pragma-
tismo”. Cabe leer este capitulo como una respuesta al anterior,
puesto que el autor defiende aqui su vision de “realismo real o
genuino”. Mantiene entonces la compatibilidad del pragmatismo
con una version moderada de realismo. Asi, es posible mante-
ner que nuestro conocimiento del mundo esta mediado por
nuestras categorias mentales y conceptos y, al mismo tiempo,
defender una nocion de “verdad” como correspondencia.

Comienza la tercera parte del volumen con un capitulo acerca
del “Realismo real: La estrategia galileana”. En él, Philip Kitcher
busca esclarecer distintos tipos de anti-realismo (que divide en
empiristas y constructivistas) y trata de refutar los argumentos
que se han desarrollado en su defensa. A continuacién, a través
de la denominada estrategia galileana, presenta su propia ver-
sion de realismo modesto, que es el “realismo real”. Valeriano
Iranzo se ocupa después de las “Estrategias inductivas para el
realismo cientifico”. Critica la justificacion que Kitcher ofrece
para el realismo cientifico y ofrece un enfoque alternativo de
indole inductiva que “explota las correlaciones entre las pro-
piedades teoréticas y el éxito empirico”. Cierra esta parte del
volumen un capitulo de Mauricio Suarez, que esta dedicado al
“Realismo cientifico, la estrategia galileana y representacion”.
Se trata de un estudio critico del “Realismo real” de Philip
Kitcher. Considera que esta version de realismo se muestra
“poco sdlida” en relacion al concepto de representacion. Propo-
ne, en su lugar, una “vision simple” de “Realismo real” que
acepta la estrategia galileana, pero que no suscribe una teoria
de la representacién como correspondencia.

Jests Alcolea abre la cuarta parte del libro con un capitulo
sobre “La Epistemologia naturalista de Kitcher y la Metodologia
de las Matematicas”. Ahi analiza la concepcion matematica de
Kitcher, que se inscribe en una 6rbita “naturalizada”. Conside-
ra que, con su libro The Nature of Matematical Knowledge
(publicado en 1983), Kitcher mostré “la necesidad de un cam-
bio en la Filosofia de las Matematicas”, que se concretd en el
abandono de la tendencia dominante, de indole apriorista, en
favor de una propuesta de corte empirista. A continuacion,
Antonio Bereijo presenta un estudio acerca de “lLa categoria

de Ciencia Aplicada: Un andlisis de su justificacion desde las
‘Ciencias de la Documentacién’ como Ciencia de Disefio”. Tras
analizar textos de Kitcher, Bereijo trata el problema de la dis-
tincion entre Ciencia Basica, Ciencia Aplicada y Tecnologia,
para argumentar la necesidad de esos tres ambitos conceptua-
les. Lo hace al hilo de las Ciencias de la Documentacién como
Ciencias de Disefo, que le sirve para hacer valer la necesidad
de la distincién senalada.

Cierra el volumen el propio Philip Kitcher, en una seccién en la
que comenta los ensayos que conforman el libro. A mi juicio,
se trata de una parte especialmente interesante, puesto que
permite al autor contestar a las criticas que se habian plantea-
do y resolver las dudas suscitadas. Las cinco partes en que se
divide el libro trazan un recorrido por la obra de Kitcher, des-
tacando sus aportaciones acerca del realismo cientifico y la
sociedad democratica. De este modo, el volumen ofrece una
vision critica de su Pensamiento, ademas de las aportaciones
originales del propio autor. Sin embargo, cada capitulo tiene el
nivel suficiente de autonomia como para que pueda leerse de
forma aislada.

En conclusion, la lectura de Scientific Realism and Democratic
Society. The Philosophy of Philip Kitcher es especialmente reco-
mendable. La contribucion del propio Kitcher al libro supone
ciertamente un valor anadido al volumen editado por Wences-
lao J. Gonzalez. En mi opinidn, se trata de una obra que deberia
conocer todo aquel que esté interesado por la Filosofia y Me-
todologia de la Ciencia, puesto que en ella se abordan desde
diversos angulos y perspectivas temas centrales de esta discipli-
na. Constituye, ademas, una importante aportacion al estudio
de uno de los filosofos mas relevantes de la actualidad y es,
hasta la fecha, el nico volumen dedicado por completo a su
Pensamiento.

Amanda Guillan.
Universidad de A Coruiia
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Explicar yComprender
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Lutsa Pap Rodriguez Sudrer
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Explicar y Comprender, editado por David Pérez
Chico y Luisa Paz Rodriguez Suarez, Madrid: Pla-
za y Valdés, 201 1.

La mejor manera de enfrentarse a los hechos fisicos (cotidianos
o no) que nos rodean es apelar a leyes fisicas que se repiten de
una manera regular y que permiten, por lo tanto un cierto
grado de predecibilidad. Mas alla de posibles escepticismos, los
hechos del mundo fisico responden de un modo excelente a su
medicion y prediccion mediante reglas estrictas que responden
a principios concretos que apelan basicamente a causas. Es
decir, en el mundo fisico, cada vez que se obtiene, se mide o se
observa un efecto de naturaleza fisica se supone la existencia
de una causa también fisica como origen de dicha consecuencia.
Ello permite estipular la existencia de regularidades que pueden
ser expresadas bajo la formulacién de leyes universales que se
suponen inviolables y que permiten asegurar la continuidad de
la naturaleza fisica. Pero, ;qué ocurre cuando atendemos a
cierto tipo de ‘objeto’ cuya medicion y prediccion rehuye de la
naturalizacion a la que si parece responder los fenémenos pu-
ramente naturales? Es decir, jpor qué parece tan intuitivamente
falso reducir las acciones (especialmente las humanas) o los
fendmenos subjetivos (como la conciencia) a una sucesiéon de
sucesos causa-efecto tal como ocurre con otros hechos fisicos?
iPor qué parece tan evasiva la equiparacion entre razones para
actuar con causas de la accién? ;Por qué, en una palabra, los
meros hechos fisicos simplemente requieren de una explicacién
mientras que para examinar las acciones dependiente de suje-
tos la simple explicacién no basta (no es un requisito suficien-
te) sino que también es requisito necesario comprender las
razones e intenciones por las que un individuo ha actuado del
modo en que lo hizo? Pues bien, el volumen que me propongo
resefar aqui atiende de manera sistematica a esta clasica dico-
tomia entre, en palabras de Henrik von Wright, Explanation y
Understanding.

El objetivo del libro, a mi modo de entender, es arrogar luz a
uno de los mas polémicos temas dentro de la filosofia analitica
de la ciencia del siglo XX (y que se perpetla todavia en nues-
tro siglo) y que, aunque es cierto que no en los mismos térmi-
nos, también ha interesado a la llamada tradicion continental.
Precisamente es la llamativa apelacion a la irreductibilidad de la
intencionalidad inserta en las acciones humanas, muy resaltada
por filésofos fenomenalistas como Brentano, Dilthey, Husserl o
Heidegger, marca la disputa que durante muchos afos lleva
ejerciendo esta escuela con la (que ellos denominan) vision
positivista de aquellos que consideran naturalizable la explica-
cion que podemos realizar de la accion.

El volumen esta estructurado de tal modo que atiende a las dos
vertientes de la problematica y polémica distincion. Por un
lado, podemos diferenciar una perspectiva vertical, diacrénica,
historica, que navega genealégicamente en los origenes de la
disputa y que marca unas pautas en la filosofia clasica que afian-
za el devenir posterior de la diferenciacion. Por otro lado en-
contramos una orientacion horizontal, sincrénica, nomoldgica,
que intenta profundizar en la dicotomia misma con el objetivo
de aportar alguna explicacion a varias consecuencias y desarro-
llos de ciertas interpretaciones particulares realizadas en los
ultimos afios y que busca, ademas, una posibilidad de aplicacion
refinada de los avances a la actual vision filosofica.

En el primer capitulo, ademas de aportar una presentacion de
los sucesivos capitulos, David Pérez Chico incide en la necesi-
dad de ser cautelosos a la hora de equiparar explicaciones
naturales con razones para actuar. Apelando a la diferenciacion
entre Erkldren y Verstehen propuesta por Droysen en el siglo
XIX, posteriormente desarrollada por Dilthey y recogida por
von Wright, el autor llama la atencion sobre el hecho de que, a
diferencia de las explicaciones causales de la naturaleza, la com-
prensiéon no busca establecer generalizaciones cada vez mas
amplias, sino que “aspira a adquirir conocimiento de la cosa
individual articulando las tipicas estructuras de las vidas propias
de la experiencia vivida que, segun Dilthey, posee un sentido,
es significativa” (p. 9). Asi, a diferencia de las ciencias naturales,
preocupadas por establecer las causas de las cosas, las ciencias
sociales deben ir mas alla de lo estrictamente metodolégico
para intentar comprender las razones de las acciones realizadas
por los sujetos, unas razones que van mas alla de los simples
movimientos fisicos y que, en definitiva, tienen un contenido no
-objetivo y un significado intencional.

Jesus Ezquerra Gomez, en “Explicatio (pliegue e historia)”, anali-
za la clasica contraposicion aristotélica entre explicacion
apodictica y dialéctica, refinada por Plotino, y que se sintetiza
en Nicolas de Cusa en la clasica dicotomia entre explicatio y
complicatio, pasando a caracterizarse como la contraposicion
entre sintesis y analisis de Spinoza y Descartes o entre posicion
y presuposicion de Hegel. La intenciéon de Ezquerra es ver
como la diferenciacion inicial es recogida en las ciencias socia-
les actuales, prestando especial atencion al método genealdgico
iniciado por Nietzsche en sus reformulaciones como
‘arqueologia’ foucaultiana y como ‘constelacion’ benjaminana.
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En “El legado de von Wright”, Jess Ezquerro analiza los
méritos e influencias del volumen de Henrik von Wright Expli-
cacion y comprension, pero también sus deméritos. El libro de
von Wright, segiin Ezquerro, consigui6 una alianza entre con-
tinentales y analiticos al mantener el dualismo metodoloégico
propio de la hermenéutica empleando el estilo de la analitica
y reubica el centro de la polémica en la filosofia de la accion.
Precisamente esta Ultima es una de sus deficiencias, en tanto
que al emplear la filosofia de la accion como “una tesis sus-
tantiva acerca de la metodologia apropiada para explicar la
accion humana” (p. 80) demuestra la falta de conexiones con
la epistemologia y la filosofia de la mente, conexiones necesa-
rias para poder dar cuenta de la doble dimension de agentes y
conocedores que mostramos los seres humanos.

Siguiendo con la vertiente histérica, “El problema del com-
prender (Verstehen) como hilo conductor en la formacion de
la razén hermenéutica” de Luisa Paz Rodriguez Sudrez repasa
las concepciones de explicar, comprender e interpretar en
Heidegger. Tras revisar la asimilacion de la dicotomia explica-
cion/comprension en Dilthey, hereditaria de la recepcion que
éste hace de las tesis de Hamann, Droysen y Schleiermacher,
Rodriguez analiza el papel de la nocién de comprender en la
formacion de la razén hermenéutica como deudora de la
ontologia de la comprension desarrollada por Heidegger y
base para planteamientos posteriores como los de Hannah
Arendt o Hans-Georg Gadamer.

En el siguiente capitulo,”El lugar de la experiencia en la com-
prension”, Fernando Broncano advierte que la dicotomia no
puede entenderse ya en los mismos términos que cuando fue
planteada originariamente, dado que ha adquirido cierta com-
plejidad debido sobre todo a que la teoria causal de la accion
concibe las razones como causas de la accion. Es decir, la
nocion de sujeto ha dejado paso a un proceso continuo de
naturalizacion que ha invadido las mismas ciencias sociales
que pretendian explicarlo. Broncano retoma la divergencia
entre explicar y comprender para reivindicar una postura en
defensa de la comprension de las ciencias sociales frente a la
creciente naturalizacion propia de la explicacion de las cien-
cias naturales. Para ello, el texto revisa el lugar y la autoridad
de la tercera persona (propia de la explicacion natural) frente
al lugar y la autoridad de la primera y la segunda personas, en
tanto que Broncano cree que la reduccion objetiva es incapaz
de englobar la riqueza y significado de lo humano. La idea
general del capitulo es re-situar al “sujeto en el espacio de las
practicas que lo constituyen” (p. 14).

Hubert Dreyfus, en el capitulo “Superando el mito de lo men-
tal: lo que la fenomenologia de la pericia cotidiana puede
aportar a los filésofos”, también estd empenado en casar las
tradiciones analiticas y continentales, en especial atendiendo a
la nocion de capacidades o habilidades no-conceptuales en-
carnadas (aquellas que permiten relacionar a los sujetos con
el mundo de un modo eficaz sin necesidad de acudir a una
mediacion intelectual) de Merleau-Ponty desde una perspecti-
va analitica. Partiendo de una critica al cognitivismo, al con-

ceptualismo y al representacionalismo propio de las actuales
aportaciones, Dreyfus insiste en completar la vision sesgada
de la condicion humana de estas escuelas ofreciendo como
complemento un atento andlisis de la fenomenologia de lo
que denomina “pericia cotidiana”, o habitual modo de hacer
las cosas.

En “Razones y causas: nuevas perspectivas”, de Carlos Moya,
se analiza el impacto de las tesis de Donald Davidson en su
articulo “Actions, reasons, and causes” para la teoria causal
de la accion. Antes de Davidson, la filosofia practicamente
consideraba que las razones no pueden formar parte de una
explicacion causal de la accion porque las razones presentan
las razones como razonables y justificadas, haciendo asi com-
prensible por qué alguien actia como lo hace, pero no sujetas
a leyes causales de explicacion. El argumento causal davidso-
niano permite incluir las razones dentro de las explicaciones
causales de la accién. Pero la vision negativa hacia esta posi-
cion anticausalista (protagonizada por filésofos como Tanney,
Ginet o Dickenson) defendida por Davidson, que basicamente
considera incorrectos los argumentos que aporta, es sin em-
bargo deficitaria y no permite afianzar al causalismo. Y ello
porque su monismo anémalo, que permite admitir al mismo
tiempo que creencias y deseos (que son entendidas como
causas de la accion) tienen descripciones fisicas y que, por
tanto, son sucesos fisicos y que, sin embargo, no existen leyes
(psico)-fisicas que permitan ofrecer una explicacion estricta,
no parece estar en sintonia con su argumento a favor del
causalismo. Pues, como dice Moya, “esta conclusién monis-
ta... depende esencialmente de la premisa relativa a la con-
cepcion nomoldgica de las relaciones causales” (p. 253), por
lo que lo maximo que podemos esperar es la constatacion
de la necesidad de nociones causales para explicar la relacion
existente entre razones y acciones, pero no para determinar
el poder causal de las razones. Se requiere, por tanto, de
algun tipo de complemento.

El siguiente capitulo, “Cémo explicarlo”, firmado por Agustin
Vicente, en cierto sentido coincide con el capitulo anterior en
postular a Davidson como precursor de la concepcién de las
explicaciones mentales como explicaciones causales equipara-
bles a las explicaciones ofrecidas por las ciencias naturales.
Pero, por el contrario, Vicente considera que aquello que
Davidson esta reivindicando es no que las razones participen
en explicaciones causales, sino sélo que tienen una eficacia
causal en base a sus propiedades fisicas y no en tanto que
instanciadoras de propiedades mentales. Precisamente por
ello, las explicaciones mentales no pueden considerarse expli-
caciones causales. Tras reconstruir la historia causalista y
enfrentarla a las criticas mas contundentes que ha recibido,
Vicente considera como auténticos precursores de la explica-
cion causal de la accién a los originadores de las ciencias cog-
nitivas y a la labor filoséfica de autores como Fodor o Put-
nam.

Juan Vicente Mayoral de Lucas, en “De la logica de la situa-
cién a la psicologia de la interpretacion. Karl Popper, Thomas
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Kuhn y el método de las ciencias sociales” enfrenta dos con-
cepciones del método y epistemologia de las ciencias sociales.
Para Popper, las situaciones de eleccion racional son equipara-
bles a los modelos de las ciencias naturales, por lo que la fun-
damentacion de la eleccion racional se debe, por lo tanto, a
elementos objetivos. Para Kuhn, en cambio, aunque la raciona-
lidad y la objetividad siguen presentes en la explicacion de la
eleccion, ésta se supedita a una explicacion intencional particu-
larizada de sus fundamentos. El objetivo del capitulo es propor-
cionar una cierta perspectiva del alcance de la explicacién de
las situaciones en las que aparecen involucradas elecciones
racionales desde las ciencias sociales sin olvidar el rigor cientifi-
co y sin dejar de lado la intencionalidad propia de las acciones
humanas.

En “Explicacion y comprension en la teoria critica de Jiirgen
Habermas, José Luis Lopez de Lizaga analiza el papel metodolo-
gico que la controversia entre explicar y comprender tiene en
la obra de Habermas. Segun Habermas, ni la explicacion ni la
comprension son métodos capaces de dar cuenta de las necesi-
dades de las ciencias sociales. Por ello mismo, dice Lépez,
Habermas se ha distanciado tanto de los métodos positivistas
que intentan establecer en las ciencias sociales los métodos
propios de las ciencias naturales como de los métodos her-
menéuticos que equiparan los métodos de las ciencias sociales
a los métodos de las llamadas ‘ciencias del espiritu’. Sin tener
en cuenta esta doble faceta critica no es posible entender la
propuesta de Habermas, concluye.

En el ultimo capitulo, “Emergencia y explicacion en sistemas
complejos: el caso de la accion social”, Antoni Gomila aplica la
teoria de los sistemas complejos a las ciencias sociales como
solucion a la controversia entre explicaciéon y comprension. La
dicotomia debe ser superada, afirma Gomila, porque supone
una escision insalvable entre objetividad y subjetividad al basar-
se en la metodologia de la explicacion determinista, deductiva y
reductiva propia de la fisica y en la metafisica del sujeto como
fundamento de la realidad. La teoria de los sistemas complejos,
por el contrario, nos dice Gomila, pone de manifiesto la posibi-
lidad de que la autoorganizacion y la emergencia configuren
procesos universales que interacten en sistemas con multiples
componentes independientemente de las propiedades particu-
lares de dichos componentes. La idea de Gomila elimina la
necesidad de tener que supeditar la explicacion social a una
respuesta reductiva y particularizada y renueva la nocién de
unidad de la ciencia en base a la posibilidad de poder aplicar el
mismo tipo de explicacion a diferentes niveles ontolégicos.

Mas alla de las simpatias que pueda tener el lector con alguna
de las posiciones defendidas en el libro y mas alla de las posi-
bles consecuencias negativas que puedan tener ciertas tesis y
argumentos defendidos de manera particular por cada uno de
los autores que en él participan (como, por ejemplo, la alargada
sombra del dualismo de propiedades que siempre planea sobre
una posicion que defiende la tesis de la irreductibilidad de la
intencionalidad o la necesidad de explicaciones epifenoménicas
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por parte de quien es reacio a la naturalizacion de lo humano),
este volumen es, pues, imprescindible para entender los actua-
les desarrollos que se estan dando en filosofia de la ciencia y en
filosofia de la accion. No sélo sirve al lector para informarse de
la historia de la controversia sino que ademas supone un desa-
rrollo de las criticas que defensores de ambos bandos, tanto
los causalistas como los anti-causalistas, han ido aportando a lo
largo del tiempo.

Juan José Colomina Almiiana
Department of Philosophy
The University of Texas at Austin
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Antoni Gomila, Verbal Minds. Language and
the architecture of cognition. Elsevier, Lon-

don, 2012.

En este libro Antoni Gomila ofrece un exhaustivo repaso de
las investigaciones cientificas mas relevantes de los ultimos
afios en torno a la relacién entre lenguaje y pensamiento,
articulando sus resultados en una concepcion de la mente que
trata de dar coherencia a las diferentes conclusiones que
estos estudios alcanzan: la teoria dual del pensar [dual theory
of thinking]. Ya desde las primeras paginas [/. Introduction], el
autor sefala al lenguaje como el principal factor para la singu-
laridad que presenta la mente humana, situandose dentro del
marco de una vision constitutiva del pensamiento a través del
lenguaje (Davidson, Dummett, McDowell). Su propuesta va a
interpretar las diversas conclusiones de los estudios cientifi-
cos repasados en el libro en la estela de una vision cognitiva
del lenguaje, una vision que establece una influencia primor-
dial del lenguaje en el pensamiento y que les otorga de ese
cariz especial que parece darse en las mentes de los seres
humano linglisticos. Los conceptos de los seres linglisticos
son especiales precisamente por su caracter verbal, siendo el
lenguaje el fendmeno que otorga a la cognicion humana sus
rasgos distintivos. De esta manera, se posiciona frente una
vision comunicativa de la relacion entre lenguaje y pensamien-
to, que establece que el lenguaje no influye en la constitucion
de los pensamientos en los seres lingliisticos y que su papel
solo es aquel de expresar, hacer explicitos, transmitir unos
pensamientos ya presentes en la mente antes de su aparicion
(Fodor, Pinker). Al mismo tiempo, pese a afirmar esa consti-

tutiva influencia del lenguaje sobre el pensamiento, la teoria
dual propuesta no dirime este asunto con un planteamiento
de la cuestién como un todo o nada entre estas dos postu-
ras. Es decir, no se trata de afirmar que esa influencia afecta
todo tipo de pensamiento o cognicion, transformandolas
todas “lingliisticamente” en algo totalmente distinto y no
relacionado con estados mentales ya presentes, generando
asi una nueva experiencia del mundo ex nihilo. El lenguaje
amplia, reestructura unas representaciones y procesos ya
presentes antes de la aparicion del lenguaje. Abre la mente
y sus pensamientos hacia nuevas posibilidades. En otras
palabras, su oposicion a las propuestas comunicativas pro-
viene de la asuncion de estas teorias de la idea de que las
representaciones y procesos mentales permanecen lo mis-
mo antes y después de la aparicion del lenguaje. La compo-
sicionalidad, la sistematicidad y productividad del pensa-
miento no es algo ya dado que permanece igual tras la ad-
quisicion de un lenguaje que, digamoslo asi, la hereda de él;
sino que es el aprendizaje de un lenguaje lo que dota de
tales rasgos a los pensamientos, lo que los abre a nuevas
funciones, nuevas formas de reestructurarse. El rasgo por el
cual el lenguaje transforma de esta manera el pensamiento
es su papel simbdlico y social, la interiorizacion de una ex-
periencia social del mundo. Dados unos conceptos innatos
en los recién nacidos, el lenguaje los reestructura y amplia
hacia nuevas posibilidades representacionales y procesuales
de la cognicion. El desarrollo de los sujetos en un contexto
social y linglistico es la clave explicativa de como surgen
estas nuevas funciones, procesos y representaciones al ad-
quirir un lenguaje. Mas concretamente, el aprendizaje social
de un lenguaje es el factor determinante para la aparicion
de, por ejemplo, conceptos relacionales, metarepresenta-
ciones y funciones de control cognitivo. Como el propio
autor afirma,

“language influences cognition in developmental
interaction. It is also clear that language is
grounded in  sensorimotor and  socio-
communicative capabilities, which have to be lan-
guage-independent, to avoid circularity. However,
once this symbolic means is in place, those basic
functions become transformed, both representa-
tionally and procesually, in the direction of a
growing flexibility and complexity [...] language
labels and transforms preverbal experience, in a
way that allows for new forms of control” (p.
119).

Asi, la primera de las tareas del libro es la de argumentar en
contra de las posiciones comunicativas, aquellas que ven el
lenguaje como periférico a la mente, sin ninguna influencia
constitutiva en ella [2. Clearing the Ground]. Para estas teo
rias el papel del lenguaje, como se ha dicho, es el de ser un
medio para la expresion de pensamientos previamente
constituidos, de manera que la semantica del lenguaje es
dependiente de contenido de los conceptos y no al revés.
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Asi, la famosa tesis de la existencia de un lenguaje del pensa-
miento (Fodor) mantiene dos argumentos cardinales no acep-
tados por el autor ya que niegan la posibilidad de un papel
cognitivo para el lenguaje. El primero es el del caracter isomoér-
fico del lenguaje natural y los vehiculos representacionales del
pensamiento (lenguaje del pensamiento). Ambos son sistemati-
cos y productivos, es decir, poseen una estructura composicio-
nal. El segundo senala el caracter innato de los conceptos de-
mostrando la imposibilidad de aprenderlos. El posicionamiento
contra estas tesis lleva al autor a repasar también los supuestos
argumentos a priori contra la influencia del lenguaje en el pen-
samiento. El primero, que ve en la existencia de seres no lin-
gliisticos que piensan una prueba de que el lenguaje no es ne-
cesario para el pensamiento, se rechaza porque su conclusién
no se sigue, salvo que el pensamiento en criaturas no lingiiisti-
cas se conciba poseyendo los mismos rasgos estructurales que
el pensamiento proposicional, algo que no se pretende.
Ademas, la existencia de dos clases de pensamiento es una
tesis muy acorde a la teoria dual que se propone. El segundo
argumento apela a la distincion que puede realizarse entre un
nivel de lenguaje y un nivel conceptual, que demuestra que el
pensamiento no es dependiente del lenguaje. Gomila sefala
que la conclusién correcta que se sigue de este argumento es
que el pensamiento no es completamente dependiente del
lenguaje, algo en linea también con la propuesta dual. El terce-
ro de los argumentos proviene de la tesis de la infradetermina-
cién semantica que parece poseer el lenguaje y no los pensa-
mientos, concebidos como claros y precisos. Este argumento,
que descansa en una ambigiiedad del término pensamiento, a
veces concebido como contenido, otras como vehiculo, se
rechaza por la posibilidad de una psicopragmatica, es decir, por
senalar que el contenido de un pensamiento puede ser tan
ambiguo y dependiente del contexto como el lenguaje.

Pero afirmar la influencia constitutiva del lenguaje sobre el
pensamiento es aln una afirmaciéon vaga e imprecisa. ;En qué
sentido transforma el lenguaje el pensamiento? ;Cudles son los
aspectos de este uUltimo que se ven modificados por aquél?
i{Coémo ocurre esta influencia constitutiva de unos sobre otro?
Y es que hay en la actualidad multiples maneras de entender
esta relacion de influencia, de las cuales se destacan cinco que
forman un continuum de posibilidades presentadas en orden
decreciente segln se mantenga una mayor o menor influencia
del lenguaje sobre el pensamiento respectivamente [3. The
Relevance of Language for Thought: a Continuum of Possibilities].
En primer lugar, la posicion que afirma la mayor de las influen-
cias del lenguaje sobre el pensamiento es el relativismo, cuyo
maximo exponente se sitia en Whorf. El lenguaje se concibe
como un sistema que categoriza y es responsable del sentido y
la estructuraciéon en el que la experiencia se nos presenta. El
lenguaje organiza, no sélo etiqueta, la corriente de la experien-
cia (premisa del determinismo lingliistico), de forma que dife
rentes lenguajes (premisa de la diversidad lingiiistica) involu-
cran, por tanto, diferentes experiencias del mundo. El pro
blema que se sefala en esta posicion es que posee el riesgo de
la trivialidad: dependiendo del diferente grado de fuerza modal

con la que entendamos las premisas del argumento obten-
dremos diferentes versiones de relativismo, algunas de las
cuales seran triviales por ser lecturas débiles de dichas
premisas. En segundo lugar encontramos la propuesta del
lenguaje como reestructuracion cognitiva, destacando a
Vygotsky como maximo exponente. En ella se mantiene
que el lenguaje reestructura o amplia las capacidades cogni-
tivas de los sujetos, abre las capacidades cognitivas basicas
hacia nuevas posibilidades, tanto a un nivel representacional
como procesual. La interaccion lingiiistica se presenta
como el lugar apropiado para analizar la relacion entre
ciertos procesos sociales con otros mentales, y como éstos
pueden incorporar a aquéllos quedando ampliados y modi-
ficados. La mediacion simbdlica o semidtica es el meca-
nismo mediante el cual ciertas acciones publicas y sociales
se interiorizan y generan nuevas operaciones mentales. El
pensamiento de orden superior es interno y socialmente
mediado al mismo tiempo, gracias a la interiorizacion de
esa mediacion semidtica en la interaccion social. Gomila ve
en esta propuesta la primera teoria dual del pensamiento,
una que ya afirma la existencia de una cognicion basica que
cambia en estructura y funciones una vez adquirido un
lenguaje. De todas maneras, no esta suficientemente deta-
llado en esta posicidon como esto ocurre, cdmo acomodar
estas intuiciones en una teoria dual de la mente. Asi, senala
diferentes versiones que se han dado de esta postura de
reestructuracion cognitiva, desde las mas ortodoxas,
pasando por Dennett y sus sistemas gregorianos hasta
Bermuidez y su concepcion de la metarepresentacion y la
conciencia reflexiva.

La tercera de las propuestas, pensar para hablar (Slobin),
mantiene la independencia lingliistica de los conceptos,
pero al mismo tiempo afirma que el lenguaje nos predispo-
ne hacia el uso de algunos de ellos sobre otros, hace que
algunos de estos conceptos sean mas prominentes o acce-
sibles para el sujeto. El lenguaje prepara a los sujetos, los
hace propensos, al uso de unos sobre otros. Adquirir un
lenguaje es una manera de aprender una forma de pensar
para hablar. La cuarta de las propuestas, lenguaje como
interfaz entre moédulos (Carruthers), concede cierta in-
fluencia al lenguaje sobre el pensamiento, pero se mantiene
dentro de los limites de una teoria modular de la mente, de
un lenguaje del pensamiento como vehiculo representacio-
nal. El lenguaje, a su vez formado por moédulos, puede in-
formar, aunar o recibir informacion de otros moédulos de
naturaleza conceptual, de manera que formaria una interfaz
informacional entre diversos mddulos, responsable de la
integracion de la informacion de éstos, dando lugar a for-
mas de cognicion superiores y, por lo tanto, flexibles. Pese
a todo, resulta problematica la explicacion de como el
lenguaje, tal y como se describe aqui, puede llevar a cabo
tales funciones en una concepcién modular masiva de la
arquitectura cognitiva. Llegamos a la quinta y dltima posibi-
lidad del continuum de las explicaciones de la relevancia del
lenguaje para el pensamiento, la que afirma la menor de las
influencias del uno para el otro.
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Surge de una restriccion de la teoria de Vygotsky y su idea de
la interaccion social a un mero andamiaje del desarrollo
humano, es decir, la interaccion social mediada
simbolicamente no afecta al edificio del pensamiento, a su
arquitectura, que permanece siendo la misma. El lenguaje
dirige y facilita la cognicion, pero no cambia el pensamiento
en algo diferente a lo que ya era. Puede que amplie los
poderes cognitivos, como una calculadora que nos ayuda a
operar mas rapido y facilmente, pero no los transforma en
nada distinto. De otra manera y en contraposicién con una de
las ideas ofrecidas anteriormente en la exposicion de la teoria
del lenguaje como reestructuracion cognitiva, el lenguaje
afecta al pensamiento procesualmente, pero
representacionalmente lo deja tal y como estaba. La idea mas
representativa sea quizas la de Clark en el que el lenguaje es
visto como una herramienta, como un mero instrumento
para ciertas tareas de orden cognitivo. Sin cambiar las
cogniciones basicas, el lenguaje puede ejercer diversas
funciones sobre ellas. No hay pues una reestructuracion
cognitiva, sino solo un bucle de control.

Dadas estas posibilidades, el siguiente paso es el de revisar la
evidencia empirica que tenemos, especialmente la de los dos
Ultimos decenios, y ver cual de estos marcos tedricos la
explica mejor. Para ellos estan dedicados los cuatro capitulos
centrales del libro. Los dos primeros estan dedicados a
estudiar la influencia del lenguaje en cémo conceptualizamos
la experiencia, de ahi sus titulos Lenguaje como Lentes. Se trata
de un estudio interlingliistico de las diferentes formas de
configurar el mundo dependiendo de los diferentes lenguajes
de los sujetos. Este conjunto de evidencia empirica es en el
que descansa la idea de la teoria dual de un lenguaje que
trabaja sobre conceptos ya presentes en las mentes de los
sujetos, que el lenguaje no crea cognicion de la nada. El
capitulo cuarto examinara la influencia en los conceptos de
diferencias léxicas en los respectivos lenguajes [4. Language as
Lens: Lexical Differences]. Se trata de un andlisis de la
transformacién de conceptos de colores, del desarrollo y
estructuracion que los términos espaciales ejercen sobre
conceptos previos que guian la conducta espacial, y la
influencia del lenguaje en la cognicion matematica, referente a
nimeros y conceptos geométricos. El quinto capitulo [5.
Language as Lens: Morphosyntactic Differences] se dedicara a
examinar las diferencias morfosintacticas entre lenguajes y sus
diferentes maneras de influir en el pensamiento. Se examinan
estudios sobre el entendimiento de contrafacticos vy
condicionales subjuntivos gracias a la adquisicion de un
lenguaje, los marcadores gramaticales de nUmero, la
diferencia entre objeto y sustancia, términos semanticos de
movimiento y accion, marcadores de género y términos
temporales, y como la aparicion de estos fendémenos
mentales esta ligada a la adquisicion de un lenguaje.

El sexto y sétimo capitulo constituyen el grupo de evidencia
empirica que estudia la influencia en el pensamiento y en los
conceptos que posee la aparicion del lenguaje, sea el que sea.
Es decir, se centrara en el estudio de la diferencia existente
entre mentes verbales y no verbales. Si los dos anteriores
capitulos apoyaban la idea de una mente verbal que trabaja

sobre un material comin a las mentes no verbales, estos dos
capitulos apoyan las diferencias existentes entre mentes
verbales y no verbales, y por lo tanto son la clave para
defender una postura constitutiva del lenguaje sobre el
pensamiento, mas concretamente, del lenguaje como
reestructuracion cognitiva. Es por esto que estos estudios
comparativos entre mentes verbales y no verbales son de vital
importancia para la teoria dual, pues las conclusiones que se
extraigan de ellos determinan el posicionamiento de la teoria
dentro del marco de las teorias constitutivas. Mas
concretamente, el capitulo sexto [6. Language as Tool Kit,|:
Representatiional Effets] explora las diferencias concernientes a
efectos representacionales, y como el lenguaje es crucial para
el surgimiento de conceptos abstractos, es decir, no
perceptivos. Para ello se examinan casos de cognicion en
sujetos con sordera congénita, de conceptos relacionales,
competencia numérica y codificacion espacial en primates no
humanos, y casos de desarrollo en nifios del razonamiento
analdgico y la flexibilidad en la cognicion espacial gracias a la
adquisicion de términos relacionales, asi como casos de la
aparicion de atribucion a otros de una creencia falsa. El
séptimo capitulo [7. Language as Tool Kit, 2: Executive Effects],
examina los estudios relativos a la influencia del lenguaje sobre
el pensamiento respecto a diferencias en cuanto a efectos de
control, a diferencias procesuales. Se exploran pues estudios
que vinculan el control cognitivo consciente de las criaturas
lingliisticas con la aparicion de un discurso privado o habla
interna facilitada por la adquisicion de un lenguaje. Ademas se
aportan evidencias desde estudios de sujetos bilinglies y el
impacto que posee la adquisicion de mas de un lenguaje, al
suponer un mayor control cognitivo, y una pequena referencia
a casos de alucinaciones y esquizofrenia que apoyan esta idea
de un lenguaje constitutivo de la mente.

Ya en el dltimo capitulo [8. Making Sense of the Evidence: Verbal
Minds and a Dual Theory of Cognitive Architecture], se revisa la
evidencia empirica y se destaca un patron explicativo de ella
que parece dar plausibilidad a la postura defendida en el libro,
la teoria dual del pensar. Se destacan tres tipos de efectos.
Primero, el lenguaje hace posible algunas habilidades
cognitivas. Segundo, el lenguaje puede ser de ayuda al
pensamiento informandole mediante la provision de una
direccion. Tercero, el uso lingiiistico en una comunidad puede
facilitar ciertos patrones de entendimiento y evaluacion. Asi,
estos tres efectos evidencian una influencia del lenguaje en el
pensamiento. Las experiencias sociales se dan gracias a la
adquisicion de un lenguaje, por lo que no es sélo la adquisicion
de un codigo simbdlico inerte, sino que con él se adquiere
también esa nueva dimension social de experiencia. Los seres
humanos no lingiiisticos, recién nacidos, se exponen a las
practicas culturales al ir formandose como usuarios
competentes de un lenguaje. De esta forma, el significado
lingliistico esta intrinsecamente relacionado con tales practicas
y, por lo tanto, esta dimensi6on pragmatica no puede
entenderse como independiente del lenguaje. Las acciones e
interacciones sociales moldean tanto el lenguaje como la
cognicion. Este nuevo aspecto que el lenguaje incorpora al
pensamiento es el de un nuevo nivel de organizacién cognitiva.
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La funcién cognitiva del lenguaje es esa de hacer la cognicion
mas abstracta e independiente del contexto. Es decir, hay
una mayor capacidad de autocontrol cognitivo. Gracias al
lenguaje, las mente verbales pueden ir mas alla de la
experiencia  perceptiva, sensomotora, Yy representar
relaciones mas complejas y abstractas gracias a la
estructuracion proposicional que el lenguaje otorga al
pensamiento, por ejemplo, propiedades relacionales o meta-
representaciones. Tras el trasfondo del continuum de
posibilidades que dabamos antes, Gomila argumenta a favor
de una vision de la reestructuracion cognitiva, dentro de la
arquitectura cognitiva de una teoria dual, de la que diremos
algo mas al final. Esta postura de inspiracion vygotskyana
incluiria las afirmaciones de las teorias del “pensar para
hablar” y la del “andamiaje social”’, al ser afirmaciones mas
débiles que las defendidas. Por ejemplo, el andamiaje social
admite cierta influencia a nivel de estructuraciéon externa y,
en este sentido, de contenidos, pero la teoria dual va mas
alla al afirmar la existencia de una transformacién a nivel
procesual. Su discrepancia con la postura del “lenguaje como
interfaz entre modulos” se debe a su descripcion del
funcionamiento del nivel basico, a pesar de su coincidencia
en el impacto procesual en el pensamiento que supone la
adquisicion de un lenguaje. La tesis del relativismo linglistico
se mantiene parcialmente. Como ya vimos, el autor
considera que la pregunta realmente importante es la
transformaciéon que la adquisicion de un lenguaje, sea el que
sea, produce en el pensamiento respecto a una mente no
verbal, y no ya tanto la de las diferencias interlingiiisticas
entre individuos con diferentes lenguas. La apertura de
nuevas posibilidades que da el lenguaje para la cognicién y
que la hacen mas flexible parece ir en contra de la tesis
determinista del relativismo, al menos entendida de forma
radical.

De esta manera, una teoria dual mantiene que la cognicion
humana puede darse de dos formas distintas. Una involucra
procesos  cognitivos intuitivos, rapidos, automaticos,
inconscientes, implicitos, paralelos y asociativos; mientras
que la otra nos ofrece unos procesos cognitivos reflexivos,
mas lentos, controlados, conscientes, explicitos seriales y
normativos (basados en el seguimiento de reglas). Los
primeros son los procesos cognitivamente basicos, presentes
debido a la herencia evolutiva, y no facilmente controlables.
Los segundos requieren atencion y esfuerzo, toman mas
tiempo y requieren un control consciente. De esta manera,
las etiquetas léxicas no generan conceptos de la nada, sino
que transforma esos conceptos basicos, perceptivos Yy
sensomotores, en un nuevo nivel de organizacion cognitiva
mas abstracto. Al asumir esta teoria dual de la cognicion se
evitan dos malentendidos: que toda cognicion humana es
dependiente del lenguaje y que el lenguaje es un mero
vehiculo representacional del pensamiento. Para una teoria
dual, sélo las cogniciones de alto nivel son dependientes del
lenguaje, siendo este alto nivel fruto de la internalizacion de
un lenguaje, de un sistema simbdlico de caracter publico.
Ademas, esta influencia del lenguaje se ha mantenido que se
da tanto en un nivel representacional como a un nivel
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procesual: se da un nuevo tipo de control cognitivo, o
mejor, las funciones ejecutivas y de control se ven
reforzadas y aumentada gracias a la presencia de un
lenguaje. Este nivel cognitivo basico no es visto, a
diferencia de otras propuestas duales, dentro de un
cognitivismo clasico, sino desde una perspectiva de
sistemas dinamicos. De esta manera, el lenguaje afecta este
nivel basico de cognicion dando lugar a una arquitectura
hibrida, haciendo posibles nuevas funciones. En este
sentido, esta propuesta comparte con Fodor la vision del
pensamiento como organizado en modulos mas la
presencia de un sistema central. La diferencia estriba en
que estos modulos no se conciben en términos cognitivos
y que el sistema central esta inexorablemente ligado al
lenguaje, no ya sélo como vehiculo para el pensamiento,
sino como aportando un nuevo nivel de representacion
propio del lenguaje. Como el propio autor afirma,

“In summary, verbal minds are different from
nonverbal minds —not because they include a
further module (there are many kinds of
nonverbal minds, which may differ in the set of
their basic capabilities) —but because language
generates a different dynamics of development,
which brings about a qualitatively different
mental setup. It is important to insist that it is
not a mechanical model of deterministic,
unidirectional causation that is argued for. It is
rather an interactive model of circular
causation between linguistic and cognitive
development, with dynamic effects, at any
relevant timescale” (109).

José Manuel Palma Muiioz.
Universidad de Granada.
jmpalma@ugr.es
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VIl Congreso de la Sociedad de Logica, Metodologia y
Filosofia de la Ciencia en Espaia.

La Sociedad de Logica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia en Espana (SLMFCE) y el De-
partamento de Logica y Filosofia Moral de la Universidad de Santiago de Compostela
(USC) organizan el VII Congreso de la mencionada sociedad que se celebrara en Santiago
de Compostela del 18 al 20 de julio de 2012.

Como novedad, este congreso de la Sociedad incorpora la celebracion de la serie
“CONFERENCIAS LULLIUS” de la Sociedad de Loégica y Filosofia de la Ciencia en Espana.
Esta serie de conferencias contara con la presencia de filosofos de prestigio que den a
conocer sus Ultimos trabajos en el seno de nuestra Sociedad. En su primera edicion las
conferencias correran a cargo de Philip Kitcher (Columbia University). Las conferencias se
distribuiran a lo largo de los tres dias de duracidon del congreso en sesion plenaria.
Ademas, desde la Junta directiva de la SLMFCE se organiza un simposio dedicado a anali-
zar la obra de Philip Kitcher que contara con dos sesiones en las que se discutiran diferen-
tes aspectos de su obra.

Las actas del congreso se publicaran digitalmente en el repositorio de la USC, contaran
con ISBN y seran de libre acceso. Estaran disponibles en la fecha del congreso.

INFORMACION GENERAL

Fechas: 18-20 de Julio de 2012

Lugar de celebracion:

Facultad de Filosofia

Praza de Mazarelos, s/n

15782 Santiago de Compostela, Espaiia
http://lwww.usc.es/opencmsl/es/centros/filosofia/

Organizan:
Sociedad de Logica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia en Espana
http://www.solofici.org/

Departmento de Logica y Filosofia Moral de la USC
http://dlvisit.usc.es/dloxfmrl/pub/Index

Comité organizador:

Concha Martinez Vidal (Presidenta del congreso, Universidad de Santiago de Compostela),
José Luis Falguera Lopez (Secretario, Universidad de Santiago de Compostela), Xavier de
Donato (Vocal, Universidad de Santiago de Compostela), José Miguel Sagliillo Fernandez-
Vega (Vocal, Universidad de Santiago de Compostela), Maria José Frapolli Sanz (Vocal,
Universidad de Granada, Presidenta de la SLMFCE), Pierdaniele Giaretta (Vocal, Universi-
dad degli Studi di Padova), Stephen McLeod (Vocal, University of Liverpool), Sofia Miguens
(Vocal, Universidade de Porto), Uxia Rivas Monroy (Vocal, Universidad de Santiago de
Compostela), Alejandro Sobrino Cerdeirina (Vocal, Universidad de Santiago de Compos-
tela), Charles Travis (King's College/ Porto), Juan Vazquez Sanchez (Vocal, Universidad de
Santiago de Compostela), Jestus Vega Encabo (Vocal, Universidad Auténoma de Madrid,
Secretario de la SLMFCE), Victor Verdejo Aparicio (Vocal, Universidad de Santiago de
Compostela), Luis Villegas (Vocal, Universidad de Santiago de Compostela).
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Departamento de Loéxica e Filosofia Moral

Comité cientifico:

Juan José Acero (Universidad de Granada), John Corcoran (Buffalo University, EEUU), Javier Echeverria
(Ikerbasque/ Universidad del Pais Vasco), Manuel Garcia-Carpintero (Universidad de Barcelona), Maria
Manzano (Universidad de Salamanca), Grzegorz Malinowski (Universidad de Lédz, Polonia), C. Ulises
Moulines (Ludwig-Maximilians-Universitait de Minchen, Alemania), Leén Olivé (Universidad Nacional
Auténoma de México), Javier Ordoiiez (Universidad Autonoma de Madrid), Stewart Shapiro (Ohio Uni-
versity/St Andrews University).

Premios/bolsas de viaje para jovenes investigadores:

Con el fin de seguir incentivando el trabajo de jovenes investigadores, la SLMFCE ha convocado también
en esta edicion tres premios-bolsas de viaje para las tres mejores contribuciones al congreso por parte
de investigadores jovenes. En esta disputada edicion (mas de |7 participantes) los resultados han sido:

Ganadores
Marc Artiga Galindo - 'The Singular Thought Strategy’

Cristian Saborido - 'La problematica naturalizacion de la normatividad natural. Organi-
zacion y malfuncionalidad biologica'

Juan ). Colomina - 'The Feasibility of Determinables and Its Relation to the Scientific
Image’

Accésits

Victor José Luque Martin - 'La explicacion en biologia: entre leyes y modelos explicativos'
Alex Diaz - 'The Miiller-Lyer Visual lllusion: Tricking the Brain or Tricking the Scientist?'
Marta Jorba - 'Concept-aspects and the Specification of Cognitive Phenomenology’

La SLMFCE acreditara documentalmente la obtencion del premio.

Mas informacion:

Las novedades sobre el congreso iran apareciendo en la pagina de la SLMFCE (http://www.solofici.org/)
o en la del Departamento de Logica y Filosofia Moral de la USC  (http://dlvisit.usc.es/dloxfmrl/pub/
Index).

Para solicitar cualquier informacién sobre el congreso también puede dirigirse a:
1) viisimfce@usc.es

2) VIl Congreso de la SLMFCE

Departamento de Légica y Filosofia Moral

Facultad de Filosofia

Universidade de Santiago de Compostela

Praza de Mazarelos, s/n

15782 SANTIAGO DE COMPOSTELA
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