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I. Introduccion

El presente Trabajo de Fin de Master se enmarca
dentro de la historia de la filosofia contemporanea, en
concreto dentro de la historia de la légica. Esto merece,
por lo pronto, dos aclaraciones: una en cuanto a la his-
toria de la filosofia contemporanea; otra, respecto a la
historia de la légica.

Hacer historia de la filosofia puede resultar una ardua
tarea en la medida en que los historiadores de la filoso-
fia, a diferencia de los historiadores del arte, los histo-
riadores de la biologia, o los historiadores a secas, no
suelen disponer de una materialidad, un objeto fisico o
tangible (bien sea un cuadro, los datos de un experimen-
to, o una armadura), que acompane a sus recreaciones del
pasado. El historiador de la filosofia sélo cuenta con las
palabras recogidas en los textos escritos, las cuales, se
supone, reflejan el pensamiento del autor'. Por lo tanto,
la materialidad objetual del historiador de la filosofia es el
texto. En ese sentido, el historiador de la filosofia
contemporanea tiene dos serias ventajas respecto a sus

| Esta suposicion fue puesta en entredicho desde el comienzo
de la filosofia. Asi, por ejemplo, es un tépico mencionar la
desconfianza que Platon sostenia hacia la palabra escrita, y en
general hacia toda la literatura. Para ampliar sobre la escision
entre la palabra oral y la palabra escrita, se puede consultar
Lledo, 1991.

colegas dedicados a épocas mas remotas: ni los autores
que trata de interpretar nos resultan tan ajenos
(debido a que fundamentalmente nos sostenemos en un
mismo Umwelt compartido), ni sus textos se han visto
sometidos a los problemas de transmision (en algunas
investigaciones sobre historia reciente incluso se puede
entrevistar a los mismos protagonistas de la historia?).
Ahora bien, esta seguridad en lo referente a la cercania se
ve compensada con una terrible inseguridad respecto a la
evolucion futura que tendra la recepcion del autor estu-
diado. Hacer historia de lo inmediato, de lo reciente,
siempre conlleva una extrafia sensacion de estar tanteando
entre tinieblas, pues el tiempo todavia no ha puesto en
perspectiva el valor de lo acaecido. Por todo ello, uno, al
hacer historia de la filosofia contemporanea, sélo puede
esperar que su aproximacion a la obra de ese autor sirva,
precisamente, para contribuir a anclarlo a la historia,
evitando asi que se pierda en la noche de los tiempos.
Hacer historia de la filosofia contemporanea es, mas si cabe
que otros periodos, reivindicar la importancia de ese autor
o corriente de estudio. Esto se presta a un cierto proseli-
tismo, pues el autor objeto de estudio podria ser, en el
proceso de reivindicacion, deformado, ocultando sus flaque-
zas y realzando hasta el paroxismo sus aciertos. Por suer-
te para mi, reivindicar la obra de Alfredo Deano no ha
supuesto un gran esfuerzo, pues su afable personalidad
le grajed numerosos amigos dentro del mundo académico,
y con su obra se gané el respeto de todos cuantos senti-
mos afinidad con la logica y la filosofia anti-dogmatica. A
mas de treinta afios de su muerte, Alfredo Deafio se ha
consolidado como un autor clasico dentro del panorama
filosofico espafol, ocupando por méritos propios un
lugar privilegiado en la historia reciente de la filosofia en
castellano. Por autor clasico no queremos decir obsoleto,
pues su obra le pervivié y continla estando de absoluta
vigencia. Deafno escribié el manual de Introduccién a la
légica formal en el que varias generaciones de filésofos
hemos aprendido a dar los primeros pasos en el pantanoso
terreno de la légica; asimismo, fue el primer autor espafol
en escribir un libro sobre filosofia de la logica, y con su
labor de traduccion ayudd, junto a otros, a introducir la
corriente analitica® en Espafa. Su prematura muerte impi-
di6 que llegase a desarrollar toda su potencialidad, pero
aun asi, hoy en dia es ampliamente reconocido como uno

2 Por ejemplo, en el curso de la confeccion del presente trabajo,
personalmente he tenido el placer de entrevistarme con Luis Vega
Refién, Huberto Marraud, Jesis Hernandez, Mercedes Cabrera, Pilar
Castrillo, Carlos Solis, Enrique Alonso, Aldredo Deafo Cabrera
y Jesis Alcolea. A todos ellos les agradezco su amabilidad y
ayuda en la redaccion del presente trabajo.

3 Aunque Deaflo mismo matizaria esta caracterizacion, pues su
afinidad filoséfica, como veremos tiene mas que ver con el neoposi-
tivismo reformado que con los filésofos analiticos de Oxford.
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de los principales légicos® espafioles. A pesar de este publico
reconocimiento, nos encontramos que en el panorama filoso-
fico no se le ha prestado la suficiente atencién a su obra, y
tan sélo disponemos de algunos articulos dispersos acerca
de su legado®. La intencién de este Trabajo de Fin de Master
es subsanar, en la medida de lo posible, esta falta de inte-

rés, acentuando la calidad y actualidad de su obra.

Hemos tratado la idiosincrasia propia de la historia de la
filosofia; toca ahora centrarnos en la que atafie a la historia
de la légica. Tristemente la légica goza de escaso interés den-
tro de los estudios filosoficos, atrayendo a una minoria de
filosofos que son considerados outsiders dentro de los de-
partamentos y facultades®. Si la logica es minoritaria, la his-
toria de la logica raya lo anecdético. A la mala reputacion y
falta de interés dentro de los estudios filosoficos que
suele acompanar a la logica, se suma la juventud de la
propia disciplina’, pues hasta el S. XX, con los estudios de H.
Scholz®, ). Lukasiewicz’, I. Bochénski'®, y del matrimonio
W. y M. Kneale', la historia de la légica no habia suscita-

do la atencion de los investigadores'2.

4 Carlos Solis me indic6 muy amablemente que Deafio no era un
légico, sino un filésofo de la logica, pues no habia hecho ningln
aporte importante al desarrollo de la misma. En su Autobiografia,
Deano (1984:30) mismo corrobora esta idea, pues reconoce -y
lamentaba- que se interesé por la filosofia de la logica demasiado
joven, en la medida en que comenzé a escribir meta-logica sin
haber desarrollado la légica. En todo caso, creo que dado el
escaso nimero de légicos espanoles que hayan realizado grandes
contribuciones o desarrollos a la légica, y dada su gran labor, por lo
menos, de recepcion y divulgacion de  la logica, sigo manteniendo que
Deafio debe ser considerado uno de los principales logicos espafoles
del S. XX, y para fundamentar este extremo, tiene el lector por delan-
te estas paginas.

5 Una muestra de esta falta de preocupacién o cura por la obra de
Deafio es que motivo de los 25 afios de su fallecimiento se llevo a
cabo una serie de conferencias en la Universidad Auténoma de
Madrid, las cuales iban a ser recopiladas y publicadas por J. C.
Armero y J. L. Zofio. Sin embargo el proyecto no acabé cuajando.
Esperemos que en los proximos afos se subsane esta falta, y la
comunidad académica mantenga vivo su legado. Sirva este trabajo

como una modesta aportacion.

6 Cf. Vega, 2004: 139-142.

7 Notese que aqui nos referimos a la historia de la logica formal,
no a la légica en tanto que disciplina filosofica. Respecto de este
segundo caso, podemos encontrar historias de la légica mucho mas
lejanas en el tiempo, como son la Da histéria da légica (Coimbra,
1975) de Fr. Manuel do Cenaculo, y, sobre todo, la afamada de Carl
Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande (Leipzig, 1855-1870, 4 vols.).
8 Scholz, 1931.

9 Lukasiewicz, 1935.

10 Bochénski, 1968.

Il Kneale, 1961.
12 Por suerte, a los estudios ya clasicos antes mencionados se

han sumado nuevas perspectivas, y la historia de la logica parece
haberse consolidado desde finales del S. XX. Podemos destacar las
aportaciones de Prior (1976), Blanché (1970) a nivel internacional, y

en castellano el eruditisimo libro de Velarde (1989).

La inmadurez de la disciplina ha suscitado no pocos
problemas metodolégicos. Entre otros, destaca el proble-
ma de la interpretacion de los textos antiguos bajo moldes
formalistas contemporaneos'. Este no es un problema con
el que nos encontraremos al estudiar la obra de Deafio,
pues precisamente nuestro autor ayudé a introducir la
légica formal dentro de la filosofia espafiola'®. Ahora bien,
el hecho de que Deano falleciese a tan temprana edad
deja abiertas no pocas cuestiones: ;hasta qué punto los
escritos que disponemos muestran su filosofia de madu-
rez! ;Como hubiese evolucionado su pensamiento poste-
rior? ;Qué opinién le merecerian la incursion de la logica
informal y los estudios en teoria de la argumentacion
(disciplina que todavia no se habia consolidado cuando
Deafo escribié)? No podemos saber qué hubiese pensado
o dicho Deafo sobre estos y otros asuntos, pero si pode-
mos asumir criticamente su legado, tratar de mantenerlo y
ampliarlo. En ese sentido, Deafio senté un estilo, una
forma de hacer filosofia que todavia sigue viva. Mi inten-
cion es demostrar que ain hoy aquel joven profesor de

logica de la Transicion puede seguir ensefiandonos lecciones.

Mi presente Trabajo de Fin de Master se desplegara en
cuatro movimientos: 1) En la primera parte del trabajo
nos centraremos en el contexto en el que Deafo se inte-
gra. Esto incluye analizar la recepcion de la logica en Espa-
fa hasta su normalizacion, con el fin de entender la tra-
dicion légica (que podriamos caracterizar como continua
discontinuidad) en la que se integra Deafio. Una vez
puestos en contexto, podremos revisar la vida de este
autor. 2) En la segunda parte ahondaremos en sus ar-
ticulos y recesiones (razén por la cudl la hemos deno-
minado “Escritos dispersos”), avanzando desde su con-
cepcion general de la filosofia, hasta su critica a los filéso-
fos analiticos de Oxford, y pasando por sus divergencias
con el marxismo. 3) En la tercera parte nos adentrare-
mos en el que considero su escrito de madurez (Las concep-
ciones de la Ldgica) donde, ademas de repasar las distintas
categorizaciones que traza Deafo, repasaremos su propia
filosofia de la légica. 4) En la cuarta (y dltima) parte trata-
remos de tender puentes entre el pasado y el presente,
atisbando las posibles actualizaciones que la filosofia de
Deafio puede tener en el S. XXI.

13 Sobre las formas de afrontar la historia de la légica, cf. J. Mu-
guerza, 1963. Asi mismo Deafo alude a este dilema metodologi-
co en la presentacion de los textos de ). Lukasiewicz. Deafio,
a pesar de ser consciente de la falacia “catacrénica” que supo-
ne interpretar los textos légicos del pasado como una prefigu-
racion del presente, acaba afirmando que: “Hacer historia de la
ciencia es, inevitablemente, hacer  historia de la ciencia desde la
situacion de ésta en un momento histérico determina-
do” (Deafo, 1983: 361).

14Y en esta ardua labor se tuvo que enfrentar con las resisten-
cias de los “logicos” medievalistas neo- tomistas que venian ocu-
pando las plazas de catedraticos desde el final de la Guerra Civil
Espafiola (como era el caso del profesor Leopoldo Eulogio
Palacios). Esta desafeccion la sufrieron todos los jovenes logicos
de su época, siendo el caso mas sonado el de Manuel Sacristan.
Pero el propio A. Deafio, como veremos en su biografia, también

sufrio los efectos de los prejuicios tardo-medievales.
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No esta dentro de las pretensiones de este Trabajo de Fin
de Master alcanzar una iluminacion total de la obra de
Deafio, e incluso se podria alegar que tal aproximacion a
un autor es directamente inviable en la medida en que no
hay lecturas inocentes, inocuas, objetivas, y las que se
tienen por tal, no pasan de ser un artificio retérico que
quizas ocultan otras finalidades. Mi lectura de la obra de
Deano esta sesgada, obviamente, por mis intereses, mis
obsesiones y prejuicios, y lo mas que puedo hacer para
ser honesto con el lector es hacerlas patentes. Esas
obsesiones me hacen ver en Deafo a un moderno escép-
tico, tan escéptico que ni siquiera hace apologia del es-
cepticismo'®. Deafio'® lamenta en su Autobiografia haber
pecado de un cierto deje “irenista”, pacificador, mediador
entre agrias disputas y los mas enconados debates. La ra-
z6n de su lamento es que, a su juicio, el que quiere estar
en todas, al final no estd en nada. Pues bien, considerado
con la ventaja de la retrospectiva, pienso que ahi esta el
auténtico Deafo. Su irenismo no se alimenta de una falta
de caracter, ni tampoco es el resultado de un término
medio aristotélico mal entendido. Deafo, como veremos
a lo largo de este Trabajo de Fin de Master, defendio
sus propias tesis, hablaba con voz propia, sosteniendo
una posicion auténoma y radicalmente suya, fruto de
una vida pensada y meditada, atenta ante cualquier fana-
tismo o discurso falaz. Lo que pasa es que la suya es una
voz escéptica, disidente, y si eso resulté en cierta falta de
ortodoxia, esa falta no se fundamenta en la tibieza,
sino mas bien al contrario, en una mente siempre aler-
ta, que no es capaz de dormirse ni en los propios presu-
puestos, que siempre se replantea sus propias ideas. Hoy
en dia, mas que nunca, asediados como estamos por toda
suerte de fanatismos y pensamientos dogmaticos, diluidos
en la comodidad de la masa fuera de las fronteras de la
filosofia, y adormecidos en lo ya pensado y asumido den-
tro de las fronteras de la misma filosofia, necesitamos
recuperar discursos escépticos. Mi pretension al escribir
este trabajo ha sido devolverle el vigor a la voz escépti-
ca de quien se negaba a asumir que entre la Biblia y El
Manifiesto Comunista sélo cabia el silencio. Sélo el lector
podra juzgar si lo he conseguido.

2. CONTEXTO
2.1 La recepcion de la logica en Espaina

La logica en Espafia ha tenido una vida dramatica, si no
tragica. A pesar de los momentos de esplendor medieval
(cabe destacar la labor reconocida internacionalmente
de Ramén Llull y de Pedro Hispano), que hacian augurar
un futuro prometedor, lo cierto es que desde el Renaci-
miento esa tendencia decae. La decadencia de los estu-

I5 Conocedor, seguramente, de la paradoja que atafe a todo
escéptico radical que lleve hasta sus ultimas consecuencias la
afirmacion “nada es verdad”, encontrandose que su propio
principio tampoco seria verdad.

16 Deano, 1984: 22.

dios de logica en Espana llega a su triste apogeo en el S.
XIX, cuando la restauracion del absolutismo prohibe expli-
citamente estudiar matematicas (matematicas, légica, o lo
que fuera que sonase a moderno, ilustrado y por lo
tanto afrancesado). Fuera de Espana, justo en el S. XIX
comienzan los mayores logros en légica contemporanea:
Moore, Frege, y luego ya entrando en el S. XX, Russell,
Wittgenstein, Godel, Lukasiewicz, Tarski,... Podemos
decir, por tanto, que la historia de la logica en Espana y la
logica en Europa corren suertes dispares: mientras que en
Espana se desatiende esta disciplina, en  Europa vive un
fuerte renacer. Este avance a dos ritmos va a condenar a
los estudios de logica en Espana a un papel pasivo, que en
el mejor de los casos consistira en introducir y divulgar lo
que otros, fuera de nuestras fronteras, estaban desarrollan-
do. Ahora bien, ni siquiera esta labor de recepcion va a
estar exenta de trabas y retrocesos. No sera hasta los afos
70 y 80 del S. XX que las universidades espafiolas no nor-
malicen los estudios de logica formal. Podemos, por lo
tanto, distinguir, siguiendo a L. Vega'’, dos periodos en la
recepcion de la logica en Espana:

Convengamos en que la recepcién de la nueva légica
en Espafa es un proceso lento, dilatado y discontinuo
que discurre en dos fases principales: una fase [a] de
recepcion débil bajo la forma de introducciones y
reintroducciones que se extienden desde la década
de 1890 hasta la de 1940, ambas incluidas, y una fase
[b] de recepcion fuerte o efectiva en el curso de las
décadas 50 y 60.

Vega sitlia la primera fase, la denominada recepcion débil,
en los albores del SXX. En concreto, la légica recibié su
primer impulso con la reforma de los planes de estudio
de 1900, impulsada por el Ministro de Educacién Antonio
Garcia Alix. Anteriormente a este decreto, solo desde las
matematicas se habia comenzado un timido e irregular
interés por la logica (asi es el caso de Ventura Reyes
Prosper, Zoel Garcia de  Galeano o, mas cercano en el
tiempo, pero también vinculado a las matematicas, Julio
Rey Pastor). Este primer paso, sin embargo, no deja
huella, pues la labor de Reyes Présper y Garcia de
Galeano no tiene continuidad. En la presentacion del
articulo “Logica simbolica” de Reyes Prosper que realizd
Vega'®, se ofrecen algunas razones por las que la semilla
de la logica no arraigd en el ambito de las matematicas en
Espana:

[Sle debe tomar en consideracion ademas no sélo su
«no lugar» en el curriculum matematico, sino su propia
condicion periférica —la l6gica matematica misma habia
venido a nacer en una tierra de fronteras, solapada en
parte con las matematicas, en parte con la filosofia—,
y el hecho de que en Espafa sus posibles vias de
comunicacion con ciertos nucleos, como el dlgebra
abstracta o el calculo combinatorio, estuvieran cegadas
o no existieran. Por afadidura, tampoco habia una
preparacion tedrica que favoreciera su acogida —e.g.

17 Vega, inédito: 35.
18 Vega, 2002: 199.
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desarrollos basicos de teoria de conjuntos—, ni un
sustrato de motivos e intereses filosofico—
matematico que sustentaran o alimentaran su adop-
cion. De modo que esta primera introduccion se quedo
en meros escarceos, importantes para la biografia del
singular D. Ventura o del laborioso D. Zoel, pero sin
mayor significacion y sin apreciable incidencia sobre el
curso de la historia académica o cultural de las matema-
ticas espanolas entre finales del s. XIX y principios del

XX.

Vega se refiere al “no lugar” en el curriculum en alusion
directa, precisamente, al Real Decreto de Garcia Alix.
Este Real Decreto introducia numerosas reformas en el
ambito de la ensehanza universitaria, cerrando la puerta
a los estudios de logica en las facultades de matemati-
cas, y abriéndola, al menos nominalmente, en las faculta-
des de Filosofia y Letras. El Plan de Estudios de Gar-
cia Alix prioriza la geometria sobre el algebra en el
plan de estudios de Matematicas, imposibilitando el
desarrollo de la légica, pero, por otro lado, entre otras
medidas, se establecia que en los estudios comunes de
Filosofia y Letras se cursase obligatoriamente la asignatu-
ra “Loégica Fundamental”. Sin embargo, este primer
impulso fue mas un impulso de iure que de facto, pues
los antiguos catedraticos de Metafisica fueron recolo-
cados en las recién creadas catedras de Logica Funda-
mental, arrastrando con ellos dos prejuicios: 1) que la
légica que debia estudiarse era logica aristotélica de
corte neoescolastico; y 2) que la logica era una mera
propedéutica para la metafisica, auténtico saber absoluto.
Asi que, después de la reforma de Garcia Alix, nos en-
contramos con que la logica en Espaia va a seguir anclada
a los canones clasicos, y ningln catedratico se va a in-
teresar por lo que ya se estaba empezando a desarrollar

mas alld de nuestras fronteras.

Tenemos, pues, que esperar a los afos veinte y treinta
para encontrar los primeros conatos de introduccién de
la légica moderna en la filosofia espanola. Desde ese
momento se abren en los estudios de filosofia en Espana
dos caminos, dos sendas, mds que dos corrientes dos
maneras de estar en el mundo: la “Escuela de Ma-
drid” y la “Escuela de Barcelona”. En lo que correspon-
de a la logica, esta disciplina va a suponer un punto mas
de diferenciacion de ambas escuelas. Si la Escuela de Ma-
drid, en general, desatendié el estudio de la logica, la
Escuela de Barcelona, va a estar mas atenta a esta disci-
plina. Vega introduce, a propésito de las dos escue-
las, la expresion: “entre la logistica que al final no
fue y una logica alternativa que no podia ser”'’. Con
esta expresion se refiere al doble destino truncado de
la légica en Espana. Por un lado, la logistica de la Es-
cuela de Barcelona, que Joan Crexells y Garcia Bacca
introdujeron, se vio truncada por la muerte prematura

de Crexells y el exilio (tras estallar la Guerra Civil)

19 Esta expresion es el titulo y leitmotiv del Capitulo V de Vega,
inédito: 123-173.

de Garcia Bacca®. Por el otro lado, el proyecto de fra-
guar una logica alternativa, raciovitalista, que la Escuela
de Madrid, con Ortega y Gasset a la cabeza, se propuso,
era un proyecto fracasado desde sus bases, pues el racio-
vitalismo partia de unas premisas anti-logicistas® que

imposibilitaban cualquier aproximacién en esta linea®.

Con la Guerra Civil y el posterior exilio (exterior y/o
interior) de los principales pensadores espanoles, se
abre un periodo de oscuridad para la logica. Para ejempli-
ficar este periodo de oscuridad podemos remitirnos
al pequeio (pero no por ello menos interesante)
articulo que Deano escribié al alimén con Juan Delval en
torno a la historia de la légica espafola. Dicho articulo
resume los aportes a la logica realizados por autores
espanoles, comenzando en Ramén Llull, Pedro Hispano,
Juan Luis Vives...hasta llegar a sus inmediatos predece-
sores. Ese articulo es especialmente certero (por razo-
nes de cercania temporal) al describir la situacién de la
légica bajo la dictadura franquista. El gobierno de Franco
habia colocado en las catedras de “Légica Fundamental” a
profesores adictos al régimen, con poco o ningln interés
por la logica. Desde sus catedras ensenaban logica aristo-
télica, o peor aun, una version deformada de Ila logica
aristotélica que Santo Tomas y otros filosofos medieva-
les habian adoptado y transmitido escolasticamente
(esto es, repitiendo lo aprendido sin replantearse ni
ampliar nada). En concreto, en Madrid, la catedra de
Logica, que estaba vacante desde la destitucion y muer-
te en prision de Julian Besteiro, fue ocupada desde
1944 por Leopoldo Eulogio Palacios™. Aunque se formé
en los tiempos en los que impartia clase Ortega y Gasset,
Garcia Morente y Zubiri, Palacios pronto adopté un
tomismo militante (tanto en el plano ético, como el

politico y el epistemolodgico) y de hecho, su tesis doc-

20 Garcia Bacca, a pesar de haberse formado en una orden reli-
giosa afin a los golpistas, se mantuvo fiel a la Republica, por lo
que tuvo que exiliarse al terminar la contienda. Durante su exilio
perdio gran parte de su interés inicial por la logica. Para pro-
fundizar en las aventuras y desventuras de Crexells y Garcia
Bacca, y en general la suerte de la logica en el contexto de Cata-
lufa y la Comunidad Valenciana, Cf. X. Serra (2010), en especial

los capitulos Il y IV.

2| De hecho, Ortega llega a afirmar que la logica es ilogica, y que
por lo tanto es un bluf: “el pensamiento ldgico no era tal pensa-
miento —puesto que no lo hay-, sino sélo la idea de un pensar
imaginario, esto es, un mero ideal y una utopia que se desconocia
a si misma”, en Ortega, 1959: 528.

22 Los intentos mas destacados son la Légica de Manuel Granell,
las entradas sobre filosofia analitica en el Diccionario de Filosofia
de J. Ferrater Mora fruto de su estadia en los EEUU, y la
argumentacion juridica de L. Recaséns Siches en su Nueva filosofia
de la interpretacion del Derecho.

23 Aunque es escasa la informacion sobre Leopoldo Eulogio
Palacios, se pueden consultar para ampliar informacion sobre su
vida y obras: VV. AA.: Diccionario biogrdfico espafiol contempordneo,
Circulo de Amigos de la Historia, Madrid 1970, volumen 3,
pags. 1189-1190; Gregorio Moran: EI maestro en el erial. Ortega
y Gasset y la cultura del franquismo, Tusquets (Andanzas 324),
Barcelona 1998, paginas 449-450; Alain Guy, Historia de la filosofia

espariola (1983), Anthropos, Barcelona 1985, pags. 399-401.
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toral trata sobre la logica de Juan de Santo Tomas
(principal comentarista de Santo Tomas de Aquino). Con
independencia del valor de las obras morales y politicas
de Palacios (en las que defendia, en consonancia con los
tiempos, un catolicismo recalcitrante), en lo que respecta
a la logica, sorprende descubrir la ausencia de interés por
su propia disciplina. Sélo repasando los titulos de las obras
que publicé (La prudencia politica, El mito de la nueva cris-
tiandad, Don Quijote y la vida es suefio, Filosofia del saber,
El juicio y el ingenio y otros ensayos) podemos constatar
que sus intereses iban por otros derroteros, y que, para
él, la logica quedaba supeditada en todo momento a otros
conocimientos o disciplinas. Resehamos someramente la
vida y obra de Leopoldo Eulogio Palacios por suponer un
ejemplo paradigmatico del profesorado bajo el Régimen
franquista, y porque, como veremos, jugd un papel muy
relevante, pero también lamentable, en la vida de Deano.
En el articulo arriba mencionado en el que Deafo hace
un repaso de la historia reciente de la logica en Espana se
refiere directamente a este profesor. Después de repro-
ducir literalmente un largo pasaje de J. Maritain (filésofo
francés catodlico que denigra la logica afirmando de esta
disciplina que “se propone dispensar de pensar, evitar
las operaciones racionales y propiamente logicas”), Deafo
denuncia que libros como el de ]. Maritain®* o el de P.
Gredt” (de pareja indole) siguen constituyendo “la
bibliografia sobre logica de los estudiantes universita-
rios”®. Y para dar més sefias afade una nota a pie de pagi-
na en la que senala al que, como veremos, fue su profesor:
“El titular de la Catedra de Légica en la Universidad de
Madrid (Complutense) es, desde 1944, Leopoldo Eulogio
Palacios””. En conclusién, si queremos encontrar alguna
nueva aportacion a la logica en Espaha, debemos dar un
salto en el tiempo. Por suerte, este salto nos ubica dentro
de la denominada recepcién “fuerte”, cuando la légica va a
arraigar, por fin, en Espafia. Vega establece dos condiciones
necesarias para que se pueda hablar de una recepcién
“fuerte” de la logica. Utilizaremos estas dos condiciones
como hilos de investigacion para comprobar como y en qué
medida se inicié la introduccion de la légica en Espana.

La recepcion fuerte, en cambio, implica por afadidura:
(i) la existencia de una “cultura légica”, es decir, unas
condiciones de accesibilidad general y aclimatacion de la
nueva légica, mas algun interés publico por ella; y (ii) la
existencia de una tradicién o, al menos, de cierta conti-
nuidad en su cultivo y desarrollo bien sea de caracter
textual —bajo la forma de publicaciones—, bien sea de tipo
institucional —e.g. académico o escolar—2

24 Cf. ). Maritain, Eléments de Philosophie. Il. L’ordre des con-
cepts. Trad. Esp. El orden de los conceptos. I. Légica menor, Bue-
nos Aires, Club de Lectores. Aristocracia en libros, 1958. En la nota
a pie 8 en la que Deafio da la referencia de este libro, ahade dos
signos de admiracion, “j!” para llamar nuestra atencion sobre lo
ironico del titulo de la coleccion. Reparese que el titulo ya dice
bastante: “Aristocracia en libros”.

25 Cf. P. Gredet, Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae, Friburgo-
Barcelona, Herder, 1956.

26 Deafio, 1984: 320.

27 Ibidem, pag. 320.

Para que se pueda ver cumplida la primera condicion esta-
blecida por Vega, (recordemos: la accesibilidad general y el
interés del publico) es fundamental la  publicacion y accesi-
bilidad a manuales introductorios. Estos libros de conte-
nido mas basico fomentan, mas que las tesis o estudios
de profundizacion, el establecimiento de una “cultura
légica” entre el publico. En ese sentido, cabe destacar la
clasificacion de los manuales introductorios de ldgica en
Espafia realizada por E. Alonso y H. Marraud?, dos de
los principales légicos espanoles en activo. En dicha clasi-
ficacion, Alonso y Marraud distinguen hasta cuatro perio-
dos®. Los dos primeros corresponden justo al inicio de
la recepcion fuerte: el periodo de los “introductores” y
el periodo “clasico”. Respecto de este primer periodo,
Alonso y Marraud®' afirman que:

El primer periodo en que puede dividirse la produccion
de manuales de logica en Espafa se inicia a mediados
de 1950 y finaliza en torno a 1970. Las obras que
hemos seleccionado de este periodo son las de Ferrater
-Leblanc (1955), Sacristan (1964) y Mosterin (1970). Se
trata de obras que sus autores conciben como hitos en la
introduccién de la logica contemporanea en nuestro pais.
Por eso nos referimos a este periodo como el de los
Introductores.

El segundo periodo sugerido por Alonso y Marraud®,
el denominado periodo “Clasico”, incluye la obra de
Alfredo Deafo:

[Dlos de las obras que mas han influido en nuestra for-
macion y en la de muchos de nuestros colegas. Nos
referimos a las logicas de Deano y Garrido, cuyas prime-
ras ediciones ven la luz en 1974®. La personalidad de
estos autores y la difusion de sus obras permiten hablar
de un Periodo Clasico. Muchos de los episodios que dan
como resultado la comunidad a la que hoy pertenecemos
tienen su origen entonces.

Respecto de la segunda condicién, a saber, “la existencia
de una tradicion o, al menos, de cierta continuidad” en
el cultivo y desarrollo de la légica, podemos afirmar que
sélo se dio en tres focos, pero que sélo en uno realmen-
te arraigd. Estos tres focos son Madrid, Barcelona y
Valencia, y coinciden con las figuras de Miguel Sanchez-
Mazas, Manuel Sacristan y Manuel Garrido. De estos tres
focos, solo en Valencia, en el Departamento de Légica y
Filosofia de la Ciencia que Garrido establecio, la logica
disfrutd de un apoyo institucional adecuado. En Madrid,
Sanchez-Mazas pronto vio interrumpido su trabajo, pues
su militancia politica le obligé a exiliarse (por suerte, el

29 Alonso y Marraud, 2003.
30 Ellos distinguen hasta cuatro periodos, pues su articulo recoge las

publicaciones mas actuales de légica. Para nuestros propoésitos nos
centramos solo en los dos primeros periodos.

31 Alonso y Marraud, 2003: 328.

32 Alonso y Marraud, 2003: 328.

33 En realidad, la primera edicion del libro de Garrido aparece en
1973, en dos tomos, uno dedicado a la légica de enunciados y el
otro a la logica de predicados. En 1974 aparecen los dos tomos
en un solo volumen.
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grupo de investigacion que habia formado en el CSIC tuvo
cierta continuidad después, a través de la labor de
Carlos Paris, que como veremos, esta intimamente
ligado a la biografia de Alfredo Deano). Y en Barcelona,
Manuel Sacristan, tras perder frente a Manuel Garrido
unas controvertidas oposiciones a una catedra de Logica
con destino en la Universidad de Valencia*, se vio conde-
nado a malvivir de traductor, sin tiempo para desarrollar
sus estudios ni el reconocimiento que se merecia.
A partir de los afos ochenta, los filésofos espanoles
acceden sin cortapisas a los textos de las principales
corrientes filoséficas del momento, incluyendo la corriente
analitica y neopositivista, y en todas las facultades de
Filosofia se establecen departamentos o areas relaciona-
das con el estudio y desarrollo de la légica y la filosofia de

la ciencia.

En conclusion, podemos situar la obra de Deafio en un
momento crucial para la historia de la logica en Espafa,
a medio camino entre la salida de la oscuridad y el
comienzo de la normalizacion. Ese es el contexto en el que

se inscribe la vida de Deano.

2.2 Biografia filosé6fica de Alfredo Deaiio

En el prélogo del libro de Lewis Carroll El juego de la
légica, Alfredo Deano se pregunta: “Antes de nada, ;quién
era Lewis Carroll?.”® Podemos devolverle al autor esa
misma pregunta: Antes de nada, ;quién era Alfredo Deafno?

Alfredo Deafio Gamallo era un filésofo sin vocaciéon®, pero
con un enorme potencial; un légico que no desarrolld
ningun nuevo teorema, pero que hizo mas por la divulga-
cion de la légica en Espaiia que posiblemente ningin
otro ldgico; un escritor vocacional que jamas escribio
un relato”. Todas esas personas concurren, habitan en
Deano. Quien soélo conozca la labor de divulgacion de
la logica que realizé Deano, podria llegar a pensar en
este autor como un légico mas®, un logico sin fisuras

34 A la oposicion concurrieron Manuel Sacristan, Jorge Pérez
Ballester (afin al Opus Dei, y no en vano, tiempo después ocuparia
la catedra de la Universidad de Navarra) y Manuel Garrido (quien
finalmente seria designado catedratico). A pesar de que Sacristan era
el mas preparado de los tres candidatos, algunas fuentes defienden
que no fue seleccionado por su ideologia comunista (Cf. S. Lopez
Arnal y P. De La Fuente, 1996), aunque otros autores (Cf. X.
Serra, 2010) aducen que no pesé tanto su ideologia como su apro-
ximacion contemporanea y formalista a la logica, completamente
alejada del corte tomista del tribunal. Un intento de arrojar luz
sobre esta controversia basado en los documentos y no tanto en
fuentes secundarias se puede encontrar en C. Martin Rubio (2005).
35 Prologo al libro editado por A. Deafio, Lewis Carroll: El juego de
la logica, Madrid, Alianza Editorial, 1972, pag. 7.

36 O mas bien deberiamos decir “un filésofo con una vocacion tar-
dia”.

37 A excepcion del relato Didlogos de ldgica, publicado bajo el
pseudonimo de Carlos Garland. Cf. Deafo, 1984: 365.

38 O incluso menos que un légico, mero divulgador de légica, pues
seglin ciertas posiciones ortodoxas, para llegar a ser calificado como
l6gico tendria que haber publicado algin nuevo teorema.

ni concesiones, un légico a secas®. Nada mas lejos de la
realidad. Alfredo Deafo es un autor complejo, rico en
matices, alejado de cualquier ortodoxia; un autor que no se

deja clasificar faciimente.
Deano afirma sobre Lewis Carroll que:

(...) hay dos Carroll: un Carroll circunspecto y un
Carroll excéntrico. O, para expresarlo con mayor
rigor, que hay una sola persona bifurcada en otras
dos: Charles Lutwidge Dodgson, por una parte, y, por

otra parte, Lewis Carroll.*

Y un poco mas adelante afade que:

Hay, ciertamente, un Charles Dodgson biempensante,
profesor de matematicas y autor de libros bien
pensados sobre la materia; y hay también un Lewis

Carroll librepensador y librecreador que escribe

literatura demencial.*'

Como Charles Dodgson, Deaiio fue un autor atento a
las dos orillas de la vida, o como Eugenio Trias indico,
a las dos cercas. Deano, como Dodgson también
estaba escindido entre la literatura®? (que fue su
primera vocacion, en concreto la literatura latina), y las
matematicas (que acabd siendo su profesion). No es
casual, por tanto, que la relacién que se establece entre
el lenguaje natural (base de la literatura) y los lenguajes
artificiales (base de la logica-matematica) haya permeado

su obra, como él mismo reconocia:

(-..) hay un problema que recorre toda nuestra —
innecesario es decir que modestisima- produccién
escrita. Es, enunciado de modo generalisimo, el
problema de la relacién entre la logica y el lenguaje,
las relaciones entre la logica formal y el lenguaje
natural, entre el “lenguaje de la vida”, como decian

Frege o Wittgenstein, y su presunta reconstruccion
|.43

|6gico-forma
Deafio admite en su Autobiografia intelectual®® que no tenia,
a priori, vocacion filosofica, sino que se sentia mucho mas
atraido por la literatura. Como reconoce en su
Autobiogrdfia intelectual, durante la educacion secundaria
entré en contacto por primera vez con la filosofia, en
la que también obtuvo Matricula de Honor, pero no

descubrid en esta materia su vocacion:

39 Entendiendo por esto la concepcidn peyorativa, prejuiciosa y
simplista que suelen mantener aquellos que critican, méas por
desconocimiento que por fundamento, la logica.

40 Deario, 1984: 289.

41 Ibidem, 291.
42 Parece que la vena literaria estaba extendida en su familia, pues

su tio Dionisio Gamallo Fierros fue profesor de Literatura y
miembro de la Real Academia Espafiola, y su hermano Antonio
Deafio, también fue profesor de Literatura.

43 Deaio, 1984: 20.

44 Wittgenstein, 1987: 167.

45 Recogida en El resto no es silencio. En realidad esta Autobiografia
es el borrador que Deafor preparé para el primer ejercicio de las
oposiciones a Profesor de Logica de la Universidad Autéonoma de

Madrid.
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He de admitir, sin embargo, que el centro de mis
intereses no lo constituia por entonces la Filosofia, sino

la Literatura, y, sefialadamente, la literatura grecolatina.*

Debido a esta afinidad con las humanidades, Deafio decidio,
al terminar el Bachillerato, cursar los cursos comunes de
Filosofia y Letras en la Universidad de Oviedo. Pero
antes de adentrarnos en su vida universitaria, debemos hacer
balance de su formacion media: Deafio trata de buscar, a
posteriori, algin indicio de vocacion hacia la filosofia, pues le
llama la atencién que los dos cursos que recibid clases de
esta materia en el Bachillerato no levantasen en él ningln
interés especial. Sin embargo, lo que a mi me llama la aten-
cion es que Deafo no mencione en ninglin momento cierta
afinidad con las matemadticas o con las ciencias puras.
Sabemos que sacé Matricula de Honor en todas estas
asignaturas, pero como ¢l mismo admite, se debia mas que a
una vocacion a “una exigencia del ideal de mi yo, que me
obligaba a sacar la méxima nota en todas las asignaturas™.
Soélo encontramos una mencidn que podria hacernos
sospechar los derroteros por los que acabaria caminando
Deaiio: su interés por el lenguaje riguroso. Este interés no
le surgié tras estudiar matematicas, ni tampoco filosofia,
sino que fue influencia de don Francisco Vizoso, su profesor

de Latin®®:

Quiero recordar aqui a mi profesor de Latin, don Francisco
Vizoso, porque a él debo (...) sobre todo, un severoy a la
vez irénico adiestramiento en el rigor de la expresién, una
implacable ejercitacion en el uso ajustado del lenguaje, en

suma, una atencion al lenguaje como fin.

Lo que parece una pequena anécdota biografica, un
recuerdo tenue de la adolescencia, puesta en el conjunto
de la obra de Deafio, nos debe poner sobre alerta en al
menos dos sentidos: uno, a Deafio no le interesa especial-
mente la filosofia si no es a través de la logica (como que-
dara demostrado, por oposicién, cuando en el primer curso
universitario entre en contacto con la logica); y dos,
a Deafio no le interesaban las ciencias puras, sino el
lenguaje. Pero no el lenguaje usado de cualquier manera,
sino el “lenguaje como un fin”. Quedémonos con estas dos
ideas, pues volveran a aparecer®.

46 Deano, 1984: 12.

47 Sobre esta autoexigencia tenemos varias muestras. Ademas
del hecho de que sacase Matricula de Honor en todas las asigna-
turas de la Ensefianza Media y de la Universidad, estan las referen-
cias de sus companeros. Pérez Lopez (2016: 740) remarca entre
los rasgos definitorios de su persona su “tremenda autoexigencia”;
de él dice que era “serio, concienzudo y poco dado a livianda-
des”, e incluso llega a considerarlo “una pizca obsesivo”.

48 Este profesor dejaria una honda impronta en él. Ademas de
transmitirle el gusto por el rigor en el lenguaje y por la literatura
clasica, le introdujo en el placer por la musica. No es de extrafnar
que afios después, en el debate que abrié la reforma educativa de
Villar Palasi, defendiese el Latin frente a los asaltos tecnécratas y
pragmaticos que venian marcados desde Europa. Cf. Pérez Lopez,
2016:747.

49 La primera, la idea de filosofia en Deafio, en el capitulo 3.1;
la segunda, en el capitulo 3.2 sobre dialécticos contra analiticos,
y el rechazo generalizado del formalismo sin contenido, y en el
capitulo contra los analiticos (Cap. 3.3) y el uso del lenguaje como
un fin.

En octubre de 1961, tras superar con Matricula de Honor el
curso preuniversitario, Deafio se matriculd en la Universi-
dad de Oviedo. Alfredo Deafio contaba con los dos afos
de Estudios Comunes de la Licenciatura en Filosofia y
Letras para clarificar su vocacion y elegir una especialidad.
Esta eleccion, sin embargo, no fue vocacional, sino mas bien
el intento de “responder a un desafio”*. En la Universidad de
Oviedo se habia instalado el profesor Gustavo Bueno, quien
impartia “Fundamentos de Filosofia”. Para su sorpresa,
Deafo vio por primera vez la posibilidad de suspender una
asignatura, la que impartia el profesor Bueno. A este respec-
to, escribié en su Autobiogrdfia intelectual con cierta nostalgia:
“Recuerdo todavia mi angustia de no entender las tablas de
verdad o las formas normales™'. Ante este reto, la autoexi-
gencia de Deano le condujo hacia el abismo: en lugar de
intentar aprobar como fuese la susodicha materia y pasar
a otra cosa, hizo de ella su vocacion. Asi pues, Gustavo
Bueno marcaria irremediablemente la vida de Deafio, dejan-
do una huella indeleble en sus pensamientos e intereses. Si
Gustavo Bueno no se hubiese empefiado en ensefar logica
dentro esta asignatura introductoria, seguramente Deano
jamas hubiera sentido atraccion por la filosofia. En ese caso,
quizas, ahora un estudiante de Master estaria redactando su
Trabajo de Fin de Master sobre la contribucion de Alfre-
do Deafo a la historia de la literatura grecorromana.

Sea como fuere, lo cierto es que el caso de Deafo no
fue un caso aislado: el profesor Gustavo Bueno hizo
escuela formando a toda una plantilla de nuevos pensa-
dores entre los que se encontraban Carlos Paris, Tomas
Fernandez, Purificacion Gil, Vidal Peha y Julian Velarde,
entre otros. Aunque no todos se interesaron por la
légica, lo que une a los alumnos de Gustavo Bueno es un
deje intelectual, una manera de afrontar los estudios en
filosofia, una sistematicidad en las formas y el fondo, asi
como su especial interés por los elementos epistemoldgicos
de la filosofia. A esa marca personal alude ]. A. Lopez
Burgos, a su vez discipulo de Gustavo Bueno:

Recuerdo que a Garrido le llamaba la atencién la arrai-
gada “marca de maestro” que llevabamos los discipu-
los de Gustavo Bueno. Ese sello, ese nicleo de pen-
samiento, de ideas, se manifiesta en los esfuerzos
filosoficos de Deano hasta el libro que pretendo
comentar [se refiere a Las concepciones de la Légica].>

El mismo Deafio® reconoce en la influencia que ejercio
Gustavo Bueno en su decision de marchar a Madrid a
estudiar la especialidad de Filosofia (pues por entonces
s6lo en Madrid, Barcelona y Valencia se podia estudiar los
cursos de esta especialidad, una vez superados los Estu-
dios Comunes). Asi pues, para el curso 63-64, Deafho
se traslada a Madrid, instalaindose en el Colegio Mayor
Antonio de Nebrija. A pesar de la distancia, la relacion de
Deafo con la Universidad de Oviedo siempre se mantuvo
firme. Una muestra de ello es su amistad con Vidal Pefa,

50 Deano, 1984: 13.

51 Ibidem, pag. |3.

52 Lopez Burgos, 1980: 57.
53 Deaiio, 1984: 4.
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quien acabaria siendo catedratico de Metafisica de la Uni-
versidad de Oviedo y uno de los principales estudiosos de
Spinoza en Espafia®* Asimismo, Deafio nunca perdio el
contacto con el profesor Bueno, y sabemos por varias
fuentes que permanecié atento a las publicaciones de su
maestro®.

Ya en Madrid, Deano completd su especializacion en Filo-
sofia en los tres siguientes cursos (63-64, 64-65 y 65-
66) obteniendo unas calificaciones fuera de lo co-
mun56. Entre estas asignaturas se encontraban los dos
cursos de Loégica que impartia Leopoldo Eulogio Palacios,
del que ya hemos hablado. En su memoria final de carrera,
dirigida por Sergio Rabade, Deafo llevé a cabo un andlisis
del discurso logico y argumental del didlogo de Platon
El Sofista. En la eleccion del tema podemos ya atisbar los
grandes intereses de Deano, pues de los didlogos platoni-
cos, El Sofista es el dialogo mas afin a la logica, a los proble-
mas de la filosofia del lenguaje y a la argumentacion.

El mismo afo que Alfredo Deano presenté su memoria
final de Licenciatura, fue contratado por Leopoldo Eulogio
Palacios como Profesor Ayudante de las clases practicas
de Logica. Aunque en sus primeras clases continud basica-
mente con la aproximacion tradicionalista de Leopoldo
Eulogio Palacios, en los dos ultimos trimestres se
encargd de impartir un cursillo sobre légica simbolica,
que el propio profesor Palacios le encargd. F. Pérez
Lopez da cuenta del ahinco con el que Deafio acometid
la labor de preparar las clases de aquel primer curso:

Sobre aquel curso primerizo de Logica, 1966-1967,
volco Alfredo su alto nivel de autoexigencia, como lo
hacia siempre en todos los trabajo. (...) Lo que mas le
preocupaba de aquel curso era rehuir la aridez
de los temas ldgicos, habida cuenta de que la
experiencia resultaba rigurosamente pionera en nuestra
Facultad. *’

54 Muestra de esta amistad es que la tesis de Vidal Pefia fue publi-
cada en la Revista de Occidente por la intermediacion de Alfredo
Deafio, quien ya formaba parte del Consejo de Redaccion.

55 ). A. Lopez Burgos lamenta que la prematura muerte de Deafio
le impidiese sacar provecho del dltimo articulo de Gustavo Bueno
acerca de la gnoseologia de la logica, pero da cuenta de su influen-
cia en otro sentido: “De lo que si tuvo conocimiento Deafio fue
del materialismo formalista, que es la denominacién que toma la
concepcion de la logica formal en Cierre Categorial de Gustavo
Bueno.” (Lopez Burgos, 1980: 58). Asimismo, Pérez Lopez
sobre la influencia de Gustavo Bueno en Deafo afirma: “Como
Profesor Ayudante, tuvo a su cargo una buena parte de las clases
de Logica, con la encomienda explicita de contrapesar la orienta-
cion tradicional dominante en la asignatura desarrollando una
suerte de introduccion a la Logica contemporanea, que en el
orden académico era su gran pasion, seguramente despertada
por Gustavo Bueno durante los primeros cursos en Oviedo” (Pérez
Lopez, 2016: 740).

56 Deano obtuvo Matricula de Honor en las doce asignaturas
obligatorias que componian los Estudios Comunes, y nueve matri-
culas de Honor de las quince que componian los cursos de especiali-

zacion —en las otras seis obtuvo sobresaliente.
57 Pérez Lopez, 2016: 742.

Los resultados del curso fueron muy positivos®® y el
futuro de Deano parecia que iba aclarandose: se le
notific6 que préximamente tendrian  lugar unas
oposiciones a la Adjuntia de Logica. Sin embargo, al
comienzo del siguiente curso, Leopoldo Eulogio Palacios
no le renové la ayudantia y se le cerraron las
puertas de las oposiciones. Tenemos pocos datos que
expliquen este giro de los acontecimientos. Deafo, en
su Autobiografia intelectual, zanja en una linea este hecho:
“En octubre de 1967 cesé como profesor ayudante de
clases practicas del profesor Palacios. Entré entonces en
la Facultad de ciencias Politicas™. Una sola linea para el
revés mas importante en la hasta entonces carrera
fulgurante de Deafo. Podemos suponer que ese
silencio esconde el dolor y la frustracion ante Ila
ignominia y la injusticia®. Por otras fuentes sabemos lo

que SUpuUsO ese revés:

A su regreso para comenzar el curso 1967-68, todas
las puertas estaban cerradas. No sélo se habia
esfumado la perspectiva de la Adjuntia sino que no le
habian renovado la Ayudantia de Logica que
desempend hasta ese momento. Y lo que es peor, una
escudlida notificacion le denegaba la proérroga de su
beca predoctoral, (...) Recuerdo la grisura de aquella
manana en que nuestro trio [Francisco Pérez Lopez, José
Maria Gondra, y el propio Alfredo Deafio] practicd una
reuniéon de emergencia, consternados por tanta
adversidad, y alli mismo reunimos suficientes luces
para confeccionar un escrito de reclamaciones,
meditadisimo, contra la denegacién de la prérroga.”

De este hecho caben dos posibles explicaciones: la
técnica o la ideoldgica (y esta disyuncion no es una
disyuncion excluyente).

La primera explicacion de este revés es que Leopoldo E.
Palacios se percatase de las modernidades formalistas
que ensehaba Deafio, y en consecuencia no quisiera que
continuase dando clases. La explicacion técnica vendria a
mediar en otro debate: seria una muestra de que en las
controvertidas oposiciones de M. Sacristan y M. Garrido
para la citedra de Valencia®* pesé més su progresismo
formalista que el componente ideolégico. Pero contra
esta posible explicacion esta el hecho de que
Leopoldo E. Palacios se ofrecidé a dirigir su tesis, que
calificaria, como presidente del tribunal, con un
sobresaliente cum laude. Su tesis doctoral, titulada
Légica simbélica y légica del lenguaje ordinario muestra ya

58 Entre otros destacados alumnos, cabe mencionar al
Catedratico de Historia de la Ciencia en la UNED, Carlos Solis.
59 Dearo, 1984: I5.

60 Posiblemente su no renovacion supuso que Deafo
ahondase en su rechazo del pensamiento (;pensamiento?)
escolastico, dogmatico, medieval, y que profundizase en sus
posiciones de izquierda.

61 Pérez Lopez, 2016: 744. La reclamacion de la denegacion de
la beca surtio efecto, y finalmente le concedieron la prérroga
de la beca.

62 La oposicion en si se celebré en Madrid, como era habitual.
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en el titulo los dos focos de interés de Deaio: la vertiente
mas formalista y las implicaciones logicas que tiene nuestro
propio lenguaje natural.

La segunda explicacion entroncaria con la ideologia
politica de Deano, quien siempre se considero de iz-
quierdas“. Si este fuese el caso, su no renovacion seria
una represalia ante la militancia politica de Deafho. Pero
Deafio no estaba especialmente implicado en la lucha
politica, pues su lucha era mas tedrica, mas intelectual.
Un ejemplo de su discrecion es el hecho de que del
trio de amigos y compaieros del Colegio Mayor Antonio
Nebrija, tanto Francisco Pérez Lépez como José Maria
Gondra fueron “expulsados por “feroz oposicion” al
director, un filisteo con anclajes politicos”®, pero no asi
Alfredo Deaiio. Sea por una razén u otra, lo cierto es que
en la Universidad espaiola bajo la dictadura franquista
siempre pesaron mas otros criterios, a veces espurios, a
veces ideoldgicos, que la formacion y la valia, y las catedras
de Légica nunca estuvieron exentas de estas vicisitudes®.
Deano, como tantos otros, pasé a engordar las filas del
exilio interior, aquellos que, si bien no fueron expatriados,
también sufrieron las represalias de esta dictadura de mea-
pilas y recomendados.

Por suerte, Deafio no estaba solo. Para entonces Deafio ya
habia entrado en contacto con un nutrido grupo de jove-
nes filésofos que comenzaban a despuntar. Entre ellos,
Deafio entablé una especial amistad con Javier Muguerza®.
Cuando Deafo no fue renovado, Javier Muguerza le ofre-
ci6 incorporarse a la Facultad de Ciencias Politicas,
Econémicas y Comerciales de la Universidad de Madrid
como colaborador de su grupo de investigacion. Muguer-
za habia estado ejerciendo en el Departamento de
Etica y Politica que dirigia José Luis Lopez Aranguren,
pero abandoné su puesto cuando Aranguren fue expulsado
de su Catedra en 1965,

63 Este extremo lo pueden confirmar muchos de sus amigos y conoci-
dos. Cf. Pérez Lopez, 2016: 748.

64 Pérez Lopez, 2016: 738.

65 Cf. nota 21.

66 Deafno y Javier Muguerza se conocieron en el Colegio Mayor
Antonio Nebrija y desde entonces les uni6 una fuerte amistad.
Deafo reconoce que, junto a Gustavo Bueno, son las dos personas
que mas le influyeron: “Me resulta imposible —y no sélo por falta de
tiempo- resefiar aqui mi deuda, intelectual y no soélo intelectual, con
Javier Muguerza. Es, sin duda, junto con Gustavo Bueno, la persona
que mas ha influido en mi formacién intelectual —si es que puedo
hablar de ella- y en la elaboracion de mi cédigo moral” (Deafio,
1984: 16).

67 Aranguren, que se habia adherido al nacionalcatolicismo, pero
que progresivamente fue mostrandose cada vez mas critico con el
régimen, fue sancionado y apartado de la Universidad junto a Enrique
Tierno Galvan, Agustin Garcia Calvo y Santiago Montero Diaz, entre
otros, por prestar su apoyo a las protestas estudiantiles contra el
régimen de Franco. Se les acusé de incitar a la revuelta en un contex-
to de deterioro generalizado de la imagen del régimen. Asimismo,
José Maria Valverde y Antonio Tovar renunciaron a sus catedras
voluntariamente en solidaridad con los catedraticos despedidos.
Todos estos profesores siguieron vinculados a la ensefanza
en otros paises. En concreto, Aranguren fue contratado por

Mas tarde Muguerza seria contratado por la Facultad de
Ciencias Politicas y Empresariales. La relacion de Muguerza y
Deafo fue muy fructifera, por lo que nos detendremos en
ella mas adelante. Notese que ambos  profesores no entran a
trabajar en la Facultad de Filosofia, vetusta y tradicionalista,
sino en la recientemente creada Facultad de Ciencias Politi-
cas y Econémicas. La razén de que los principales pensa-
dores jovenes del momento no ocupasen cargos en Filoso-
fia era que esta Facultad estaba todavia bajo la orbita del
franquismo, por lo que cualquier conocimiento que sonase
a moderno era repudiado. Si hacemos balance de ese
“fluctuante” curso 1967-68, la penuria econémica a la que
Deafo se vio condenado fue compensada con creces con su
enriquecimiento intelectual. Deafo desempefié dos ayudan-
tias en la asignatura “Fundamentos de Filosofia”, impartiendo
dos seminarios de Logica a alumnos de Ciencias Econémi-
cas. Los profesores titulares de “Fundamentos de Filoso-
fia” eran Paulino Garagorri y Javier Muguerza, y dado el
gran numero de alumnos, se organizaron varios seminarios
entre los que los alumnos debian elegir. Creo que se ha
prestado poca atencién a estos seminarios, al grupo de
profesores que alli se reunieron, pues en esos seminarios
coincidieron muchos los jovenes filésofos que cambiarian la
filosofia espafiola en los siguientes afios. Las tres lineas princi-
pales de los desarrollos posteriores de la filosofia espafniola
coincidieron en aquella facultad: por un lado, tenemos a
Paulino Garagorri, discipulo de Ortega y Gasset, y nexo de
esta generacion con la Ultima generacion de fildsofos espa-
noles que habia producido pensamiento realmente original.
Por otro lado, a Javier Muguerza, una figura clave en laTeoria
Etica y la Filosofia del Derecho en la filosofia espaiiola. Y el
otro extremo de este angulo lo conformaria el grueso de
los profesores de aquellos seminarios, de los que destaca-
remos: Pilar Castrillo (Profesora titular de Logica en la
UNED), Carlos Solis (Catedratico de Historia de la Ciencia),
Victor Sanchez de Zavala (destacadisimo filésofo del lengua-
je, que, ante la falta de oportunidades de desarrollar nue-
vas investigaciones en Espafa se marché a EE. UU.) y Juan
Delval (Catedratico de Psicologia del Desarrollo en la
Universidad Auténoma de Madrid, y posteriormente en la
Universidad Nacional de Educacién a Distancia). Es decir,
antropologia raciovitalista, ética, y filosofia analitica. Desa-
rrollar los hilos de aquella coincidencia daria, por si solo,
para un tesis; quedémonos aqui al menos con una conse-
cuencia fundamental no sdlo por su relevancia para la vida y
obra de Deafo, sino para el devenir de la filosofia en caste-
llano: fue alli donde Deafio entré en contacto con Paulino
Garagorri, quien le abri6 las puertas de la Revista de Occiden-
te. Esta revista bimensual se venia publicando ininterrumpida-

mente desde su fundacién por Ortega y Gasset y la Escuela
de Madrid.

la Universidad de Berkeley, donde entré en contacto con Herbert
Marcuse. En 1976 se les restituyeron sus catedras y fueron progre-
sivamente incorporandose a sus puestos. En 1979, Tierno Galvan
seria elegido alcalde de Madrid, con lo que, de algin modo se cerraba
el circulo.
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Con tales antecedentes, resulta cuando menos llamativo
que Deafo publicase varios articulos e incontables
recesiones en ella, e incluso que llegase a coordinar un
namero® La tradicién espafiola humanista, racio-vitalista,
anti-logica®” y anti-cientifica se abria asi a otras corrientes,
a la filosofia mas cientificista, y, en definitiva, a Europa.

Deano renové e incrementd su carga lectiva al siguiente
curso (el curso de 1968- 69). Ademas de verse obligado a
asumir la docencia entera de Fundamentos de Filosofia
(pues Garagorri y Muguerza fueron desterrados a Cuenca
y Albacete en base al estado de excepcion decretado en
enero de 1969), Deano comenzé a impartir Fundamentos
de Filosofia en el Centro de Estudios Universitarios.

Asi las cosas, se dio la paradoja que los principales avances
en filosofia en Espafia se estaban desarrollando fuera de
las facultades de Filosofia. Hasta que no se creé la
Universidad Auténoma de Madrid en 1968, no hubo posibi-
lidad de introducir los nuevos desarrollos filosoficos en
las propias facultades de Filosofia. La Universidad Auto-
noma de Madrid supuso una bocanada de aire fresco en
este sentido. Por preparacion y afinidad politica” se
encargd a Carlos Paris el area de filosofia de esta recién
creada universidad. Carlos Paris habia estado ocupando
una Catedra en la Universidad de Valenciay al llegar a
Madrid no dudé en contratar a los jovenes profesores
que desde el extrarradio filoséfico venian introduciendo las
nuevas corrientes filosoficas. Los intereses de Carlos
Paris se concentraban en los Ultimos desarrollos en
ciencia, por lo que cuando asumi6 el reto pensé en contra-
tar al grupo de profesores mas cercanos a la filosofia anali-
tica y de la ciencia, que por entonces comenzaba a entrar
en Espana. Carlos Paris pensé en primer lugar en Javier
Muguerza, quien llevo consigo al grupo de profesores, de
los que ya hemos hablado, que ya estaban trabajando con
él en los seminarios de la Facultad de Ciencias Politicas y
Econdmicas. Deafo se incorporé a la Universidad Auténo-
ma en octubre de 1969 como profesor Adjunto de Ldgica.
Asi fue como Deafo pasé en dos cursos de estar en
una situacion privilegiada, a la incertidumbre laboral, y
después a tener otra vez a un futuro esperanzador. La
nueva universidad se vio impulsada por la aprobacion de la
Ley General de Educacién de 1970 de Ricardo Diez
Hotchleiner. Esta ley dio mayor autonomia e indepen-
dencia a las universidades, y en la Universidad Auténo-
ma de Madrid se crearon los proyectos de investigacion
del ICE (Instituto de Ciencias de la Educacion). Alfredo
Deano formé parte del equipo de investigacion de
“Epistemologia genética” que dirigia Juan Delval. Toda esta

68 Este nimero, dedicado a los debates entre analiticos y dialéc-
ticos, vio la luz en el nimero 138, en septiembre de 1974. Por su

interés sera glosado en el capitulo 3.2.

69 Ya hemos comentado la opinién que la logica le merecia a Ortega

y Gasset. Cf. nota 3.

70 Carlos Paris se habia formado en el falangismo, pero habia
ido evolucionando hacia posiciones politicas de izquierda, que,
por aquel entonces, dada la coyuntura politica, convenientemente

no manifestaba.

época de recuperacion académica termina con la
nominacion de Julio Rodriguez, afin al Opus Dei, como
Ministro de Educacion. A pesar de que ocupd dicho
cargo un brevisimo periodo (del 9 de junio de 1973 al
3 de enero de 1974), al nuevo Ministro le dio tiempo a
expulsar de la Universidad Auténoma de Madrid a su
companero de catedra Carlos Paris, y a cerrar el
Departamento de Filosofia. Con la nueva purga, los
grupos de investigacion se disolvieron, y sus miembros se
dispersaron. Por suerte, Deano pudo sortear las purgas
(quizas por la consabida y supuesta neutralidad y
asepsia de la logica). Yaen diciembre de 1970 habia
aprobado una oposicion a la plaza de Adjunto de Loégica
de la Universidad Auténoma, y ocupé esa plaza
temporal hasta diciembre de 1974, cuando se presentd a
las pruebas del concurso- oposicion para ingresar en el
Cuerpo de Profesores Adjuntos. Estas pruebas no daban
acceso a una plaza, sino que tan solo servian para
ordenar la bolsa de profesores de Légica, asignatura
integrada en el Departamento de Filosofia Teorética
que volvia a dirigir el profesor Carlos Paris en la

Universidad Auténoma. Deafo obtuvo la primera plaza,
por lo que continué ensefiando Logica, en calidad de
profesor numerario.

Aparte de los prometedores avances en su carrera
académica mas oficial, Deafio empezd a colaborar con
la secciéon cultural del periddico de tirada nacional El
Pais.  Asimismo, Deafo se encargaba del area de
filosofia y teoria de la ciencia en Alianza Editorial, y
formaba parte del comité de publicaciones de la Revista de
Occidente.

En 1978, Deafo todavia ejercia como profesor
numerario, por lo que esperaba ansioso las oposiciones
a la plaza de Profesor Agregado de Logica de la
Universidad Auténoma de Madrid. La tensién que supone
enfrentarse a un examen asi, sabiendo que podria primar
mas el amiguismo y la afinidad politica que la calidad
educativa e investigadora, junto con su tabaquismo
contribuyeron a la prematura muerte de Alfredo Deano.
Era el 24 de enero de 1978. Tenia sélo treinta y tres afos
y un potencial enorme por desarrollar.

A nivel personal, Deafo contrajo matrimonio en
1973 con Mercedes Cabrera Calvo-Sotelo, quien
desde 1996 es catedratica de Historia del Pensamiento
y de los Movimientos Sociales y Politicos en Ila
Universidad Complutense. Asimismo, Mercedes Cabrera
fue Ministra de Educacion y Cultura, y posteriormente
Ministra de Educacion, Politica Social y Deporte. Fruto del
matrimonio entre Alfredo y Mercedes nacié en 1977 un
nifo, también llamado Alfredo Deafo, quien heredé de
su padre el interés por las ciencias formales, y
actualmente es profesor de Matematicas en Universidad
de Kent, en el Reino Unido (hasta el 2015 ejercié en la
Universidad Carlos IlI).
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J. A. Loépez Burgos’', en su resefia de Las concepciones
de la Ldgica para la revista El Basilisco, hace un rapido
repaso de las influencias filoséficas de Deafio. Por un
lado, rememora la “marca de maestro” de la que
ya hemos hablado. Otra gran influencia en la obra de
Alfredo Deafio fue Javier Muguerza, cuyos intereses por
entonces se enmarcaban dentro de la filosofia analitica’™.
Deafio, a través de Muguerza, descubrié a Wittgenstein” y
la filosofia de la ciencia. Ademas de entrar en un didlogo
fructifero con Muguerza, la filosofia de Deano se vio enri-
quecida por la obra de Juan Delval™® y sus estudios so-
bre Piaget, por la obra de Sianchez de Zavala y su inves-
tigacion en lingiiistica generativa”, y de Carlos Solis, quien,
por entonces, estaba introduciendo la magna obra de
Kuhn’®.

Una vez repasadas las influencias que recibié Deano, nos
centremos ahora en su legado.

71 Lopez Burgos, 1980: 57-58.

72 La estrecha colaboracion entre Muguerza y Deafo les llevo a
publicar el primer libro generalista de filosofia analitica que
hubo en Espaha: La concepcion andlitica de la filosofia. En este
libro ambos autores seleccionaron y tradujeron escritos de auto-
res de la talla de Bertrand Russell, Max Black,...que, vergonzante-
mente, todavia no habian entrado en la filosofia espafiola. Ademas
de estos autores, Deano habia traducido en solitario una obra de
otro importante filésofo analitico, Carl G. Hempel (en concreto
Filosofia de la ciencia natural).

73 Podemos rastrear esa influencia en dos hechos: Deafio basa
su concepcion de la fundamentacion transcendental de la logica
en las conclusiones del Tractatus-Logico philosophicus de Witt-
genstein. Asimismo, por el tiempo en que estaba escribiendo
Las concepciones de la Légica, Deafio tenia ya empezado un libro
sobre la obra de Wittgenstein. En esa labor de profundizacion en la
obra de Wittgenstein, Deafio habia traducido el libro Wittgenstein
de Sir Anthony Kenny .

74 Respecto de la influencia de Juan Delval, y a través de éste,
de Piaget, debemos sefalar que Deafio dedica un capitulo ente-
ro de Las concepciones de la Légica a revisar la categorizacion
del filésofo francés de las distintas logicas. Deafio conocia con
profundidad la obra de Jean Piaget, pues habia colaborado con
Juan Delval en la traduccion de la obra de dicho autor Estudios sobre
logica y psicologia. De ahi que Deafio dedique una parte de su obra a
investigar la profunda relacion entre psicologia y logica, fruto de la
cual considera que se puede estar gestando una nueva revolucion en
légica. Sobre este aspecto, cf. capitulo 4.4 del presente trabajo.

75 A través de Sanchez de Zavala conocié Deafio la obra de N.
Chomsky, cuya obra sera el fundamento de su concepcion de la
légica como fundamento del lenguaje ordinario.

76 De hecho, en el Apéndice de Las concepciones de la Logica, De-
afio recoge el guante de Th. S. Kuhn, y valora si el historicismo
es aplicable a la metodologia de la légica. Su respuesta es
negativa, pero reconoce que es una aproximacion estimulante:
“Probablemente se llegue, tras esa aplicacion, a la conclusion
de que teorias como la de Kuhn no son estrictamente aplicables a
la légica, pero ello pudiera servir precisamente de estimulo para
elaborar una teoria especifica de la historia de la logica, y esa teoria
bien pudiera revestir importancia para la metodologia de esta cien-
cia”, (Deano, 1980: 373). En el capitulo

4.4 del presente Trabajo de Fin de Master desarrollaremos detenida-
mente esta posicion.

Obras publicadas:

Introduccion a la légica formal [. La légica de enunciados
e Introduccion a la légica formal 2. La ldgica de predica-
dos, en Alianza Editorial, Madrid, 1974.”

Las concepciones de la Ldgica, en Taurus, Madrid, 1980. Obra
postuma.

El resto no es silencio: escritos filosdficos, en Taurus, Madrid
1984. Recopilacion de  Jesis Hernandez y Javier
Muguerza.

Articulos:

“La logica formal hoy”, en Revista de Occidente, n°® 7, 1976,
pags. 89-96.

“Sobre el concepto de filosofia”, en Revista de Occidente, n°
101-102, 1971, pags. 267-278.

“Analisis y dialéctica: la razén de unas paginas”, en Revis-
ta de Occidente, n° 38, 1874, pags. 129-15

“Ciencias formales y revoluciones cientificas, el caso de
la logica” en Cuadernos Econémicos de ICE, n°® 3-4,
1977, pags. 46-7178

“Eros y formalizacion: Marcuse y la filosofia analitica”, en
Revista de Occidente, n° 84, 1970, pags. 292-308.

“Filosofia, logica formal y analisis del lenguaje”, en Didlo-
gos, n° 17, 1969. Ano 6, octubre-diciembre. Revista
del departamento de Filosofia de la Universidad de
Puerto Rico.

“Filosofia, lenguaje y comunicacion”, en Convivium, n°34, 1971,
pags. 23-53.

Traducciones:

Jan Lukasiewicz, Estudios de logica y filosofia, Revista de Oc-
cidente, Madrid, 1975. [Esta seleccion incluye:
“Elementos creativos de la ciencia” (1912); “Leccion
de despedida pronunciada por el profesor Lukasie-
wicz en el Aula Magna de la Universidad de Varsovia
el 7 de mayo de 1918” y “Sobre la légica triva-
lente” (1920); “Sobre el determinismo” (1922);
“Observaciones filosoficas sobre los sistemas poliva-
lentes de logica proposicional” (1930); “Para la historia
de la logica de proposiciones” (1934); “Logistica y
Filosofia” (1936); y “En defensa de la logisti-
ca” (1937)].

Carl G. Hempel, Filosofia de la ciencia natural, Alianza
Editorial, Madrid, 1973 (Primera edicién: Philosophy of
Natural Science, NJ., Prentice-Hall, 1966).

Jean Piaget, Estudios de légica y psicologia, Alianza Editorial,
Madrid, 1982 (Incluye, entre otros, los articulos:
“La logistique axiomathique ou «pure», la logistique
opératoire ou psychologique et les réalités auxquelles
elles correspondenty.  Methodos, 4: 72-84, 1952;
“Structures  opérationnelles et cybernétique». Année

Psychologique, 1:379-388, 1953)

77 Publicadas en un solo tomo a partir de la edicion de 1978.

78 A diferencia de los demas articulos, éste no fue incluido en la
recopilacion de sus escritos publicada postumamente bajo el
titulo El resto no es silencio, pues fue publicado como Apéndice en
la obra Las concepciones de la Légica.
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B. Russell, Max Black y otros, La concepcion andlitica de la
filosofia, con J. Muguerza, Alianza Universidad, Madrid,
1974.

Anthony Kenny, Wittgenstein, Revista de Occidente, Madrid,
1974 (Primera edicion: Wittgenstein, Allen Lane, London,
1973).

3. ESCRITOS DISPERSOS
3.1 ;Qué es filosofia?

Deafio reconoce en su Autobiografia que él no tenia voca-
cion filoséfica”, y que estudiar la especialidad de Filosofia
fue una decision movida mas por el deseo de no perder
la oportunidad de mantener abierto el camino hacia
otras especialidades (en concreto, Filologia clasica y
Filologia Romanica80) que por un profundo convenci-
miento. Ademas de esta razén, Deafio alega otro mo-
tivo que, visto con la ventaja de la retrospectiva, tiene
mucho mas hondo calado. Deafio cursé los Estudios
Comunes en la Universidad de Oviedo donde el profe-
sor Gustavo Bueno impartia en “Fundamentos de Filoso-
fia” una introduccién a la filosofia, incluyendo nociones
de ldgica matematica (tablas de verdad o formas normales):

Cual no seria mi sorpresa al encontrarme con que,
mientras las restantes asignaturas no me presentaban
la menor dificultad, en Filosofia no podia decir ni que
entendiera muy bien las clases (cosa de la que si eran
capaces algunos de mis condiscipulos). (...) Recuerdo
también la claridad con que aquella asignatura se alzé
por encima de las restantes: en primer lugar, porque
me abrumaba, porque por vez primera me hacia ver-
me en el peligro de suspender. Y habia un segundo
motivo mas noble: aunque no entendia muy bien lo
que se me explicaba, si comprendia perfectamente que
aquello era algo que debia ser entendido por mi.®'

Podemos decir, por tanto, que el primer contacto serio
(obviando las asignaturas introductorias que cursé en el
instituto) de Deano con la filosofia incluian la logica. Para
él, la logica y la filosofia caminaron de la mano desde el
principio. Esta conexiéon que podemos rastrear en sus
afios de formacion se mantendra vigente toda su vida, de
modo que, cuando ahos después tuvo que atajar el
problema del estatus de la filosofia, vio certeramente
que éste era un problema irresolublemente ligado a la rela-
cion de ésta con la logica, y, en general, a la relacion de la
filosofia con las ciencias.

Pero antes de adentrarnos en la propuesta de Deafo,
debemos detenernos en el contexto general en el que se
plantea la pregunta por la filosofia. La pregunta por el
lugar de la filosofia en el conjunto del saber ha sido y es
uno de los principales temas filoséficos (o mejor dicho,

meta-filosoficos). Esta es una pregunta ineludible para la

79 Deafio, 1984: 11-12.
80 Ibidem, pag. 14.
81 Ibidem, pag. 13.

filosofia, en la medida en que preguntar por la propia
existencia de la filosofia es hacer filosofia. En los afos
en los que escribe Deafio, esta pregunta se habia
tornado poco menos que urgente, ocupando una
posicion central en el debate filoséfico, pues a las
especulaciones tedricas se le sumaban acuciantes
implicaciones practicas: la dictadura de Franco se
conducia a su inevitable final, y se avecinaba un
replanteamiento profundo del sistema educativo en
todos sus ciclos, desde la educaciéon infantil hasta la
universitaria.

En ese contexto de cambio (o quizas seria mas acertado
decir: “contexto de final o agotamiento de una época”,
pues el cambio aun tardaria en llegar) la cuestion sobre
el papel que debia desempenar la filosofia en relacion
a los demas saberes sali6 a la palestra a partir de la
polémica entablada entre Manuel Sacristan y Gustavo
Bueno. En Espana no se habia dado ese debate, que
en Europa tuvo lugar desde finales del S. XVII y
sobre todo en el S. XIX. (el famoso “conflicto de
las facultades”), y era cuestion de tiempo que aqui
apareciese. Ahora bien, ese debate no fue entre
representantes del espectro mas conservador y los
reformadores, como era de esperar, sino que se dio
entre dos filésofos de corte marxista: Gustavo Bueno y
Manuel Sacristan.

En 1968, Manuel Sacristin habia defendido en su
panfleto Sobre el lugar de la filosofia en los estudios
superiores®, que la especialidad de filosofia como tal
debia desaparecer®. Gustavo Bueno respondié a
Sacristan con un denso libro de mas de trescientas
paginas titulado El papel de la filosofia en el conjunto del
saber®. En dicho libro, el profesor Bueno defendia Ia
autonomia de la filosofia frente a otras especialidades,
asi como la necesidad de acometer una drastica
modernizacion de la ensefianza de la filosofia.

Para Sacristan, que la filosofia se articule en torno a una
seccion auténoma, dentro de la universidad, pervierte el
sentido de la filosofia. La filosofia, segin Sacristan, no es
un saber como los demas, sino que es la condicion de
posibilidad del desarrollo de las ciencias, que, desde su
optica (y frente a los derroteros nihilistas® que estaba
cogiendo la filosofia institucional) es el auténtico
conocimiento. Asimismo, la supresién de la seccion de
filosofia tendria unas consecuencias practicas nimias:

82 Sacristan, 1968.

83 Debemos tener en cuenta que por entonces Sacristan era
profesor en la Facultad de Econdmicas, y por tanto, ejercia
como docente fuera de las secciones de corte escolastico de
filosofia.

84 Bueno, 1970.

85 Cf. Lépez Arnal y De la Fuente, 1996: 642, donde se
reproduce una entrevista con Jesis Mosterin. Para Mosterin, la
posicion de Sacristdn es una reaccion ante tesis como la de
Francesc Goma acerca de la Nada.
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iQué podria perder la universidad con la supresion de
la licenciatura en filosofia? No, ciertamente, el apren-
dizaje memoristico, arqueoldgico y apologético de la
especulacion ideoldgica. Perder eso es ganar libertad
para el pensamiento.®

La alternativa propuesta por Sacristin pasaba por la
creacion de una escuela doctoral, un instituto general o
central de filosofia, que, siguiendo el modelo de I'Ecole des
Hauts Etudes en Sciences Sociales, estuviera abierto al
publico general, y cuyo Unico interés fuese el desarrollo
cientifico.

Sacristan tenian en mente al lanzar sus criticas, sobre
todo, a la filosofia caduca del Régimen. Sin embargo,
Gustavo Bueno articula una respuesta que no se cife al
momento histérico concreto que comparten, sino que va
mas alla. ;Y qué es este mas alla? Pues desde el titulo de
su libro se nos hace explicito: desentranar “El papel de la
filosofia en el conjunto del saber”. De acuerdo con Deafo,
este es el motivo por el que “la respuesta de Bueno
representa un salto cualitativo””. La respuesta tiene tres
partes, que tratan de responder a tres afirmaciones de
Sacristan, a saber: 1) que la filosofia no es un saber
sustantivo; 2) que ha pasado a ser un saber adjetivo; 3) que
debe suprimirse como especialidad universitaria. En
oposicion a Sacristan, Bueno afirma la independencia de
la filosofia y la necesidad de mantener unas facultades
propias, pues en ningun otro espacio puede desarrollarse
este saber sustantivo.

Deafio entra en la polémica en la resefia que escribe para
la Revista de Occidente del libro de su maestro, Gustavo
Bueno. A pesar de que afirma que: “Aqui no pretendemos
entrar en la discusién, sino hablar acerca de ella”®, lo cierto
es que de esas lineas ya podemos sacar algunos trazos de
la idea de filosofia que va a sostener Deafo. Deafo salva
de la propuesta de Sacristan su tesis a favor de vincular
la filosofia a las ciencias:

Lo que hace atractiva la propuesta de Sacristan es el
hecho innegable de que todo filésofo medianamente
licido tiene a menudo la sensacion de que no
esta pisando terreno firme, de que estd volando sin
motor. (...) Sélo puede hacer filosofia quien se ha
adiestrado previamente en la practica de alguna ciencia
positiva.®’

Por otro lado, de la propuesta de Gustavo Bueno, retiene
su defensa de la autonomia de la filosofia:

Bueno responde retrocediendo a planteamientos mas radica-
les. Ser radical es tomar las cosas por la raiz. (...)

86 Sacristan, 1968: 18.
87 Deario, 1984: 468.
88 Ibidem, pdg. 469.

89 Ibidem, pag. 469-470.

Los estoicos y Platon —el Sofista de Platon, concretamen-
te- le sirven como “modelo” de lo que la filosofia podria
ser. La filosofia no morira nunca por el hecho de que
otra cosa viva. Ni se diluira por completo en las cien-
cias positivas, ni se “realizara” como tal en sistema poli-
tico alguno.”

La tesis que sostiene Deano es no renunciar a ninguna
de las dos ideas: una filosofia cercana y atenta a la cien-
cia, pero sin disolverse en ésta. Revisemos ambas ideas
por partes:

Por un lado, esta la idea de Bueno: salvar la independencia
de la filosofia, y en concreto respecto de la ciencia. Los
enormes avances cientificos del S. XIX y sobre todo del
S. XX han obligado a la filosofia a mirar a la ciencia de fren-
te, no sélo porque los retos tecnolégicos nos plantean
debates éticos insoslayables, sino porque la misma autono-
mia de la filosofia se halla en cuestion, especialmente para
aquellos que consideran que el espacio propio de la filo-
sofia es aquel que no ocupa la ciencia. EI enorme avance
de la ciencia, en este sentido, parece haber dejado sin
lugar, sin un espacio propio, a la filosofia, que ahora debe
sobrevivir (;malvivir?) a los lomos de una desbocada ciencia.
La filosofia quedaria asi reducida a una subsidiaria de la
ciencia y sus aplicaciones técnicas. Esta cuestion es si
cabe mas fundamental para un légico, como es el caso de
Deano, pues la rama de la filosofia que trabaja toca directa-
mente (y a veces llega a entrecruzarse) con la ciencia. La
filosofia misma se siente amenazada por la logica, y resol-
ver el nudo que mantiene la tension entre logica y filosofia,
es uno de los objetivos principales que se plantea nuestro
autor. En 1976 pronuncia Deafo una conferencia en la
“Semana de Filosofia Contemporanea”, celebrada en la
Universidad de La Laguna que tiene por objeto la propia
filosofia. En ella trata de esclarecer un ‘“croquis de las
relaciones entre, de una parte, la actividad filosofica y, de
otra parte, la légica formal™®'. Alli perfila, por contraposi-
cion, es decir, por negatividad, los rasgos que la filosofia
posee:

En primer lugar, no creo que la filosofia sea algo condena-
do a desaparecer antes de que desaparezca el género
humano. (...) No creo que la filosofia se reduzca o
pueda reducirse a algin otro producto cultural que no
tenga, histéricamente, ese nombre. La filosofia ni fue ni
es ni sera una ciencia, ni un arte, ni un culto a nada ni a
nadie, ni una forma determinada de accion politica, niun
juego algin dia disculpable.”

Esta misma idea de irreductibilidad (y por lo tanto, indepen-
dencia) de la filosofia ya la habia fraguado varios afnos
antes, pues en el Cuestionario (realizado por José Jiménez

90 Ibidem, pag. 470.

91 Ibidem, pag. 403.

92 Ibidem, pag. 405. Notese la semejanza con la definicion dada en
el Cuestionario, un afio antes (Deafio, 1984: 532). Ha rectificado el
final, a saber: “La filosofia no es nada de eso y es, en cierto senti-
do, todo eso.”, que si se incluye en el Cuestionario.
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con destino al diario Informaciones, pero que no llegd a publi-
carse), Deafo ya aporta una definicion de la filosofia usan-
do casi las mismas palabras. Deafo, por lo tanto, perfila
una idea de filosofia absolutamente irreductible a otros térmi-

nos.

Por el otro lado, Deano insiste en la idea de que los
filosofos deben, frente a la tradicion raciovitalista espanola,
acercarse a la ciencia. Recordemos: “sélo puede hacer
filosofia quien se ha adiestrado previamente en la practica
de alguna ciencia positiva”®. Y a continuacién de esa
frase recomienda la lectura del libro de Piaget Sagesse
et illusions de la Philosophie®. Recordemos que el contexto
en el que Sacristan y Deafio realizan una defensa de una
filosofia a ras de la ciencia incluye no sélo una larga
tradicion de desprestigio de la ciencia por parte de la filoso-

fia, sino un renovado impulso de filosofia vacia.

Armado con estas dos ideas (independencia de la filosofia
y filosofia cientifica), Deafio se propone articular su propia
idea de filosofia. Y estas dos caracterizaciones de la filosofia
no son mas el estrecho camino entre dos excesos: de un
lado, el atomismo logico de Frege, Russell y el primer
Wittgenstein; de otro lado, el segundo Wittgenstein (el
Wittgenstein de las Investigaciones filoséficas) y el grupo de
Oxford (J. L. Austin, . Searle, y G. Ryle entre otros). Aun-
que se puede matizar esta categorizacion, lo cierto es que,
a grandes rasgos, Deafio se encuentra con dos posicio-
nes filosoficas que no le convencen. Lo que tenemos
ante nosotros es una eleccion entre una disyuntiva que
parece no admitir un término medio: o bien se subsume la
filosofia a la ciencia, o bien se define la filosofia en contra-
posicion a la légica (y por extension a toda la ciencia). Si
nos ubicamos en el primer término de esta disyuntiva
nos estaremos acercando a las posiciones del neopositi-
vismo; si nos ubicamos en el segundo término, nos apro-

ximamos a las posiciones de la filosofia analitica.

Obviamente Deafio se niega a renunciar tanto a la filosofia
como a la logica, pues para él la extension de estos
predicados (“ser fildsofo” y “ser loégico”) designa dos
conjuntos de individuos que, si bien no se solapan
enteramente, si al menos tienen numerosos elementos
comunes. Deafio no ve por qué iba a tener que renunciar
a hacer légica o a hacer filosofia, especialmente cuando,
como veremos en la tercera parte del presente Trabajo
de Fin de Master, su principal obra pertenece al ambito de
la filosofia de la l6gica. Que ambas disciplinas puedan unirse
por una conjuncién es la condicion de posibilidad de su
labor. Ahora bien, la cuestion que se plantea Deafo es

icomo podemos salvar a la vez la filosofia y la l6gica?

Deafno intuye que se puede articular una respuesta no
dicotémica a esta relacion, sin embargo, en 1970 todavia
no ha hallado como. La respuesta a este problema empie-

za a configurarse con la lamentable defuncién de Bertrand

93 Deario, 1984: 469-470.
94 Hay traduccion al castellano: Sabiduria e ilusiones de la filosofia,
Barcelona, Peninsula, 1970.

Russell. Javier Muguerza organizé poco después de
la muerte del gran fildsofo Russel un acto de
homenaje al este autor, mas conocido por el publico
general por su actividad contestataria y antibelicista
(recordemos que en 1970 la Guerra de Vietnam,
contra la que Russell habia hecho campafha, como ya
hiciese contra la Segunda Guerra Mundial, ocupaba las
portadas de todos los periddicos e informativos). A
Deafio le encargaron hablar de la faceta logica de
Russell, y las notas que prepard para la conferencia
estan recogidas en El resto no es silencio bajo el titulo
“Homenaje a Bertrand Russell”. Estas notas no pasan
de ser una escueta resefna de la vida y obra de Russell,
pero certifican que por aquel entonces Deafio se
dedico a leer con mas detenimiento la obra del padre
del atomismo légico. No mucho tiempo después
apareceria un articulo en la Revista de Occidente (agosto
-septiembre de 1971) en el que ahora si Deafo
acometia una labor pormenorizada de estudio del
legado de Russell. Este articulo fue redactado en base
a otro homenaje, celebrado en este caso en el
Instituto Britanico. No debemos perder de vista que
este articulo lleva por titulo “Sobre el concepto de
filosofia”, y en él podemos encontrar una solucion a la
aporia planteada en sus primeros escritos, a saber: la
posibilidad de salir del laberinto sin renunciar ni a la
filosofia ni a la ciencia.

En esa conferencia se nos exhorta a seguir las
conclusiones de Russell, a saber:

Se trata de transferir el método cientifico a la esfera de
la investigacion filosofica. El resultado sera una filosofia
cautelosa, de aproximacién y tanteo. (...) La ciencia
progresa mediante calculadas, lentas y fragmentarias
aproximaciones a la verdad. Nunca esta segura de nada,
nunca tienen conciencia de acabamiento, nunca cree
haber alcanzado la verdad de una vez por todas. Es este
el método que hay que implantar en la filosofia.”

Ahora bien, aqui podemos senalar un punto de
diferenciacién entre Russell y Deafo. De acuerdo con
Russell, la filosofia ha entrado en una nueva etapa gracias
a la introduccion de la nueva logica matematica, que
nos ha permitido, segin su opinion, distinguir qué
problemas pueden ser resueltos y cudles son los que hay
que abandonar®. Por el contrario, Deafio defiende que la
filosofia, a diferencia de la ciencia, no progresa, sino que
“regresa””, pues en filosofia, nos dice Deafo:

No cabe decir, por tanto, que la filosofia de Platén,
pongamos por caso, esté, como tal, superada; ni
siquiera se puede afirmar en rigor que haya sido
nunca por completo comprendida.

95 Deafio, 1984: 139.

96 Russell, 1914: 68-69.

97 Alusion directa a la idea de su maestro Gustavo Bueno en El
papel de la filosofia en el conjunto del saber.
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Aparte de este punto de disenso, Deafio coincide con
Russell en muchos otros aspectos. En concreto, reserva
a la filosofia un papel integrador y sintético de las
ciencias, asignandole una labor de autocritica (“La filosofia
difiere de la ciencia por su caricter critico””®y un poco
mas adelante: “Practicar filosofia consiste en revisar perma-
nentemente nuestros  supuestos, en problematizarlo
todo tercamente.”™), y de apertura a lo desconocido, a la
imaginacion, sin claudicar ante la teologia:

La filosofia nace del descontento con las respuestas que
la teologia da a cuestiones que la ciencia no puede
responder por el momento o por principio.'®

Y es que Deano coincide con Russell en senalar la exis-
tencia de dos polos de la filosofia, a ningunos de los cuales
podemos renunciar (y aqui esta de nuevo el irenismo de
Deaiio):

En la obra de Russell encontramos escenificado el
caracter que pudiéramos llamar ‘“ecuatorial” de la filo-
sofia. Equidistante de dos polos: el polo cientifico y
el polo artistico. Solicitada desde ambos extremos,
la filosofia se nutre de la tension consiguiente. De una
parte, el avance desconfiado; de otra parte, la critica
por la critica; por un lado, el calculo, por otro lado,
la imaginacion. A un extremo, la cautela; al otro, el
happening.'”'

Retomemos ahora el punto inicial del debate, aquel que
enfrentaba al profesor Bueno con el siempre contestata-
rio Manuel Sacristan. Bien mirado, entre las propuestas de
Bueno y Sacristan no hay tanta diferencia. No sélo com-
parten una misma filiacion politica (el comunismo) sino
también un horizonte comin como solucién a la filosofia.

En palabras de Moreno Pestafia'®:

Bueno y Sacristan, si eliminamos la propuesta de supre-
sion del titulo de licenciado en filosofia, no difieren en
exceso. Cuando Bueno propone una reforma del titulo
de Filosofia apuesta por la fisica y las matematicas fren-
te al latin y el griego y propone el estudio de la etno-
logia, la lingliistica o la economia —todo en sintonia con el
significado de las Humanidades para Ortega— y defiende
una “filosofia regional”, de acuerdo con Sacristan, en las
facultades que no son de filosofia. Ambos consideran que
la filosofia debe ser un saber de segundo orden, consis-
tente en dialogar con los esquemas de principios que
guian las conductas —académicas o profanas—.

101 Ibidem, pag. 148.

102 Moreno Pestafia, 2011: 25I. La aproximaciéon de Moreno
Pestafia recoge la tradicion de P. Bordieu (Homo academicus, Paris,
Minuit, 1984) y R. Collins (The Sociology of Philosophies. A Global Theory
of Intellectual Change, Cambridge, Harvar Univ. Press, 2005) que
trata de interpretar los textos filoséficos dentro del contexto
histérico y biografico en el que surgieron, es decir, que, aunque se
salva la autonomia de los autores, se remarca la importancia del
contexto de gestacion. En concreto, Moreno Pestana incide en que
entre Bueno y Sacristan hay un background compartido, un poso
comin, pues ambos comparten una misma red de referencia:
Ortega y Gasset.

Y en esa misma onda, Deano, al final de su comentario
sobre el libro de Gustavo Bueno, admite que la postura
de éste y de Sacristan estdn mas cerca de lo que podria
parecer: “Al fin y al cabo, en Bueno y en Sacristan alienta una
preocupacion comdn”'®,

En Jdltima instancia, Deafio esta siguiendo una senda
que trata de salvar a la filosofia sin que pierda el paso
de la ciencia. Sélo transitando por esa delgada linea, que
limita con dos abismos (subsumirse a la ciencia y perder
de vista la ciencia), puede la filosofia hallar sus condiciones
de existencia.

3.2 Analiticos contra dialécticos

En el capitulo anterior hemos revisado el problema de la
demarcacion de la filosofia, tratando a ésta como un todo.
Pero si acercamos un poco mas el foco, podemos desgra-
nar las distintas corrientes que dentro de la filosofia luchaban
por imponerse en los afos setenta. Estas corrientes eran la
filosofia analitica (los herederos del neopositivismo légico) y
la filosofia dialéctica (los herederos del marxismo). En este
capitulo revisaremos los importantes aportes que Alfredo
Deano realizé al debate entre estas dos grandes corrien-
tes, pero primeramente debemos detener nuestra mirada
en el contexto histérico en el que se desarrollaron,
pues la geopolitica de la Guerra Fria parecia tener un
impacto directo en la filosofia del momento.

Alfredo Deafo desarrolld su filosofia entre el afo 1968 y
1978 (afos que corresponden respectivamente a la defensa
de su tesis doctoral'™y a su defunciénl05). En apenas un
lapso de diez anos consiguié convertirse en un referente
dentro de la filosofia espafiola del momento. Como la
obra de Deano se circunscribe dentro de un periodo de
tiempo tan concreto, es necesario que atendamos al contex-
to historico al que pertenece su obra. No quiero caer con
esto en una reduccion del pensamiento a un mero reflejo
del mundo en que vivimos, como si el mundo de lo
pensado sélo fuese una consecuencia directa de la es-
tructura econdémica, politica o social. De hecho, sila
filosofia merece la pena es porque los problemas que acome-
te son atemporales, es decir, se sitian mas alla de los
contextos en los que las respuestas a esos problemas
fueron fraguadas. Sin embargo, para poder hacer un balance
exacto de lo que hay en la obra de Deafio de atemporal y
de lo que hay de circunstancial, debemos comenzar por
hacer explicito el contexto en el que escribi6. Dado el
corto periodo de produccion filoséfica del que disfruto
Deafo, podemos ubicar su obra dentro de una época muy
concreta: la Guerra Fria a nivel mundial, y la Transicion

103 Deafio, 1984: 470.

104 La tesis fue defendida en junio de 1968, pero no se publico. Sin
embargo, un temprano articulo suyo, titulado “El Sofista” de Platon y
la prehistoria de la légica formal, aparecido en la revista Emérita del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, recoge fundamental-
mente las investigaciones de su tesis.

105 No contamos aqui las fechas de publicaciéon de sus dos obras
postumas, Las concepciones de la Légica y El resto no es silencio, publica-
das en 1980 y 1984 respectivamente.
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espanola a nivel nacional. Estos afos convulsos, de
miedo ante la amenaza nuclear, pero de esperanza ante
la llegada de la democracia, son los afios en los que
escribe y piensa una generacion de filosofos llamada a
actualizar la filosofia espanola. Las progresivamente
ganadas libertades, la supresion de la censura, y la in-
troduccion de nuevas ideas hasta entonces prohibidas,
fueron generando en el pensamiento espanol una ola de
renovacion sin precedentes. A esto se suma la caracte-
ristica permeabilidad de la filosofia espafiola a la que el
propio Deafio alude'®, no sin cierta ironia. Esa permeabi-
lidad o porosidad va a permitir encontrar en la filosofia
espanola de mediados de los setenta las tendencias filo-
soficas mas importantes a nivel mundial. Esas tendencias
se erigian ante la filosofia caduca de corte neo-tomista
que desde la dictadura franquista habia imperado,
pero también suponen una reaccién contra la filosofia
espanola anterior a la Guerra Civil, es decir, la filosofia
de Ortega y Gasset y la Escuela de Madrid, y en general
el raciovitalismo, la fenomenologia (o mejor dicho, la
interpretacion de la fenomenologia que aqui se habia
impuesto), y el humanismo cristiano. Ese movimiento
renovador se aglutind en torno a dos corrientes: la
filosofia analitica y la filosofia marxista. Frente a la clasifi-
cacién de José Mora, que divide Ila filosofia del
momento en “tres colosales imperios filoséficos™'”,
Deano simplifica (reconociendo la existencia de otras
corrientes) esta clasificacion reduciéndola a dos:

(-..) hay que reconocer que hoy por hoy los modos regu-
lativos dominantes de hacer filosofia en Espaha son dos:
el andlisis filoséfico (cuyos representantes mas conspi-
cuos ejercen en el mundo anglosajon) y el materia-
lismo dialéctico (cuyas figuras mas interesantes no
suelen residir en los paises socialistas). Es un hecho
que para cuantos hacen hoy filosofia en  Espafna
estas dos grandes tendencias constituyen un inevita-
ble horizonte de referencia: bien para aceptar una de
ellas como marco del propio trabajo filoséfico, recha-
zando, expresa o tacitamente, la otra; bien para tra-
tar de articularlas y hacerlas compatibles y aun com-
plementarias; bien para negar ambas por considerar
que esa negacion conjunta supone precisamente la
condicion que hace posible el ejercicio de una filosofia
verdaderamente critica —es decir, verdaderamente tal.'%

Deano ya se habia referido a esta clasificaciéon dos afnos
antes, en la recension del libro La filosofia cientifica actual
en Alemania, de A. Diemer:

Es innegable que las tendencias hoy predominantes en
la filosofia que se hace en Espafa, son, de una parte (y
volvemos con esto a los rétulos simplificadores), la
filosofia analitica, y, de otra parte, la filosofia dialéctica.'”

106 Deano, 1984: I91.

107 A saber, “los europeos”, “los angloamericanos” y “los rusos”. Cf.
Ferrater Mora, 1963: | 13-34.

108 Deano, 1984: 192.

109 Ibidem, pag. 504.

Hemos de tener en cuenta que estas dos corrientes no
son sino un trasunto patrio del momento historico que
se estaba viviendo en el mundo. El enfrentamiento entre
el capitalismo y el comunismo, que se habia
mantenido desde el final de la Il Guerra Mundial, y
habia ido trufando la mitad del S. XX de crisis y puntos
calientes, seguia ensombreciendo el imaginario mundial
con la perspectiva de una guerra nuclear. En este
contexto  global, la  Espafia  franquista  habia
permanecido primero aislada, y después alineada junto
al bloque capitalista. Sin embargo, en los afos setenta se
acercaba el final la dictadura, y las distintas ideologias
trataban ya de hacerse un hueco ante la inminente
llegada del juego democratico. Deafio comenta en la
recension critica de Légica formal, légica dialéctica'® de H.
Lefebvre, que la Guerra Fria y los enfrentamientos
mas o menos explicitos que generaba sobre el terreno
(por ejemplo, la Guerra de Vietnam) tenian su réplica
en el ambito tedrico en el enfrentamiento que
sostenian analiticos y marxistas. Este enfrentamiento
involucraba a la logica, como metodologia opuesta a la
dialéctica. Asi, Deafo, a propédsito de la relacion entre
logica y dialéctica, afirma:

El conflicto entre ambas —que para algunos es tan
solo aparente, mientras para otros se trata de un
conflicto real y radical- es uno de los motivos mas
importantes en la reflexion filosofica de nuestro
tiempo. En principio podria pensarse que el problema
de las relaciones entre la logica y la dialéctica no era
mas que un trasunto del problema de las relaciones
entre los Estados Unidos —supuesta tierra prometida
del positivismo- y la Unidén Soviética —la tierra
prometida (promesa vana) de la dialéctica-. Dado que
ambas potencias parecen haber optado por la
coexistencia pacifica y el reparto de zonas de
influencia, no es extrafio que haya quienes busquen
también vias de conciliacion, caminos hacia la
pacifica coexistencia tedrica de la logica formal y el
pensamiento dialéctico.

Deafio, ya lo adelantamos, se encuentra entre los que
buscan ‘“vias de conciliacion”, como veremos a
continuacion. No obstante, el contexto filoséfico del
momento no estaba por la blsqueda de puntos de
consenso. Para poder entender hasta qué punto el mundo
filosofico de entonces estaba escindido en analiticos y
marxistas (y de paso entender hasta qué punto esa
polémica ha ido perdiendo peso), basta con recordar
la otrora importantisima polémica establecida entre Karl
Popper y Theodor W. Adorno en torno a |la
metodologia de la ciencia'''. Aunque no podemos
calificar a Popper como un neopositivista ortodoxo ni a

110 H. Lefebvre, 1970.

11l Aunque la polémica entre Popper y la Escuela de Frankfurt
venia de largo, alcanzo su punto culminante en el 16° Congreso
de Sociologia celebrado en la ciudad de Tubinga en 1961. Las
intervenciones en este Congreso estan recogidas en Der
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie,Luchterhand, 1969
(Trad. Cast. La Disputa del Positivismo en la Sociologia alemana,
México, Grijalbo, 1972).
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Adorno como un marxista sin fisuras, ambos se mueven
dentro de las dos corrientes enfrentadas de la filosofia del
momento: la filosofia analitica y la filosofia dialéctica.

Por un lado, Popper jugaba en los afios setenta un papel
fundamental dentro de la filosofia analitica, sirviendo co-
mo figura aglutinadora de intereses. No hay mas que
echar un vistazo a la bibliografia de la época para per-
catarse de que Popper era un referente (si bien es cier-
to que mas por sus aportes a la epistemologia y filosofia
de la ciencia que por sus incursiones en teoria politica)
para todo el conjunto de filésofos que compartian un mis-
mo “aire de familia”, una parecida metodologia rigurosa y
de inspiracion cientifica, y cuyos principales temas de inte-
rés giraban en torno a la filosofia de la ciencia, la episte-
mologia y la légica. Estos autores, en general, se recono-
cian, no sin revisiones ni ciertas suspicacias, herederos
del neopositivismo, y mantenian afinidades con una for-
ma de entender la filosofia como instrumento de clarifi-
cacion. Deafio se mueve dentro de esta corriente, si
bien es cierto que su actualizacién de la filosofia analitica
queda fuera de muchos de los rasgos que acabamos de
perfilar. A pesar de la heterogeneidad de posiciones que
incluia la filosofia analitica del momento, Popper significaba
un punto de paso necesario, un autor respecto del cual
todos los filésofos de la ciencia debian posicionarse,
bien para complementarlo, corregirlo o negarlo. En lo
que respecta a Deafo, Popper fue un autor referente de
su filosofia, y, aunque no dejé ningln escrito directamen-
te centrado en su legado, su aproximacion a las ciencias
y a su idea de falsabilidad planea a lo largo de toda su obra.
En ese sentido es muy interesante revisitar el nimero 3
-4 de la revista Cuadernos del Instituto de Economia'?,
donde distintos autores vinculados a la Facultad de
Econdémicas y Ciencias Politicas de la recién creada Uni-
versidad Auténoma de Madrid, revisan criticamente la
obra de Popper. En dicho numero, dirigido por Javier Mu-
guerza, participé Deafio con un articulo en torno a la histo-
ricidad de la logica, que finalmente se convertiria en el
apéndice de su libro Las concepciones de la Légica. Pues
bien, en ese articulo (del que hablaremos mas detenida-
mente en el apartado 4.4), Deafo apuesta por el método
de falsacion de Popper como piedra de toque.

Ya hemos hablado de Popper; centrémonos ahora en el
marxismo. En los afos setenta se habia puesto muy en
boga la obra de Herber Marcuse dentro de los circulos
marxistas. Este autor, perteneciente al marxismo no orto-
doxo, se reconocia heredero de la “Escuela de Frankfurt”
inaugurada por Horkheimer y Adorno. Ambos autores,
como la mayoria de los profesores del Instituto de Socio-
logia de Frankfurt''®, se habian visto forzados al exilio a
causa de su ascendencia judia y su militancia izquierdista.

En su exilio en los Estados Unidos y el Reino Unido
comenzaron una nueva etapa, y asi fue como, ya al otro
lado del Atlantico, la “Escuela de Frankfurt” recibié un nue-
vo impulso con la obra de Herbert Marcuse. Este
autor, en su exilio estadounidense, habia conseguido
volver a poner de moda el “pensamiento critico” al apli-
car las categorias negativas y criticas al capitalismo y las
sociedades ultratecnificadas. Y esto, justo, entronca con

Alfredo Deano.

El primer texto en el que Deano entra en dialogo con
el marxismo tiene el sugerente titulo de Eros y formaliza-
cién, en una clara referencia al, por entonces, muy afama-
do y comentado libro de Herber Marcuse Eros y civiliza-
cién'"*. Podemos decir que la de Deafio, es una respues-
ta en accion de autodefensa, ante ataque directo que
Marcuse dirige a la légica. Para Marcuse, la historia de la
filosofia en Occidente es la historia del sometimiento de
Eros (dios de lo emotivo) por Logos, dios que representa la
légica como instrumento de dominacién y control. Para
Marcuse, los filésofos, imbuidos en la sociedad de consu-
mo, se adaptan a esta situacion haciendo logica.

Deafo arguye, frente a las criticas que recibe la filosofia
analitica por parte del marxismo, que:

Los juicios que desde fuera se hacen de ella no se
paran en matices. Se dirigen a toda la filosofia analiti-
ca en bloque, sin atender a sutiles pluralismos, to-
mandola por algunos de sus rasgos mas llamativos y
generalizando a partir de éstos.'"

En concreto, Deafio'"® no admite la condena absoluta
que Marcuse hace de la légica en cuanto calculo:

Al parecer, Marcuse no cree necesario establecer una
dificil distincion entre un puro instrumento de analisis
y las diversas aplicaciones, manipulatorias unas veces,
pero tal vez clarificadoras en otras muchas, a que ese
instrumento puede ser sometido.

Pero, ademas de defender la légica frente a los ataques mar-
xistas, Deano reconoce en el marxismo un “revival” de la
filosofia escolastica, una recaida en el “pensamiento” acien-
tifico, falaz y dogmatico, que envuelto ahora por catego-
rias sociales en lugar de teoldgicas, y sustituyendo el san-
toral por los nuevos dirigentes del Partido, ha venido a
ocupar el lugar de la nueva religion:

Poblado de magicos conceptos —en rigor, flatus vocis-
con los que se pretende hacer pasar por andlisis
profundo lo que muchas veces no es sino palmaria
ausencia de rigor tedrico, el materialismo dialéctico
constituye, en buena parte de sus manifestaciones, la
mas sublime muestra de un pensamiento manipulado,

112 Dicho nimero fue dirigido por Javier Muguerza, que entonces
ejercia como profesor en la Facultad de Economia y Ciencias Socia-
les.

113 Lamentable no todos alcanzaron una frontera segura, como fue el
caso de Walter Benjamin.

| 14 Marcuse, 2010.
115 Deafo, 1984: 200.
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que resuena porque esta vacio, y el ejemplo mas triste
de aquello en lo que puede llegar a convertirse la filoso-
fia metida a esclava de instancias no racionales: una filoso-
fia de encargo y justificacion, un discurso apologético
que envuelve ideoldgicamente determinadas politicas, o
eleva a la categoria de principios de la reflexion ciertos
accidentes histéricos-filoséficos no demasiado brillantes.'"”

Y en la misma onda, pero en otro articulo (a proposito
del libro de Thomas |. Blakeley''®), afiade:

En resumidas cuentas, esta filosofia guarda una seme-
janza muy notable con la escolastica medieval. En am-
bas hay un problema basico, que es el de la relacion
entre razony fe.'”

Asimismo, en el Prélogo a la Introduccion a la légica for-
mal, Deafio comienza recordando, mas que a los amigos
(que habian hecho posible el libro) a los enemigos, quie-
nes habia hecho del manual algo necesario. Y esos enemigos
de la logica formal en Espafa, segin Deano, eran (;son?)
dos: “los que para abreviar llamaremos “dialécticos”, y
aquellos otros a los que, en un sentido que luego explicare-
mos, vamos a denominar “medievales”'?®. Como lo que en
este capitulo nos preocupa es desentranar la relacion de
Deaflo con la dialéctica marxista, dejaremos de lado,
por ahora, a los medievales. Respecto de los marxistas
dice:

Han dado en pensar que la logica formal es una especie
de Derecho Mercantil del intelecto: asi como éste no
seria otra cosa que la regulacion juridica de determina-
dos procesos econdmicos que tienen lugar en la sociedad
capitalista y que desapareceran con ésta, asi también la
légica constituiria la regulacion formal de los procesos de
pensamiento que se desarrollan en las mentes positivis-

De la mano de Alfredo Deaiio descubri a Lewis Carroll
a través de sus traducciones y a Borges, por sus
deliciosas citas y por la admiracion que le profesaba.
Nunca se lo agradeceré bastante. Yo envidiaba su
lucidez intelectual y su dedicacion y él me confesé que
envidiaba la decision de mi compromiso politico, porque
siempre tenia una especie de mala conciencia
absolutamente honesta.'”

Podemos rastrear en esta “mala conciencia” el origen
de la posibilidad de salvar elementos de la filosofia
marxista. Aunque Deafio se habia ubicado dentro de la
filosofia analitica, la suya no es una ubicacion acritica ni
ortodoxa: lo que achaca a la corriente filosdfica a la
que pertenece es su ausencia de compromiso social y
politico, su neutralidad ante los problemas del
mundo. Es decir, aquello de lo que la filosofia
analitica carece, es la condicion de posibilidad de la
apertura a la filosofia marxista: un compromiso activo.
Un ejemplo de esta tendencia hacia el compromiso
transformador ~ en Deafio lo encontramos en el
Cuestionario que realizé6 a propuesta de José Jiménez
enl975'*. En dicho cuestionario se recogen las
respuestas de Deafo a una cuestion directamente
relacionadas con este apartado, a saber: ;Qué funcion
crees que cumple la filosofia en el mundo moderno y, en
concreto, en nuestro pais? Ante esta pregunta, Deafio
responde:

(...) la filosofia acaba cumpliendo siempre una de estas
dos: la de justificacion — tosca o sutil, inmediata o
indirecta, por accion o por omision- de lo establecido, o
bien la de analizar lo que hay en nombre de lo que
podria y deberia haber, la de integrarse como tarea
tedrica en la tarea general de transformarlo todo para
bien.'”

tas. La légica formal —légica del pensamiento administra-
do- ha de ser, como el capitalismo, superada.'”' Parece, pues, que si uno no quiere acabar haciendo

filosofia que justifique, por accion o por omisién, el

Obviamente, para Deafio, mas bien es el marxismo y no la status quo, es necesaria una conciencia transformadora,
légica lo que debe ser superado. Podemos encontrar una mayor implicaciéon en lo social y politico. Esta
otros ejemplos de rechazo del marxismo en la obra de implicacion en lo social es el punto de arranque de la
Alfredo Deafio, pero creo que con los expuestos nos posibilidad de encuentro con la filosofia marxista, pues
hacemos una idea general de la opiniébn que esta co- compensaria las carencias a este respecto que presenta la
rriente filosofica le merecia a Deano. En todo caso, filosofia analitica:

iquiere esto decir que Deafio se situaba al otro lado del

espectro politicol. Realmente no. Deafio se definia como Lo primero que llama la atencion en los filésofos
una persona de izquierdas'n, e incluso podemos hallar analiticos es la absoluta inconsciencia de que parecen
testimonios que afirman que llevaba de forma dramatica gozar en lo que se refiere a los supuestos e implicaciones
su ausencia de compromiso politico. Asi, por ejemplo, de la actividad filoséfica.'?

José Segovia, compafniero de Deafio y militante histérico

del PSOE y de la UGT, afirma: Y un poco mas adelante anade:

117 Deano, 1984: 198. 123 Segovia, 2011: 278.

118 Thomas . Blakeley, Soviet Scholasticism, Dordrecht, D. Reidel 124 Del que ya hemos hablado, cf. apartado 3.1 del presente
Plublishing Co. 1961 (Trad. Cast. La escoldstica soviética, Madrid, Trabajo de Fin de Master.

Alianza Editorial, 1969). 125 Deano, 1984: 532.

119 Deano, 1984: 464. 126 Ibidem, pag. 204.

120 Deafio, 1974: 1 1. 127 Ibidem, pag. 205.

121 Deaho, 1974: 1 1.

122 Pérez Lopez, 2016: 748.
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En efecto: el anilisis, tal como lo conciben muchos
filosofos analiticos, es una parilisis. (...) Lo que quedara
de la filosofia analitica sera su retirada a una filosofia
apacible, de invernadero, presa en problemas que no
inquietan: ocupan, simplemente, al filésofo durante un
cierto tiempo, pero sin que al final ocurra nada grave.'”

Ahora bien, la apertura al didlogo con el marxismo no
implica abrazar todas sus tesis. ;Qué se puede salvar del
marxismo segin Deano? No todo, desde luego. Merece la
pena que reproduzcamos aqui la enumeracién pormenori-
zada, (mostrando de paso su profundo conocimiento de
la filosofia “enemiga”) que hace Deano de los rasgos del
materialismo dialéctico cuyos aportes suman y habilitan
(y no restan, ni impiden) el discurrir filosofico:

(...) es menester alcanzar aquellos rasgos del materialis-
mo dialéctico que nos restituyen su sentido radical co-
mo proyecto filosofico (...) En cuatro palabras: frente a
Engels, Marx. Frente al Lukacs de El asalto a la razén, el
Lukacs de Historia y consciencia de clase. Frente a la obra
“tedrica” de Mao Tse-Tung, la de Gramsci (sin comillas).
Frente a los que se titulan “materialistas dialécticos” cre-
yendo hallar en ese titulo su patente de corso, los que
tratan de encontrar, en medio de miserias de todo tipo, el
camino de una filosofia de la praxis. Frente a aquellos que,
cuando se les habla del estalinismo, se limitan a decir que
es “explicable historicamente” —como si el nazismo, por
ejemplo, no lo fuera también-, aquellos otros para quie-
nes representa, en su pretension de encarnar la dialécti-
ca, la osificacion de ésta. Frente a aquellos que falsean la
historia de la filosofia —y la historia en general-, los que la
reescriben racionalmente. Frente a los que no ven en la
historia de la filosofia materialista dialéctica sino una
cadena ascendente de aciertos que van cerrando con
creciente brillantez la prehistoria del pensamiento,
aquellos otros que aplican la dialéctica a la dialéctica en
la historia.'®

El proyecto de Deafio, en coherencia su irenismo, con-
sistiria, por lo tanto, en aunar lo mejor de ambas corrien-
tes, evitando los errores que a ambos lados del conflicto se
comenten. En cuanto a los errores, Deano sefala al menos
dos: que ambos se hacen una imagen errdnea del otro:

En el andlisis y en la dialéctica hay que negar la imagen que
uno y otra se hacen, en sus peores representantes, de la
historia de la filosofia. El andlisis, no viendo en ella (...)
mas que una sucesion de pensadores ingenuos, victimas
de engafos que hoy a nadie tientan (...). La dialécti-
ca, cometiendo falacias genéticas, perpetrando fala-
cias de irrelevancia, recurriendo al argumento ad verecun-
diam cuando no dispone de otros mejores, y sentencian-
do autores y periodos enteros.'”

Y que ambos, tanto analiticos como dialécticos, mantie-
nen una imagen de la ciencia irreal. Los primeros porque
la endiosan, los segundo porque la denigran:

La postura de unos y otros ante la ciencia es algo que
también merece ser negado. Los analiticos, porque la
sacralizan, no viendo en ella mas que un desarrollo
limpio y armoniosos, libre de toda impureza, digno de
admiracion y envidia. Los dialécticos —por ejemplo,
ciertos miembros de lo que queda de la Escuela de
Frankfurt-, porque (...), hablan de ella como si estuvie-
ra irremediablemente unida a las sordidas aplicaciones a
que los imperios politicos la someten.'*

Ante este impasse, Deaho propone una salida, una ter-
cera via, que salvase las carencias de la filosofia analitica y
la filosofia marxista:

(-..) una posible solucion de este pseudo-dilema estaria
en buscar una tercera alternativa: una forma de filoso-
fia —conscientemente superestructural- que recogiera y
elevara, por una parte, las exigencias de rigor, de claridad,
de la filosofia cientifica (...), y, por otra parte, las exi-
gencias de accién racional, de intervencion en el mun-
do, que la filosofia dialéctica “bien entendida” tendria,
valga la metafora, a la vez como axioma y como corola-

rio."!

El punto de encuentro de Deafo y los marxistas no es, des-
de luego, su articulacion positiva (recordemos que en
aquellos anos el marxismo pasaba por su fase “real”) sino
su negacion de lo dado:

Los filésofos analiticos insisten en la “neutralidad” de su
método. Sabemos que ese método no es neutral, y tam-
poco se trata de que lo sea, porque no se trata de hacer
una filosofia neutral. Pero si se trata de hacer una filoso-
fia rigurosa, una filosofia que niegue rigurosamente, y en
esta empresa critica los métodos de la filosofia analiti-
ca podrian prestar una ayuda mas notable.'??

Considerada con la ventaja de la perspectiva, este intento
de fraguar una filosofia analitica comprometida parece un
proyecto fracasado desde su raiz. Sin embargo, Deafio no
estaba sélo en esto. Como sefala José Vidal Beneyto'®,
en Espafha los enconados debates entre la filosofia analiti-
ca y la filosofia dialéctica encontraron vias para la concilia-

cion dentro de los “Congresos de Filosofos Jovenes”:

En el interior de aquellos encuentros, el marxismo y la
filosofia analitica eran las direcciones dominantes. (...)
en algunos paises, especialmente latinoamericanos, he-
mos asistido a un fuerte enfrentamiento entre filésofos
marxistas filosofos de la liberacion, de una parte, y

128 Deafio, 1984: 202-203.
129 Ibidem, pags. 207-208.

130 Ibidem, pag. 208.
131 Ibidem, pag. 504.
132 Ibidem, pag. 129.
133 Vidal Beneyto, 2007.
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analiticos de otra. No fue el caso en Espafha, pues la
dictadura filoséfica repudiaba cualquier forma de pensa-
miento innovador, como hemos visto, y ademas las
fronteras entre nosotros no estaban rigidamente deli-
mitadas. De modo que tanto la filosofia de la ciencia,
como el marxismo y la filosofia analitica se agrupaban en
el frente comun de la renovacion filosofica, pugnante con
la escolastica oficial.'**

Ademas de Sacristan, otros autores no marxistas tam-
bién entraron en didlogo filosofico con el marxismo'®. Y
es que en el fondo, en la Espana de la Transicion habia
un enemigo comun: la filosofia de la dictadura.

3.3 Los légicos contra los filosofos del lenguaje
ordinario (a propésito de Wittgenstein)

En esta segunda parte, hemos procedido de lo mas gene-
ral (qué es la filosofia), hacia lo mas especifico (las dos
corrientes fundamentales de la filosofia en el S. XX: el
marxismo y la filosofia analitica). En todo caso, no
debemos detenernos aqui, pues dentro de la filosofia
analitica, corriente dentro de la cual se enmarca, no sin
reticencias y matizaciones, la filosofia de Alfredo Deafo,
existian (y existen) multiples corrientes y distintas aproxi-
maciones, con sus afinidades y fobias. Deano insiste en la
necesidad de entrar a dirimir, a distinguir y desgranar los
distintos gustos, actitudes o movimientos dentro de la
filosofia analitica. Y en esta insistencia podemos encon-
trar una de sus grandes obsesiones: dar réplica a los
filosofos del lenguaje ordinario. Pero antes de comen-
zar a separar las corrientes internas de la filosofia analitica,
conviene aclarar qué entendemos por “analitico”. Deafo
fijo los autores que para él incluia esta corriente, que como
ya hemos visto, gana su identidad frente al marxismo:

Si en el vocabulario filoséfico hay una expresion, “analisis
filosofico”, o “filosofia  analitica” y un gentilicio,
“analitico”, para referirse en bloque, respectivamente,
a toda una tradicion filoséfica y a todos y cada uno de
sus representantes, sera porque esa tradicion existe
con una minima unidad. Que no excluye, por supuesto,
la existencia, dentro de ella, de variedades importantes.
En ese catidlogo de variedades habrian de quedar
resefadas, cuando menos, éstas: Moore y su personal
manera de entender el sentido comun; el atomismo
logico de Russell; la filosofia del primer Wittgenstein;
el empirismo logico; las ensefanzas del segundo
Wittgenstein; y la a veces llamada “filosofia del

lenguaje ordinario”.'*

Notese que desde estos primeros textos (en concreto
este pasaje data de 1970), Deafo atiende a las existen-
cia de “variedades” dentro de esta misma tradicion.

134 Ibidem, pags. 215-216.

135 Asi, por ejemplo, el caso de Muguerza, 1977 y el capitulo
“Razén utopia y disutopia”, de Muguerza, 1995.

136 Deafo, 1984: 194.

No obstante, Deano admite un tronco comun, que hunde
sus raices en la filosofia de Moore, Russell 'y
Wittgenstein. En la enumeracion que acabados de
reproducir, sin embargo, echamos en falta, por lo
menos, hacer mencion a la obra de Frege. Quizas se
deba a la subsuncion de la obra de Frege dentro del
atomismo légico de Russell. Con Frege, subsumido o
no, quedaria completado, a grandes rasgos, el
elenco de “padresfundadores” de la tradicion analitica.
Todos ellos imprimieron a la filosofia una marca
especifica, caracterizada por la importancia del analisis del
lenguaje, su afinidad con la ciencia (bien sea empirica
o formal), y su rechazo frontal de la metafisica.
Efectivamente: con sus réplicas y contrarréplicas, la
tradicion analitica mantuvo un “corpus” comin mas o
menos estable. Sin embargo, el Ultimo de los que
aqui he llamado “padres fundadores”, Ludwig
Wittgenstein, termind con esa continuidad. Esa ruptura
no se produce desde el principio de sus escritos, sino
que, y esto es lo mas sorprendente, la llevd a cabo
hacia la mitad de su vida. Esta discontinuidad en su obra
ha conducido a la famosa doble denominacion de su
filosoffa: el primer Wittgenstein (para hacer referencia a
la obra de este autor en la que se continuaba y se
completaba la tradicion analitica)y y el segundo
Wittgenstein  (para hacer referencia a la obra
posterior). De Wittgenstein se ha llegado a decir que fue
capaz de introducir dos rupturas en la historia de la
filosofia'’’; la complejidad y unicidad de sus pensamientos,
su evolucion posterior, la existencia de numerosos
manuscritos no publicados en  vida,... todos esos
factores coadyuvan para que Wittgenstein haya atraido y
siga atrayendo a numerosos autores, que han quedado
fascinados por la genialidad de este brillante filésofo.
Entre otros, Alfredo Deafio. Nuestro autor era, en los
afos setenta, uno de los pocos filésofos que habia
penetrado en los textos de Wittgenstein. Muestra de
ello, ademas de los numerosos articulos que dedico a la
figura de este filosofo (y del libro de Anthony Kenny,
Wittgenstein, que tradujo al castellano), esta el hecho de
que Deano, desde los afios anteriores a su muerte,
llevase preparando un libro dedicado a la figura de
Wittgenstein'®, El interés de Deafio por Wittgenstein
justific6 que, cuando Jesus Hernandez y Javier
Muguerza se vieron en la dificil situacion de recopilar
y clasificar los textos de Deafio tras su muerte (con el
loable fin de homenajear a suamigo y compafiero con el
libro que recogeria todos sus articulos dispersos),
tomaran la decision de dedicar una seccién especifica a
los textos sobre Wittgenstein que Deafio escribio.

137 Cruz, 2002: 55.

138 Este extremo se apoya en el propio testimonio de Deano
(1984: 23): “Hay, dentro de la tradicion analitica, un autor
clave para mi, un autor que para mi representa toda la grandeza
y toda la miseria del andlisis filosofico, sus enormes posibilidades
y sus flagrantes limitaciones: se trata, es claro, de Ludwig
Wittgenstein. De él me han interesado y me interesan sobre
manera —y también me sobrecogen, y quizés a ello se deba el que
lleve cinco afos sin decidirme a dar el toque final a un libro que
sobre él tengo escrito- tanto su obra como su talante”.
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Entre esos escritos podemos encontrar dos articulos (La
evolucién de la filosofia de Wittgenstein y Un Wittgenstein, dos
Wittgensteins, tres Wittgensteins...), el primer capitulo del
libro que Deafno tenia en proyecto sobre Wittgenstein
(titulado Un falso Wittgenstein) y una pequefia resefa de la
obra de Wittgenstein para conmemorar el veinticinco
aniversario de su muerte (el articulo, publicado en El Pais,
que llevaba por titulo Las dos filosofias de Ludwig Wittgens-
tein). Centrandonos en los articulos, podemos descubrir
una evolucion en la interpretacion que Deano hizo de la
obra de Wittgenstein. En el primer articulo, publicado
en mayo de 1970, Deafio defiende la continuidad funda-
mental en la obra de Wittgenstein. El segundo articulo fue
escrito en junio de 1977. Entre ambos articulos, por lo
tanto, distan siete afios. En esos afos, Deafio fue cobran-
do una idea mas clara de la obra de Wittgenstein (lo mues-
tra el hecho de que el primer articulo sea mas embrolla-
do'?’, como es propio, por otro lado, de un articulo de
juventud), pasando de una interpretacion continuista a una
rupturista. Sobre el primer articulo, Deafio afirma que se
afané en defender una tesis que tiempo después le resulta-
ba obvia, a saber: “la tesis de que existe una continuidad a
todo lo largo de la obra de Wittgenstein”'®. De esta in-
terpretacion continuista, Deafio pasé a acentuar los ele-
mentos rupturistas de la obra de Wittgenstein. Asi, del se-
gundo articulo afirma que:

El segundo articulo que hemos dedicado a este autor —
escrito con destino a un homenaje a Ferrater Mora-
lleva un titulo que refleja ya irénicamente hasta qué
punto  hemos rebasado aquellos planteamientos.
Se titula “Un Wittgenstein, dos Wittgensteins, tres
Wittgensteins...”. En él puede decirse —resumiéndolo
provocativamente- que tomamos partido, como  Ber-
trand Russell, por el primer Wittgenstein, el Witt-
genstein del Tractatus, y enmarcamos la indudable grande-
za del segundo Wittgenstein dentro de la del primero.'*'

Esta evolucion responde, desde mi punto de vista, a un
cambio en el contexto filosofico en el que se mueve
Deano. Cuando Deaiio escribe el primer articulo, quiere
hacer hincapié en la continuidad de Wittgenstein, pues
salvando esa continuidad, salva la coherencia del autor. Sin
embargo, cuando Deafio escribe el segundo articulo, tiene
en mente, sobre todo, dar respuesta a la que para él
es la perversion de la filosofia analitica, la escuela de
Oxford. Pero, iquiénes eran los filésofos de Oxford para
que merecieran, alin perteneciendo a la misma corriente de
Deano, su reproche?

139 El propio Deafio admite que la tesis de su articulo no queda
clara. En referencia a Wittgenstein dice: “Le he dedicado (...) dos
articulos: uno, publicado en la revista norteamericana Man and World,
del que puedo decir —y creo que es suficiente- que lo Unico bueno es
el resumen en inglés con el que se cierra, del que es autor el profe-
sor Ferrater Mora.”. Cf. Deano, 1984: 23.

140 Deano, 1984: 23.

141 Ibidem, pag. 23.

Tras la muerte Wittgenstein su influencia no sélo no men-
gud, sino que se acrecento. La figura de Wittgenstein, en
concreto, del segundo Wittgenstein, sirvi6 de base para
toda una nueva corriente dentro de la filosofia analitica. Los
conocidos como “filésofos del lenguaje ordinario”, o
“escuela de Oxford”, un conjunto de profesores que asis-
tieron a las lecciones del dltimo Wittgenstein (rodeadas de
gran misticismo y secretismo), decidieron continuar la
estela de su maestro, ahondando en los problemas del
lenguaje comun, y apartandose del uso de los lenguajes
artificiales como instrumento filosofico (metodologia mas
propia de Frege y Russell, y el primer Wittgenstein). Aqui
tenemos ya las dos escuelas que van a desarrollarse
dentro del marco de la filosofia analitica: el grupo de
Oxford y la escuela americana. El texto de Deano que
mejor resume la posicion de ambas escuelas, lo encon-
tramos en Eros y formalizacion. En el apartado anterior ya
hemos visto que el objetivo principal de este articulo
Deafo da réplica a la obra de Marcuse. Entre otros
errores que imputa a Marcuse, Deano le recrimina haber
metido a todos los analiticos en el mismo redil, sin aten-
der a las diferencias que hay entre ellos. Frente a esa sim-
plificacion, Deafio expone las dos grandes tendencias en las
que se ha dividido la filosofia analitica:

(-..) actualmente el andlisis lingtiistico se halla dividido al
menos en dos tendencias fundamentales: de un lado: lo
que Strawson ha llamado la “Escuela Inglesa”, es decir, la de
aquellos que analizan el uso ordinario de las expresiones
en los lenguajes naturales, y, de otra parte, los miembros
de la “Escuela Americana” —Carnap, Quine, etc.- para
quienes el método filoséfico consiste sobre todo en la
construccion de lenguajes artificiales, los cuales, por su
mas rigurosa estructura y su mas preciso funcionamien-
to, permiten un andlisis mas depurado de nuestro aparato
conceptual.'?

Estas dos escuelas se enfrentaban en el seno de la tradi-
cion analitica, y sus dos principales representantes,
Strawson y Carnap, mantuvieron tensos debates sobre
el papel que jugaban los lenguajes artificiales (como la
logica) y lenguajes naturales. La distinta prioridad que
dieron a estos provocd que se les conociese como la
escuela constructivista (la “escuela americana” que encabe-
zaba Carnap) y la escuela naturalista (la ‘“escuela de ingle-
sa” de Strawson). Deafio se enmarca claramente dentro de
la corriente constructivista, y tuvo como objeto de sus
criticas a las posiciones naturalistas. En concreto, Deafio
considera que esta escuela de seguidores de Wittgens-
tein, en el fondo, traicionaron al maestro:

Es de imaginar la colera de Wittgenstein si, resucitando,
viera que, en los veintiséis afos transcurridos desde su
muerte, los filésofos se han dedicado , mas que a cumplir
sus mandatos —disolver perplejidades y, por lo demas,
guardar silencio para que hable la vida-, a comentarlos
en todos los tonos. Sin duda Wittgenstein, abrumado

142 Deafio, 1984: 127.
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por el especticulo, regresaria a su tumba, e impediria el
acceso a ella amontonando por la parte de dentro
ejemplares de los cientos y cientos de monografias y
articulos escritos sobre —a, ante- bajo, cabe, con, contra,
de, desde, etc.- la filosofia de Ludwig Wittgenstein.|43

El problema de fondo, el problema que subyace a la
tension entre la escuela inglesa y la americana es un
problema en el que Deafio se fija desde su tesis doctoral, y
atafe a su propia obra: determinar el estatus de la légica
y la relacion que esta puede entablar con los distintos
lenguajes cotidianos:

El problema con el que nosotros nos hemos enfrenta-
do es, pues, un problema central: se trata, en efecto,
de determinar qué grado de importancia revisten para
la filosofia asi concebida el lenguaje formalizado de la
logica y los diversos calculos que pueden ser construi-
dos, por una parte, y, por otra parte, el lenguaje ordi-
nario, nuestro lenguaje cotidiano.'*

Para los filosofos de la escuela de Oxford, el lenguaje
ordinario “es demasiado complejo, demasiado irregular,
demasiado libre para dejarse aprisionar en unos moldes
como los que el lenguaje formalizado de la logica le ofre-
ce”'®, Para estos filésofos la aplicacién de la légica para
reconstruir la estructura de los lenguajes cotidianos (el
castellano, el inglés, el francés...) es ineficaz, e incluso
peligrosa. Deafio reconoce que este giro de la filosofia
analitica es una respuesta ante los excesos del  atomismo
l6gico:

Claro que la suspicacia de los filésofos del lenguaje ordi-
nario respecto de la utilidad que a la filosofia pueda
reportar la logica formal es perfectamente explicable —
que no justificable-: se trataria de una reaccién de defen-
sa contra el atomismo logico y el empleo filoséfico
abusivo —restrictivo del ambito de la filosofia- que
Russell y el primer Wittgenstein hicieron de la logica
formal.'*

Como bien dice en el texto Deafio, que su reaccion sea
comprensible, no significa que sea correcta. La principal
critica que Deafo dirige contra los filésofos del lenguaje
ordinario es que toman el lenguaje como un tétem, lo
sacraliza imposibilitando su movilidad. Deano recurre a
Quine para denunciar esta sacralizacion inmovilista:

Hay filésofos (...) que tratan el lenguaje ordinario como
si fuera sacrosanto. Exaltan el lenguaje ordinario hasta la
exclusion de una de sus caracteristicas propias: su ten-
dencia a continuar desarrollandose. El neologismo
cientifico no es mas que la evolucion del lenguaje
hecha autoconsciente, del mismo modo que la ciencia
es sentido com(n autoconsciente.'"

143 Deafo, 1984: 274.
144 Ibidem, pag. 51.
145 Ibidem, pag. 72.
146 Ibidem, pag. 73.
147 Quine, 1960: 3-4.

Y anade de su propia cosecha que los filésofos del
lenguaje ordinario niegan la posibilidad de trascender
nuestros lenguajes:

Los filésofos lingliisticos se recluyen en el ambito del
lenguaje comun, sin trascenderlo en busca de las
condiciones que hacen que ese lenguaje se hable tal
como efectivamente se habla. ;Cual es el contexto
gracias al cual tiene sentido el lenguaje? La filosofia
analitica aisla el lenguaje de su entorno social y se
encierra en él.'*®

Frente a esto, Deafo defiende trascender el lenguaje
ordinario, pues de otro modo estariamos cayendo en la
justificacion de los hechos por su mera existencia:

Es necesario perforar el lenguaje en direccién al
horizonte que hace que ese lenguaje se use como se
usa. ;Por qué el hombre ordinario dice las cosas que
dice! La filosofia no debe dejar de plantearse este
problema. Lo contrario seria pensar que los hechos
se justifica a si mismos, y en este caso tendria razén
Wittgenstein al decir que “la filosofia lo deja todo tal

como esta”.'"?

La posicion constructivista, por el contrario, posibilita la
creacion y recreacion de  nuevos lenguajes. Podemos de-
cir, por tanto, que la posicion naturalista es una posicion
estatica, mientras que a Deaho le interesa especial-
mente dar razén de por qué los lenguajes evoluciona,
es decir, una aproximacion dinamica. Esta preocupacion
de se ve reflejada por los avances en gramatica gene-
rativa, a cuya cabeza se encuentran los desarrollos de
Noam Chomsky. La idea que recoge Deano de Chomsky
es que, a partir de un numero finito de elementos, pode-
mos razoén de la creatividad infinita del lenguaje. Y esto
entronca claramente con la légica y la idea de célculo.

Armado con los Ultimos avances en lingiiistica, Deafio
realiza una doble critica en un doble plano a la escuela de
Oxford: a nivel usuario y a nivel del técnico especialista.
En ambos niveles, frente a la postura de los filésofos
ingleses, el fundamento del lenguaje se ubica en su
aspecto creativo, dinamico, y no el estatico. De un lado,
respecto de los usuarios ordinarios, porque, como ha
demostrado Chomsky:

El fenémeno fundamental con el que debe enfrentarse y
del que debe dar cuenta toda teoria del lenguaje es és-
te: el usuario de un lenguaje puede, en un momento
apropiado, construir una oracion nueva: y sus interlo-
cutores entienden esa oracion aunque también para
ellos sea nueva. (...) El que aprende un lenguaje apren-
de una serie de elementos, y aprende también y sobre
todo una serie de recursos para operar con ellos crean-
do formaciones nuevas de los signos de ese lenguaje.'*°

148 Deafio, 1984: 125.

149 Ibidem, pag. 127.

150 Este pasaje aparece casi inalterado en hasta tres articulos: Deafio
1984:74, pag. 85 y pag. 181.




Boletin de la Sociedad de Légica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia

Pagina 24

PRIMER PREMIO: El legado de Alfredo Deafiio

Del otro lado, a nivel técnico, en lo que concierne a la la-
bor que debe desempenar el cientifico, el escritor o el
filosofo, la filosofia del lenguaje ordinario también se
equivoca, pues la labor que reserva a estos técnicos es una
labor descriptiva. En oposicién a esta labor que se limita
a “dejarlo todo como estaba”, Deafo insiste en la labor
imaginativa, creativa:

En la labor de los escritores y en la de los constructo-
res de lenguajes con fines cientificos o filosoficos es
tal vez donde esta posibilidad que tiene el lenguaje de
ser recreado constantemente se desarrolla de una
manera mas premeditada. Los grandes escritores no
hacen sino explorar de forma consciente y refinada el
aspecto creador —el aspecto fundamental- del uso del
lenguaje. Y los constructores de lenguajes artificiales, los
reconstructores del lenguaje, no hacen sino encauzar y
prolongar el lenguaje en beneficio de la filosofia o de las
ciencias."'

Hemos dicho sin detenernos en ello que la labor del
técnico es la labor del cientifico, del escritor y del
filosofo, como si cada una de estas profesiones fuesen
igualables. Esta es una apuesta deaiista muy peculiar de su
filosofia, uno de sus elementos caracteristicos de Deano:

Hablar es esencialmente recrear el lenguaje. La explota-
cion de esta posibilidad de recreacion constante que el
lenguaje ofrece, se manifiesta de una manera pura y
premeditada en la tarea de los escritores y en la de los
constructores de lenguajes con fines cientificos.  (El
filosofo, en cuanto habitante de esa tierra movediza
enclavada entre los dominios siempre cambiantes del
saber cientifico, por un lado, y de la creacion artistica,
por otro, tampoco puede vivir mas que en régimen de
libertad de lenguaje. Pero al propio tiempo, el filésofo
pudiera ser también el demarcador, el arbitro de los
conflictos fronterizos, el defensor de la libertad de  ex-
presion).'*?

Al igualar al légico con el escritor Deafio tiene en mente
la obra de Borges, de Cortazar, de Carroll... Estos
escritores llevan el lenguaje hasta sus limites, creando
nuevas fronteras, explorando para el lenguaje zonas
ignotas. Para Deano, por otros derroteros, el logico
llega a esas mismas zonas fronterizas. El problema es
que el lenguaje ordinario, a veces, se convierte en un
laberinto desorientador, del que sélo la labor del ldgico,
al mapear los caminos del lenguaje, puede permitirnos
salir. La cuestion, entonces, es como lleva a cabo esta la-

bor el logico. Para Deafo'*:

El lenguaje ordinario, por razones obvias, no da cierta-
mente facilidad de para que la presentacion de formas
validas de inferencia puede llevarse a cabo en él con
la  precision, el rigor y la limpieza necesarios. En el

lenguaje ordinario encontramos formuladas inferencias,
argumentaciones, razonamientos, cuya validez o no vali-
dez es en ocasiones dificil de decidir por razén de la
complejidad de este nuestro lenguaje usual, (...). Es por
esto por lo que la logica formal se ve obligada a echar
mano de un lenguaje artificial en el que la forma légica
se muestre, para emplear la expresion de Wittgenstein,
un lenguaje en el que se aisle la forma logica.

Y un poco mas adelante:

Lo que el légico formal hace es extraer del lenguaje
natural esas expresiones, aislarlas, e integrarlas en el
armazoén de un célculo, interpretando con ellas la estruc-
tura de ese calculo en todos sus elementos.'**

En ese sentido, el constructor de lenguajes artificiales es
vanguardia: abre camino o senda, dirige la exploracién
de posibilidades del lenguaje, abre mundo: “Los cons-
tructores de lenguajes artificiales no hacen sino encauzar,
prolongar, transformar el lenguaje.”'*®

En conclusion, al hacer balance de las aportaciones de la
logica a la filosofia, afirma que:

(...) la importancia filoséfica de la légica formal se
pone de manifiesto, de una manera indirecta, en los
aspectos explicativo y constructivo de la imaginacion filo-
sofica, y, de una manera directa, en los aspectos terapéu-
tico y sistematico del andlisis filosofico del lenguaje.'™

Y es que el légico no se ve limitado por los limites del len-
guaje ordinario, no se ve constrefido por esos limites,
sino que consigue transgredirlos y transcenderlos: “El
desarrollo de la logica ha mostrado la posibilidad de cons-
truir lenguajes artificiales con entera libertad”'”’. Dicho es-
to, pareceria que Deafo quisiera eliminar la labor del légico
informal'*®, sencillamente considera que la suya es una labor
anterior, de primer nivel:

Podriamos decir que el légico informal es un
“guerrillero de la logica”, y que se relaciona con el
légico formal como el guerrillero con el soldado del ejérci-
to regular. (...) Se trata sobre todo de insistir en la idea
de que tanto la guerra de guerrillas como la guerra con-
vencional son formas de intentar ganar la guerra. La
guerra de guerrillas es la adaptacion de las técnicas de la
guerra a unas circunstancias bélicas peculiares.'*’

151 Deafio, 1984: 85-86.
152 Deano, 1984: 183.

155 Ibidem, pag. 183.

156 Ibidem, pag. 91.

157 Ibidem, pag. 184.

158 Notese que los filésofos del lenguaje ordinario se autodenomi-
nan “légicos informales” pero no en el sentido de la logica informal
posterior. Nos referimos a los filosofos de la teoria de la argumen-
tacion, que, a partir de la recuperacion del legado de Aristoteles, han
vuelto a poner el estudio de los argumentos en el centro de la
filosofia. Cabe destacar tres lineas de investigacion abiertas por tres
pioneros de esta disciplina: la nueva retérica de Ch. Perelman,
los aportes de S. Toulmin, y la investigacion sobre falacias de C. L.
Hamblin.

159 Deano, 1984: 96.
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Hasta aqui parece que Deafo sencillamente iguala ambos
métodos, sosteniendo desde sus primeros escritos una
concepcion instrumental de la logica (“La logica formal es
el instrumento del analisis del lenguaje”'*®) pero hacia
finales de los anos setenta, Deafio empieza a introducir
una idea nueva: que la logica no es sélo instrumento de la
filosofia, sino que es condicion de la propia actividad filosofi-
ca:

La presencia de la légica formal en la filosofia es cons-
tante, profunda y util. Mas aln: es inevitable. Que la
logica formal sea instrumento de la actividad filosofica
es condicion para que la actividad filoséfica exista.'®!

Este giro hacia posiciones sustancialistas nos avanza la
que sera la tesis principal de su libro fundamental: Las
concepciones de la Logica. Pero antes de pasar a revisar la
concepcion de la logica que va a sostener Deafo, debe-
mos echar la vista atras y repasar la labor realizada. En
este segunda parte, hemos visto como Deafo separaba la
filosofia del resto de saberes, salvando su identidad
frente a otras disciplinas. Después hemos visto como
Deano distinguia la tradicion analitica por oposicion a la
tradicion dialéctica, y ya dentro de la tradicion analitica,
apostaba por la escuela constructivista frente a la escue-
la naturalista de Oxford. Aunque sélo sea por oposicion,
en este proceso de negacién, Deafio ha ido ganando
voz propia, ha ido configurando su propia filosofia, que
acabara desplegando en Las concepciones de la Légica.

4. LAS CONCEPCIONES DE LA LOGICA
4.1 La busqueda de “lo légico”

La obra mas personal y sistemdtica de Alfredo Deafio es,
sin duda, Las concepciones de la Légica. Sin embargo, este
texto se publicé postumamente'®?, pues, como ya hemos
mencionado, Deafio fallecid repentinamente, dejando un
manuscrito inconcluso. Ademas, debemos tener en cuenta
que Las concepciones de la Légica, a pesar de su brillante y
amena prosa, no es un libro de caracter divulgativo, sino que
fue concebido como una memoria académica (ya que Deano
lo habia preparado para acceder a la plaza de Profesor
Agregado de Loégica de la Universidad Auténoma de Ma-
drid). Esto explica que en el Prefacio se incida en el doble
caracter del libro: por un lado, Deafio debe dar cuenta de
las teorias logicas ajenas mas relevantes del momento (lo
que podriamos denominar: “exponer el estado de la cues-
tion”); por el otro, Deafo afirma que su intencién es
reflexionar por él mismo (lo que podriamos denominar:
“tesis personal”). Asi, ya desde el Prefacio nos encontramos
con una novedad respecto a la historia de la logica en
Espafia: Deafio no soélo reproduce, sino que produce pensa-

Introduccion a la légica formal, donde Deafio ya se habia
dedicado a introducir al lector, de manera amena y
agil, en el mundo de la légica de enunciados, de
predicados, e incluso daba algunas notas sobre légicas
no- clasicas. Este libro, en cambio, nos sitla en otro
plano, mas profundo, mas especulativo, mas filosofico, si
se quiere. Aqui Deafio, dando por sentado que el
lector domina al menos los rudimentos de la logica
matematica, va a afanarse en hacer filosofia en
sentido amplio, ;Y qué se puede hacer en filosofia con
la logica?'®® Pues, entre otras cosas, filosofia de la logica.

Muchos autores han vinculado el método filoséfico con la
capacidad del asombro: mirar las cosas como si se
considerasen por primera vez. Deafio se vale de esta
metodologia en el capitulo | de Las concepciones de la
Légica, para comenzar a lanzar las preguntas radicales de
la filosofia:

(-..) quisiéramos adoptar aqui, para empezar, una
actitud que podriamos calificar de “ingenua”.
Quisiéramos, si se nos permite decirlo asi, comenzar
asombrandonos ante el hecho de la légica.'**

Deafio adopta esta actitud como paso previo, como duda
metodica, que nos permita alcanzar el fundamento
mismo de la légica. Lo que Deafo esta buscando es
entender de dénde surge lo logico, cual es su fundamento
Yy su esencia.

Una vez adoptada esta actitud de asombro, que nos
invita a volver a mirar alli donde la rutina convirtio la
figura en fondo, nos encontramos, en opinién de Deafio,
con varios elementos constitutivos de la légica que
procedemos a numerar:

I) La logica se puede presentar como sistema de reglas
o como sistema de leyes (y desde el teorema de
deduccion sabemos que de una regla podemos deducir
una ley, y desde el teorema de complecién'®® sabemos
que de una ley podemos obtener una regla). Pero, ;es lo
mismo para el estatus de la logica considerar sus
fundamentos como reglas o como teoremas?!. Deafio
apunta:

163 La pregunta no es mia, sino que la formula L. Vega a
proposito de una conferencia pronunciada en la  Universidad
Auténoma de Madrid en conmemoracion de los 25 afios del
fallecimiento de Deafio. Cf. L. Vega, 2003a: |.

164 Deano, 1980: 9.

miento. En ese sentido, debemos recordar que esta memoria 165 Deafio utiliza en Las concepciones de la Légica el sustantivo
se escribié después (y por lo tanto lo presupone) del manual complecién y no completud o completitud, que seria lo mas
habitual. Para justificar esta eleccion nominal, afade una nota a
pie de pagina, mas misteriosa que esclarecedora: “Ante las
160. ibidem, pag. 96. inglicaciones de algunos filésofos, optamos por decir ‘complecién:
161. ibidem, pag. 96. mas bien que ‘completud’, que es lo habitual”. No sabemos a qué
filosofos se refiere, pero hoy en dia, se ha impuesto el nombre

162 El libro fue editado y publicado por sus colegas Javier Muguerza y
Carlos Solis. teorema de completud.
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(Es diferente para la epistemologia de la logica (es
decir, para cuestiones tales como la de cudl es la
relacion de la logica con la realidad) el que sus princi-
pios se entiendan como tesis o como reglas)? Piénsese,
por ejemplo, y dicho sea anticipando problemas, en que
solo de las tesis tiene sentido decir que son verdaderas o
falsas, no de las reglas.'®

Notese el espiritu problematizador, inquisitivo, la acti-
tud, en dltima instancia, filosdfica que muestra Deano

desde esta primera caracterizacion de la logica.

2) El segundo hecho que llama la atencion sobre el
factum de la logica es su caracterizacion actual: la légica
se presenta como un calculo axiomatico, donde la vali-
dez no depende de la interpretacion de los simbolos, sino
Unicamente de las leyes de combinacion de los mismos. Esta
caracterizacion matematica, formal, simbdlica y artificial de
la légica, era un suefio presente en la historia del pensa-
miento (asi en Ramén Llull o Leibniz) pero que alcanza

nuevas cotas con la ldégica moderna, especialmente des-

167

de Boole y Frege. Bochénski'®’ afirma:

Llama ademas Boole la atencion sobre la posibilidad de
interpretar de diversas maneras un mismo sistema
formal. Esto significa que concibe la ldgica no como
una abstraccion de procesos facticos —como habian
hecho todos los logicos anteriores-, sino como una cons-
truccion formal a la que ha buscado posteriormente
una interpretacion. Y esto es, frente a toda la tradi-
cién, completamente nuevo.

Esta novedad atrajo rapidamente duras criticas, pues pare-
cia que se estaba encorsetando la creatividad y espontanei-
dad humana. Pero hasta en dos ocasiones Deafo se re-
vuelve contra esta interpretacion:

No se trata, pues, como han pensado desde entonces
algunos criticos de la moderna logica, de reemplazar el
razonamiento por un calculo (interpretando esto en el
sentido de aherrojar una actividad “libre y creativa” a
base de imponerle unas normas mecanicas), sino de
reconocer la estructura calculistica, algoritmica, que en
un cierto aspecto tiene el razonamiento, y tratar de ha-
cerla mas explicita y rigurosa.'®®

Y mas adelante anade:
En ningln caso se trata de hacer del razonamiento algo

“maquinal”, sino de presentar con la maxima precision
aquello que hay de maquinal en el razonamiento.'®’

Notese que aqui ya esta perfiladas algunas de las posiciones
de partida de Deafo. La logica no es un artificio aparte
del razonamiento, sino que el razonamiento ya es logico.
Lo cual nos remite al origen de la logica, a sus origenes histo-
ricos:

[L]a logica es una ciencia formal y general o universal (o
mejor: formal y, por ende, universal). Ello estaba claro
ya para quien por ver primera se pard a reflexionar
sobre su naturaleza: para Aristoteles. Por supuesto que
la historia de la logica empieza antes. Pero la historia de
la idea de la l6gica empieza con Aristételes.'”

Es decir, que la logica ya existia mucho antes de que los
logicos (especialmente con la labor de Aristoteles) la siste-
matizasen. La postura de Deafo al respecto es clara:
todos los seres humanos llevan a cabo de manera natu-
ral operaciones como juzgar, razonar, ordenar Yy refutar
(estas acciones son espontaneas Yy connaturales a la
razén humana, por eso podemos decir que antes de
Aristoteles ya habia argumentos y se argumentaba),
pero solo con Aristoteles comienza la reflexion sistemati-
ca sobre la logica. Quedan asi separadas la logica natu-
ral (fundamento Ultimo de la logica) y la logica artificial,
que es lo que hoy en dia llamamos propiamente Légica, o
para precisar, Logica formal, simbolica o matematica.

En todo caso, podria suceder que la distincion entre logica
natural y logica “artificial”, nos llevase a desdenar la logica
“artificial” por superflua, pasando a calificarla de
“artificial” a “artificiosa” (postura, que segin Deano, es
tipica de los cartesianos'"):

Suele decirse asimismo que la légica no es mas que la
puesta en limpio sistematizada de una actividad “natural”
de evaluacion de la coherencia en el discurso, la  tecnifi-
cacién de una tarea de estimacion de la validez de los
argumentos que los sujetos realizan espontaneamente en
las ocasiones apropiadas.'’

Seglin esta postura, lo importante seria la légica natural,
auténtico fundamento del  pensamiento, y la ldgica
“artificial” seria util, pero en ningun caso indispensable.
Esta postura es diametralmente opuesta a la filosofia de
Deafo. Para él, la légica seria algo mas que una simple
clarificacion de la logica natural, y para fundamentar su
teoria se basa en dos grandes autores clasicos, Leibniz y
Kant:

En Leibniz y Kant encontramos, sin embargo, lejos de un
menosprecio de los artificios légicos frente a la buena
marcha natural del razonar espontaneo, un elogio de
aquellos en cuanto constituyen un refinamiento y una de-
puracion de esa légica natural.'”

166 Deafio, 1980: I5.

167 Bochénski, 1968: 194.
168 Deafio, 1980: 17-18.
169 Ibidem, pag. 19.

170 Ibidem, pag. 19.

171 Descartes rechaza explicitamente el silogismo aristotélico en
la Segunda Parte del Discurso del Método por considerar que no hay
mas verdad en la conclusion que en las premisas.

172 Deano, 1980: 25.
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Y hete aqui, que nos chocamos de bruces con la tesis
defendida por Deano: la logica artificial (sistematica, mate-
matica) se fundamenta en la logica natural (espontanea,
humana), pero va mas alld de ésta, la sobrepasa y perfec-
ciona, nos otorga verdades que a priori no sabiamos. No6-
tese que lo que esta en juego es el propio estatus de las
ciencias deductivas (la logica pero también las matemati-
cas): algunos —tanto racionalistas como Descartes, como
empiristas a la Hume- han defendido que, si todo esta ya
en las premisas, entonces ni la légica ni la matematica ana-
den conocimiento (en el mejor de los casos clarifica, depu-
ra, pero no amplia nuestro conocimiento). Deafio se opo-
ne a esta idea. Para él, la légica es una metodologia limite:
mas aca del limite estd el espontaneo razonar humano,
mas alld esta lo desconocido. La logica consigue poner
ambos mundos en contacto, en la medida en que, por
un lado, se fundamenta en el natural razonar humano, y
por el otro, nos adentra en lo desconocido, en algo que
antes de deducir no conociamos. Y, ya lo adelantamos:
entre otras cosas, segin Deafo, la ldgica descubre, des-
vela y amplia nuestro conocimiento de nosotros mismos,
de nuestras propias estructuras y limites del conocer. Con
lo que se cierra el circulo: hay un yo-natural a este lado
del limite, y un yo-desconocido mas alla del limite, y la
légica consigue (o al menos intenta) poner a ambos “yoes”

en conexion.

3) La tercera verdad que nos asalta al reconsiderar la logica
es que ésta es un saber formal y universal. Incluso diriamos
que es universal porque es formal. Que la légica es formal
es un hecho del que ya hemos hablado. En ese sentido, la
historia de la logica parece haber sido una progresiva y
ascendente profundizacién en el formalismo, hasta alcan-
zar la pura formalizacion. Ahora bien, mucho se ha escrito
sobre la universalidad de la logica, y esta no es una afirma-
cion sin cierta controversia. Parece obvio que o bien “p” o
bien “no p” es un principio universalmente vilido, y el
caso es que, aunque intuimos que los principios logicos
son universales, no esta tan claro que se hayan descu-
bierto ya todos los principios logicos universalizables. Es
decir, quizas no estan todos los que son. A la proble-
maticidad de la universalidad de la légica se suma la
aparicion, dentro de las fronteras de la propia logica, de
multiples logicas, algunas de ellas alternativas a la logica
clasica, o incluso directamente incompatibles con ella. Este
es precisamente el reto que asume Deafio en Las concep-
ciones de la Ldgica: rebatir el relativismo que ha supues-
to la aparicion de multiples logicas. La posicion en este
sentido de Deafo es clara: la logica es universal porque es
formal. Con lo que, ahora si, armado con una idea clara
de qué lugar debe ocupar la logica formal dentro de la
filosofia, Deaho puede acercarse mas a la respuesta de qué
es la logica y cudles son sus fundamentos. Para ello, Deafio
se apoya en las distintas concepciones de la logica que
han habido a lo largo de la historia del pensamiento.

Pero eso lo expondremos en el siguiente capitulo.

4.2 Las teorias logicas de la logica

El segundo capitulo de Las concepciones de la Logica esta
dedicado a una teorizacion sobre las posibles posturas
que caben respecto de la logica, o sea, se trata de un
capitulo puramente meta-tematico, o, para decirlo
todo, de filosofia en sentido estricto. Queda, pues,
clarificar qué relacién debe (si es que puede) tener la
filosofia, como saber de segundo orden, como meta-
saber, con la légica pura, en tanto que saber de primer
orden. Esta problematica se ha acrecentado en la medida
en que la légica ha ido ganando independencia respecto
de la filosofia, convirtiéndose en wuna ciencia con
autonomia propia, completamente formal y matematica.
Ante esta creciente formalizacion, Deafio sefala tres
actitudes posibles: la actitud factual positivista e
inhibidora de la reflexion; la actitud de rechazo de la
légica contemporanea por ser un artificio formal; y una
tercera actitud situada en el término medio de las otras
dos.

La primera actitud, la positivista, sostiene que la légica es
lo que aparece en los manuales de logica y que, por lo
tanto, no es necesaria mas reflexion. Deafo denuncia
que esta actitud se ha extendido entre los logicos,
que han suprimido la reflexion filosofica, dedicandose

Unicamente a calcular:

Es frecuente, en efecto, encontrar autores en los que el
factum de la logica formal en su actual estado no es,
como en nosotros, un punto de partida para la
reflexion filosofica, sino un punto adonde conviene
llegar para verse libres de la necesidad de esa
reflexion. Semejante actitud va normalmente ligada a
una concepcion de la historia del pensamiento segun
la cual en ésta asistimos a un proceso continuado de
traslacion de los problemas desde la filosofia a las
distintas ciencias positivas que van constituyéndose. En

pocas palabras: segin estos autores, filosofia es lo que

todavia no es ciencia.'”*

Esta actitud tipicamente reduccionista suele negarle a la
filosofia un estatus propio, menospreciandola en tanto
que disciplina, y considerandola como un estadio de
conocimiento a medio camino entre la mistica o religion
y la ciencia positiva. Deafio rechaza esta actitud por ser
asfixiante y crudamente positivista.

La segunda posible actitud aparece como reaccion a la
primera y al camino formalista que ha adoptado la légica
contemporanea. Para quien defiende esta postura, la
légica es una subdisciplina de la filosofia, y no es ni debe ser
ciencia. En consonancia con esta postura, la légica formal
y matematica actual habria traicionado los origenes
filosoficos de la disciplina. Esta segunda actitud también es
rechazable, segin Deafo:

173 Ibidem, pag. 27.

174 Deano, 1980: 32-33.
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Por su parte, la segunda actitud se nos antoja inacepta-
ble en lo que con frecuencia tiene de oscurantismo
(aun en aquellos casos en que se hace con membrete
“progresista”), de puro reflejo defensivo frente a la
creciente tecnicidad de la logica actual, o, lisa y llana-
mente, de simple desconocimiento de ésta.'”

La referencia al membrete “progresista” requiere una acla-
racion. Aunque Deafio no lo hace explicito en ningin
momento, Las concepciones de la Ldgica, como en gene-
ral toda la recepcion de la filosofia analitica en Espana, se
produce en un contexto de ataque, al menos en el ambito
continental europeo, a la légica. Dentro del conjunto de
enemigos de la logica, Deano incluye dos tendencias filo-
soficas antagonistas, pero aliadas en su rechazo de Ila
légica contemporanea: el tomismo tardomedieval y el
marxismo ortodoxo. Alonso y Marraud, en su repaso de los
manuales clasicos de logica publicados por espanoles, resal-
tan que en el prologo de Introduccion a la légica formal de
Deano podemos encontrar toda una declaracion de inten-
ciones:

Solo en la obra de Deafio se hace referencia a los
“medievales” como enemigos natos de la moderna
légica (Deano |, pp. |1, 12). Pero se hace en un con-
texto en el que sdlo aparece como acompaiante de
otro enfrentamiento de mayor cuantia: el que se
establece con los “dialécticos”, a los que en la nota al
segundo volumen de su obra se ve instalados en una
suerte de “flojera pseudoprogresista”. '7®

Por “medievales” se refiere Deafio a los profesores de
Logica que, desde la comodidad de sus catedras, seguian
ensenando la légica aristotélica de corte tomista, sin  preo-
cuparse si quiera por aprender los avances que se esta-
ban produciendo en logica matematica. Por ‘“dialécticos”
se refiere a las corrientes de jovenes estudiantes que
trataban de subvertir el orden dominante utilizando el
marxismo como caballo de batalla. En la Espaha de la
Transiciéon todas las corrientes filoséficas van a firmar
alianzas frente al nacionalcatolicismo imperante, y de
hecho, como nos recuerdan Alonso y Marraud'”, la
logica fue vista como una corriente de pensamiento
subversiva'’®. Aunque Deafio habia participado en el movi-
miento estudiantil antifranquista, Deafio no era un mar-
xista revolucionario. Por eso no pierde la oportunidad
de distanciarse respecto de las tendencias mas ortodoxas, tal
y como hemos visto en el apartado 3.2 del presente
Trabajo Fin de Master. Este distanciamiento lo repetira
en numerosas ocasiones haciendo gala de su fina ironia a
través de los ejemplos que ilustran Introduccion a la légica

formal, como en las tipicas disyunciones que invitan a

abrazar la teosofia o entregarnos al marxismo'”’

La tercera y dltima posible articulacion de la relacion entre
la légica y la filosofia es la actitud sostenida por Deano:

Cabria caracterizar ahora la actitud del tercer tipo,
que es la que vamos a hacer nuestra, como aquella
segln la cual la logica puede y debe ser algo mas que
logica formal, pero ha de ser también, necesariamente,
Iogica formal.'®

Para fundamentar su posicion, Deafo nos recuerda que
“logica” viene de “logos”, “razén”, y que no toda racio-
nalidad es formal, con lo que le da réplica a la primera
postura. Ademas, frente al puro positivismo, Deafno recalca
los insoslayables compromisos filosoficos de la légica,
entre los que se encuentra la necesidad de hacer filosofia
de la logica. Entiéndase aqui “necesidad” en un doble
sentido: maximo y minimo. En un sentido maximo, es
necesario hacer filosofia de la légica para alcanzar los
maximos posibles de esta disciplina, para no dejar sin
recorrer ningin camino, ninguna pista. En un sentido
minimo, es necesario hacer filosofia de la logica pues no
podemos no hacerlo, no podemos dejar de plantearnos
problemas metodoldgicos, radicales, filosoficos en dltima
instancia, al realizar cualquier labor.

Ahora bien, la légica ha de ser formal, y no sélo es-
peculacion filoséfica. No atender a los enormes avances
que han tenido lugar en el ambito de la légica matematica
en este Ultimo siglo y medio, seria un craso error, analo-
go a rechazar los avances alcanzados en cualquier otra
ciencia (la fisica, la topografia o la biologia).

Asi pues, Deano defiende la necesidad de mantener la ten-
sion entre formalizacion y conceptualizacion. En el fondo,
Deafo esta proponiendo sostener las dos vertientes
presentes en toda disciplina: la practica y aplicada, por un
lado, y la tedrica y reflexiva, por el otro. Negar cualquiera
de ellas supondria dejar coja nuestra aproximacion a la
logica.

Una vez que ha sentado las bases de su aproximacion a la
légica, nuestro autor se mete en materia. Ya tiene un
punto de partida, un lugar desde el que poder pensar la
légica, un a priori desde el que categorizar las distintas reac-
ciones que suscita la légica. Como ya mencionamos,
Las concepciones de la Légica discurre en un doble
plano: expositivo y argumentativo, es decir, expone
lo que otros han pensado, comentandolo, y, por otro

175 Ibidem, pag. 33.

176 Alonso y Marraud, 2003: 330.

177 Esto explica la imagen que durante algiin tiempo acompané a
los primeros practicantes de la logica y segin la cual, la defensa
o el simple respeto por esta nueva disciplina suponia ser inclui-
do entre las mudiltiples variantes de oposicion al Régimen.

178 No estamos hablando del caso de Manuel Sacristan, quien
consiguié articular marxismo y légica matematica en la pesadilla
perfecta de la filosofia tardo-franquista.

179 Verbigracia el famoso ejemplo de la disyunciéon no excluyente
que fue retirado por Carlos Solis a partir de la edicion de 1978
(tras la muerte de Deafo): “Se aprende ciencias ocultas estudiando la
obra de los tedsofos o leyendo a Althusser”. Se justifica Carlos
Solis porque: “la eliminacion de ciertos ejemplos especialmente
chispeantes sélo se entiende teniendo en cuenta que Alfredo Deafio
era demasiado delicado como para herir innecesariamente la sus-
ceptibilidad de algunos miembros de la comunidad filosofica, tal vez
lectores de su libro”. Cf. Deafo, 1978: 12.

180 Deano, 1980: 34.
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lado, defiende una tesis, una posicion propia. Una buena
parte del libro (toda la segunda parte, titulada “La naturaleza
de los principios légicos. Una teoria de teorias”) esta
dedicada a la exposicion de las teorias logicas sobre la
logica, esto es, a exponer las categorizaciones y clasificacio-
nes que otros autores (entre otros, autores de la talla de
Nagel, Ferrater, Piaget...) han realizado sobre las distintas
posturas logicas. En ese sentido, Deano lleva a cabo una
labor de interpretacion y revision, sefalando los aciertos
y puntos fuertes, asi como los puntos débiles, de cada una
de estas clasificaciones. A partir del analisis de las pro-
puestas clasificatorias de otros, Deafio propone la suya
propia. Podemos afirmar, por tanto, que la clasificacion
aportada por Deafo bebe de cada uno de estos autores, pero

no se disuelve en ninguna.

Para hacer balance del trabajo expositivo de Deano,
podemos remitirnos a las palabras de J. Ordofez'®',
quien indica la redondez del trabajo de Deafo, que sin
menoscabo de la labor expositiva, propia de una memoria de
oposiciones, abunda en su propia configuracion de la légica.
Asimismo, Ordofiez reconoce que la obra de Deafio es
sorprendentemente completa, aunque adolece de cierta que-
rencia hacia las posiciones joristicas. Esta profundizacion
en las posiciones jorisiticas, en sus textos y matices,
junto con cierta desatencion de las otras posiciones debe
ponernos ya alerta sobre las afinidades de Deafio, y sobre

cual sera su propia concepcion de la logica.

4.3 La concepcion de la l6gica de Deaiio

Si nos cefimos a la tabla clasificatoria nos presenta en el
Capitulo Il, pareceria que el objetivo de Deafo es simple-
mente llevar a cabo una descripcion fenomenologica de las
posibles respuestas ante la pregunta qué es la légica. Inclu-
so, a pesar de que en la exposicion de las distintas con-
cepciones de la légica ya se deja entrever ciertas queren-
cias y afinidades, podriamos afirmar que hasta aqui, Deaio ha
tratado de mostrar un reflejo objetivo de la gama de con-
cepciones que hay, sin entrar en lo que deberia ser. Pero a
lo largo de la exposicion, Deano no ha dejado de hacer
acopio de recursos, recoleccion de posibilidades, que,
aunque sea por oposicion, empiezan a perfilar un ca-
mino propio. Ademas, en el desarrollo de su categoriza-
cion, Deano advierte que ira desplegando su clasificacion
desde las concepciones mas “débiles” a las mas “fuertes”, y
aqui los adjetivos no son inopinados. Por “fuerte” vy
“débil” Deano se refiere a los compromisos filoséficos que
dichas posiciones acarrean. Pero la eleccion de tales adjeti-
vos nos deja entrever que para Deafio, cuanto mas com-
promiso filoséfico, mejor.

Vega ha advertido que esta es una de las premisas o
puntos de partida presupuestos a priori en los que se
sostiene todo el argumento de Deafio. En concreto, para
Vega'®, este es el primer supuesto del que parte Deafio:

181 Ordoiiez, 1980.

182 Un andlisis integro del argumento “ascendente” o “itinerante”
de Deafio se puede encontrar en Vega, 2003b: 240-256.

183 Vega, 2003b: 241.

La reflexion sobre la naturaleza de la légica ha de
ser filosofica: lo cual no soélo implica una
determinada concepcion filoséfica de la logica, sino
una determinada concepcion filoséfica de la filosofia:
mads filosofia es mejor filosofia.'®

Asi pues, cuando llegamos a la lll parte del libro, titulada
“Para una logica de la logica formal”, Deafo ya ha dado
varias pistas de por dénde van a ir los tiros, de cual, en
definitiva, va a ser su concepcion de la légica. Asi, este
capitulo tiene por objetivo confeso exponer sus ideas a
partir de la exposicion realizada en los dos capitulos
anteriores. En concreto, la relacion entre los capitulos
anteriores y este Ultimo capitulo remite a Kant. Deafio,
como ya hiciera Kant con la metafisica, confiesa que el
objetivo de la exposicién de las teorias logicas no era
una simple clasificacion, sino que era una categorizacion
en basea un posicionamiento teérico previo. Respecto
del segundo capitulo afirma:

En dicho tramo de esta obra no pretendiamos
simplemente llegar a una clasificacion de teorias.
Eramos mas ambiciosos: aspirdbamos a llegar a una
teoria de teorias. No se trataba de encasillar
teorias, sino de explicarlas. Se trataba de sentar las
bases para unos prolegémenos a toda concepcion de
la légica que aspire a presentarse con visos de
verosimilitud.'®*

Las reminiscencias kantianas son obvias: sentar las bases
cientificas, verosimiles, de una disciplina futura. Y como
Kant, Deafo investiga, empezando por lo mas empirico y
asible (el fenomeno), y se dirige hasta lo mas abstracto, lo
mas metafisico (el noumeno). En este sentido, Deafo
admite una preferencia a priori, una apuesta personal,
por la filosofia. Como ya mencionamos, su clasificacion
ascendente de las distintas concepciones de la logica
suponia una jerarquia de poder, donde “mas fuerte que”
remite a un sentido filoséfico:

Las concepciones de la Logica se despliegan en un
orden establecido por la relacion “mas fuerte que”.
(-..) Y una teoria de la légica sera tanto mas
fuerte filosoficamente hablando cuanto mayores
sean los compromisos filoséficos que haya
contraido en su explicacion de la naturaleza de esa
ciencia.'®®

Hasta aqui, nada de lo expuesto por Deano
contradecia los presupuestos de la filosofia analitica.
Solo habria que entender ‘“compromiso filosofico”
como “compromiso por el rigor, las matemdticas, la
exactitud y las ciencias positivas en general”. Pero
justo después Deano afade:

Contraemos compromisos filosoficos cuando
invocamos recursos filoséficos, cuando recurrimos a

184 Deafio, 1980: 246.
185 Ibidem, pag. 246.
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nociones filoséficas como medio de explicacion, de
fundamentacién de la logica.'®

Esto ya podria hacer levantar mas de una ceja entre los
filosofos analiticos. El neopositivismo se erige precisamente
frente a los abusos especulativos, autoimponiéndose como
objetivos limitar las nociones que median en la explicacion, asi
como depurar el lenguaje mostrando que la mayoria de
los problemas son pseudo- problemas, cuando no dislates
metafisicos. Pero, jojo!, porque Deano a continuacion
anade:

Hemos dicho “nociones filoséficas” y podriamos haber
hablado, mas detalladamente, de “nociones gnoseologi-
cas y ontoldgicas”. Las nociones ontoldgicas —los
recursos a entidades- son, en cuanto tales, mas fuertes
que las gnoseolégicas —los recursos a niveles o
planos del conocimiento. A su vez, los recursos
ontoldgicos, por ejemplo, serian tanto mas fuer-
tes cuanto mas soélido —mas independiente
del entendimiento- sea el status que asignen a esas enti-
dades.'”

Y dos paginas después afade:

En este sentido, podriamos decir que si una concep-
cion de la logica es tanto mas fuerte cuanto mas com-
prometida esta filosoficamente, una concepcion de la
logica estda tanto mas comprometida filosdficamente
cuanto menos facil le es mantenerse sin un recurso
a lo metafisico.'®®

Deano reconoce que ésta es una peticion de principio, un
camino posible entre otros (un camino, no cualquier
camino), y como tal es discutible:

Evidentemente, se trata de una estrategia discutible:
alguien podria decirnos que precisamente lo mejor que
puede hacerse es ofrecer de la légica una fundamenta-
cién que sea de la mayor parquedad filoséfica posible.'®

Pero Deafio utiliza aqui el adjetivo “discutible” en un sentido
muy concreto, pues unas paginas antes, en un pie de pagina,
aclara:

El término “discutible” esta acabando por hacerse casi
sinonimo de ‘“rechazable”. Aqui, sin embargo, se
emplea en su sentido mas natural: discutible es lo
que puede discutirse, lo que sélo es aceptable, en todo
caso, tras una discusion (en este caso filoséfica).'”

La razén que Deafio aduce a favor de su apuesta por la
filosofia se fundamenta en una apelacion a la profesionali-
dad"', es decir, a la profesién que uno ejerce, que no es

otra que la filosofia:

En efecto: en nuestra exposicion vamos a adoptar la
siguiente estrategia: como filésofos que somos, vamos
a tratar de llegar lo mas lejos posible en nuestra
caracterizacion de la logica. Vamos a intentar cargar de
filosofia, hasta donde nos parezca razonable, nuestra
concepcion de la logica formal. (...) Nosotros hemos
optado por la exuberancia: trataremos de llegar, con la
légica, lo mas adentro posible de la filosofia.'”

Esta es una posicion filosofica fuerte, una opcion. Notese
que Deano utiliza el verbo “optar” (“hemos optado” -
dice); es, por lo tanto, una apuesta por la filosofia desde
la filosofia, y nada se le puede reprochar a Deafio a este res-
pecto. De hecho, como estamos viendo, esta apuesta por
una aproximacion filoséfica a la logica formal, y no como
una disciplina aparte, es la base de su irenismo, ese estar a
todas y no renunciar a nada, que, a nosotros nos parece que
es la esencia de Deafio.

Una vez preparado el terreno, Deafio comienza a ascender
por las distintas concepciones de la logica, alcanzando una
concepcion trascendentalista, de inspiracion kantiana y witt-
gensteiniana. Los presupuestos desde los que partia Deano
nos dirigian desde el principio hacia esta conclusion: si su
progresion era ascendente y de compromiso con llegar al
maximo, era obvio que no se iba a quedar en la parte “débil”
de las concepciones.'” Vega ha resumido la postura de Deafio
en el siguiente parrafo:

La tesis sostenida es una respuesta en este sentido: la
légica se revela como una ciencia trascendental, cuyos
principios (leyes, reglas) son de irrenunciable cumpli-
miento, al marcar nuestro destino en lo formal, y como
una ciencia moderada o constructivamente idealista, al
hacer referencia a unos objetos propios nacidos de las
relaciones cognoscitivas y racionales del entendimiento
con las cosas. Esta caracterizacién de la logica envuel-
ve otros dos rasgos sustanciales: su unidad, que viene a
traducirse en su unicidad por debajo de la dispersion
que hoy parecen suponer las logicas llamadas
“alternativas” o “divergentes”, y su aplicabilidad a todo
dmbito de discurso.'*

Vega afirma que la postura de Deafio es “moderadamente
idealista”. Esto requiere una ulterior explicacion: Deafio
no defiende que la logica determine la racionalidad, sino
que establece los mimbres para ésta. Seglin Vega, la logica
en Deafo es, para la racionalidad tedrica o epistémica:

186 Ibidem, pag. 246.

187 Ibidem, pags. 246-247.

188 Ibidem, pag. 250.

189 Ibidem, pag. 250.

190 Ibidem, pag. 250, nota 595.

191 Vega (2003b: 242-243), denuncia esta apelacion, que denomina

estrategia ad philosophiam, como una estrategia cercana a las fala-
cias. Dicha estrategia consistiria en la obligatoriedad de acceder a
las presuntas demandas y exigencias de la filosofia si uno ejerce la
profesion de fildsofo.

192 Deano, 1980: 250. Las cursivas son mias.

193 Vega (2003b: 242) senala que la clasificacion de las teorias en
“débiles” y “fuertes” trata de “preparar el terreno” para la tesis de
su argumento.

194 Vega, 2003b: 240-241.
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(...) a lo sumo condicidén necesaria pero no suficien- el historicismo llega a defender que entre los distintos
te. (...) Por un lado, no es la ciencia o la disciplina paradigmas ni siquiera es posible compartir el mismo
de la légica la que crea el pensamiento racional: la I6gica campo semantico, pues lo que para la cosmologia ptolemaica
lo estudia y lo articula o lo mejora, pero no lo pro- significa, por ejemplo, “gravedad”, no tiene nada que ver con
duce; también en este plano epistemoldgico, la ldgica la “gravedad” de Newton. La cuestion es, jesto también
pertenece al contexto de justificacion, no al de descubri- se cumple en ldgica? ;Es la logica, como cualquier otra
miento. '*° ciencia, susceptible de cambios radicales de paradigmas?.
Hemos dicho mas arriba que el proyecto de Deaio se

Es muy interesante sefialar que Deafio coincide (aunque no pone en entredicho en este Apéndice, y quizs esto es

hace mencidn explicita de ello), en esta defensa trascenden- decir mucho, o quizas es decir demasiado poco.

talista de la légica, con Manuel Sacristan, como ha indicado

Vega: Por un lado, seria decir mucho porque realmente la posicion

joristica que defiende Deafo no se verian falsada por la

[N]o es extrafio que Sacristin se pronuncie por la historia, incluso aunque él asi lo exprese. Estariamos en
existencia de una Unica ldgica uniforme y universal un caso de autoexigencia'” exacerbada. Contra esta
(...). Lo que si puede parecer un tanto sorprendente es primera interpretacion de la filosofia de la historia como
la coincidencia de la mayoria de estas tesis con las que un conocimiento falsable se levanta el articulo de Vega'”®
A. Deano sostendra mas adelante en Las concepciones acerca del papel del historicismo, sobre el que volveremos al
de la Logica. Deafio también mantiene —sin aludir, por final.
cierto, a las ideas de Sacristan- el estatuto trascen-
dental y fuertemente a priori de la logica, amén de Por otro lado hemos dicho demasiado poco. Para
su naturaleza uniforme y universal.'* entender por qué hemos dicho demasiado poco

deberiamos atender a la génesis de este Apéndice. Las
8 p
Deafo se aferra a una concepcién de la logica uniforme y  concepciones de la Légica se publicé en 1980, recogiendo,

universal, una posicion “fuerte”, una apuesta por la légica, dicen los editores (Muguerza y Solis'”’) “sin apenas
pero no como un mero constructo calculistico, sino como modificacion del texto originario, la Memoria de
la expresion del razonar humano. Con esto Deafio de- oposiciones preparada por Alfredo Deafio”. Pero el
muestra que todavia es posible articular un proyecto logi- Apéndice no formaba parte originariamente de Ia
co con implicaciones filosoficas serias, una logica que es Memoria de oposiciones que acabaria convirtiéndose en
filosofia, y una filosofia que va més alla de deconstrucciones Las concepciones de la Légica, sino que es anterior a esta
varias y desvelamientos del ser, que se ancla en la racionali- Memoria de oposiciones. El articulo aparecié publicado
dad y en lo razonable, como un medio de superar la sin por primera vez en un numero especial sobre
razén. Este es, en definitiva, nuestro destino en “lo formal”. metodologia de la ciencia en los Cuadernos del ICE

(vinculados a la Facultad de Economia y Ciencias
4.4 El Apéndice y la historia de la l6gica Politicas de la Universidad Auténoma de Madrid). Ese

nimero (en concreto el 3-4) fue coordinado por
El libro Las concepciones de la Légica de Deafio es coheren-  Javier Muguerza, y en las paginas del mismo se da un
te, redondo, compacto. Desde su exposicion erudita de las repaso de los avances en las Ultimas décadas en filosofia
distintas concepciones de la logica hasta la articulacién y de la ciencia, especialmente de la obra de Karl Popper y
composicion de su propia concepcion hay un hilo conduc- Thomas S. Kuhn. El articulo que Deafo escribe se titula
tor que va encadenando los capitulos. Sin embargo, esta “Ciencias formales y revoluciones cientificas: el caso de
coherencia se pone en entredicho en el Apéndice. Deafo la légica”. El Apéndice, por el contrario, se titula “El
advierte del caricter provisional, de tanteo en la oscuridad, método de investigacion en ldgica”. Quizas Deafio
del mismo. En el Apéndice, Deafio revisa la posibilidad tenia previsto incluir este texto en forma de Apéndice
de que la légica, como cualquier otra ciencia, haya ido en un movimiento dialéctico (muy a su pesar) de
evolucionando y cambiando de paradigma a lo largo de la autocritica (y esto no seria la primera vez?”). O quizés
historia. El contexto en el que escribe esto es la introduc-  este Apéndice no debié ser incluido en el libro, pues,
cién en Espafia de las, para entonces ya famosas por do- como hemos adelantado, las conclusiones a las que llega
quier, tesis historicistas. El historicismo habia ido calando en socavan los fundamentos mismos de su posicion tedrica,

la filosofia de la ciencia desde los anos cincuenta, recibiendo
un nuevo impulso con la magna obra de Th. S. Kuhn. Estos

nuevos aires habian conducido a la reconstruccién axiomatica 197 De la que Deafio, seglin comentan sus amigos, no era ajeno. Cf.
de las teorias (de corte neopositivista) al colapso. La pro- Pérez Lopez (2016: 740).
puesta de Kuhn (fundamentada en su basto conocimiento 198 Vega, 1998: 363-381.

199 Deano, 1980: 6.
200 En las dos primeras ediciones de Introduccién a la légica formal,

las ediciones anteriores a su muerte, Deafio incluye en el capitulo

de la historia de la ciencia) es basicamente que la ciencia
va evolucionando por saltos, por etapas, o “paradigmas”,

y no, tal y como se pensaba, mediante una progresiva “Perspectivas” una critica externa (después de desechar por “no
acumulacién cuantitativa de saberes. En su version “fuerte”, incurrir en  pecado de exceso de modestia” la posibilidad de lanzar

una critica interna) al propio manual, senalando al  lector algunos de
195 Vega, 2005: 45. los temas que no se han tratado en el libro, como son las logicas no

196 Ibidem, pag. 45. -clasicas, que en las paginas siguientes perfila minimamente.
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pues todo el proyecto deaiista se sostiene en un pilar, a
saber: que la logica no cambia. Si Kuhn esta en lo cierto,
entonces no hay cabida para un destino en lo formal.

Toda la obra Las concepciones de la Légica descansa en
el Ultimo capitulo, el capitulo mas provisional, mas
endeble, talon de Aquiles de su sistema. Sencillamente,
si los distintos sistemas logicos son inconmensurables
entre si, bien diacrénicamente (a través de la historia, por
ejemplo la silogistica aristotélica y la légica de primer
orden), bien sincréonicamente (en su configuracion ac-
tual, por ejemplo la logica polivalente y la légica clasica),
entonces la logica es mayormente un artificio, un  cons-
tructo, o bien fruto de una induccion empirica (a la Quine),
pero no nuestro destino en lo formal. La conmensurabili-
dad seria, en definitiva, la piedra de toque de su sistema.

Pero jqué es lo que dice exactamente en ese Apéndice para
poner en juego todo su sistemal? En el Apéndice, Deafio
revisa la propuesta de tres autores: la categorizacién en
seis tipos de los progresos de las matematica de E.
Koppelman®™', el decilogo de M. Crowe™ y la respuesta
a este decalogo que ofrece H. Mehrtens®®. Noétese que los
tres autores desarrollan sus teorias no acerca de la
logica, sino sobre la  historia de la matematica.
Deafo® se justifica a este respecto:

A falta, pues, de estudios de filosofia de la historia de
la logica hechos desde esa nueva perspectiva, tratare-
mos de apoyarnos en algunos de los estudios que
estan apareciendo en torno a la teoria de la historia de

la matematica.

Después de desechar la posibilidad de aplicar las leyes
de Koppelman y Crowe a la légica, por carecer “del
rigor conceptual necesario para poder se aplicadas, con
un minimo de precision y aunque sélo sea por via de
simil, a la Iégica"m, Deafo se centra en los aportes de
Mehrtens. Mehrtens trata de aplicar los principales con-
ceptos de Kuhn (a saber: “comunidad cientifica”,
“paradigma”, “crisis”, “matriz disciplinar”, “ciencia nor-
mal”, “revolucién” y “anomalia”) a las matematicas. De
esos conceptos, Deafo se centra especialmente en el
de paradigma (después de admitir acerca de
“comunidad  cientifica” y de “ciencia normal” que “su
aplicacion a la logica tiene perfecto y estricto sentido, al
menos a partir de finales del pasado siglo”*). Deafio se
plantea dos cuestiones acerca de la nocion de paradigma:
1) {Hay paradigmas en logica? 2) En caso de que los haya,
;ha habido o puede haber en légica cambios de paradig-
ma?.

201 Koppelman, 1975: 457-63.
202 Crowe, 1975: 469-470.
203 Mehrtens, 1976:297-320.
204 Deafio, 1980: 350.

205 Ibidem, pag. 368.

206 Ibidem, pag. 368.

Respecto de la primera cuestion, Deafo defiende que hay
en légica un paradigma, un “macro-paradigma” que es el
ideal de calculo, el ideal de presentacion formalizada
que asemeja al concepto de “matriz disciplinar” de Kuhn.

Respecto de la segunda cuestion, Deano afirma que todo
depende de cémo entendamos el concepto de calculo.

Si lo entendemos en sentido muy amplio, parece obvio
que en légica se ha producido, en un momento dado —
que podemos situar cronologicamente en el siglo XIX,
sin por ello olvidar multiples precedentes importantes-,
la aparicién de un paradigma —el ideal de presentacion
formalizada de la teoria de la validez formal de la infe-
rencia- y que desde entonces no se ha hecho en légica
sino ciencia normal. Si, por el contrario, entendemos la
nocién de calculo en sentido mas estrecho —no ya como
ideal general, sino como un tipo muy concreto de
sistema formal-, entonces cabria, como veremos en
seguida, hablar de ciertos cambios de paradigma, o, al

menos, de ciertas posibilidades por ese lado.””

Una vez sentadas las bases de esta distincion concep-
tual, Deafio afirma subrepticiamente que es imposible que
se dé cambio de paradigma tanto si entendemos la nocion
de célculo de un modo como de otro, pues “entendido
del primer modo (...) en logica s6lo ha habido y sélo pue-
de haber un paradigma: el que la constituye propiamente
como tal ciencia”™®. Y en lo que respecta al segundo modo:

(-..) la cosa cambia y se hace (falazmente, creemos) mas
prometedora, en la medida en que permite considerar

varios fenémenos dados en la historia de la légica como

casos posibles de “cambio de paradigma”.2”’

Y aqui ya tenemos la apuesta personal de Deafio: si enten-
demos el calculo como macro-paradigma no puede cam-
biar, si lo entendemos como lo que denominaremos
“micro-paradigma”, entonces, aunque parece mas promete-
dor, tampoco puede cambiar. Deafio comienza a repasar
las posibilidades de ese cambio. Descarta el cambio de
paradigma entre métodos puramente sintacticos a los
métodos semanticos, y en base a este rechazo, también
descarta el cambio de paradigma entre la perspectiva inten-
sional y la perspectiva semantica. También descarta que
la presentacion de la légica como sistema de leyes y
como sistema de reglas de inferencia suponga un cambio
de paradigma, asi como el cambio de paradigma sugerido
por Mehrtens acerca del salto de Boole (aplicacion de
técnicas y conceptos matematicos a la légica) a Frege y
Peano (presidido por la idea inversa, la de aplicacion de
la logica a la matematica). Una vez descartados estos
posibles cambios de paradigma, acomete el auténtico reto:

207 Ibidem, pag. 369.
208 Ibidem, pag. 369
209 Ibidem, pag. 369
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iQué decir, por ultimo, de las ldgicas llamadas “no- En todo caso, a Deafo si le parece suficientes argumentos
clasicas”? ;Podria decirse, por ejemplo, que las logi- para llegar a la siguiente conclusion: “Todo parece indicar
cas de discursos no-apofanticas constituyen un que teorias como la de Kuhn no son estrictamente
cambio de paradigma? A nuestro juicio, no. Constitu- aplicables a la logica™'>
yen, clarisimamente, una extension del ideal de calculo
a otros tipos de discurso.?'? Ahora bien, segiin Deafio, que a la logica no sea aplicable
el método historicista, no significa que no sea productivo.
Notese lo insatisfactorio de la respuesta de Deafio, pues A este respecto afirma:

después de haber distinguido dos usos de “calculo”, y
haberse centrado en los calculos como articulaciones
diferenciadas del paradigma general (es decir, micro-
calculos), despacha de un plumazo la posibilidad de que
las logicas no-apofanticas sean una ruptura con el para-
digma del macro-cilculo, y no da mas razones ni
argumentos que sostengan su postura. Deaflo comete,
pues, una incoherencia. La critica que estamos lanzando
contra Deafio aqui no es una critica externa (uno
puede estar de acuerdo o no sobre si las ldgicas no-
apofanticas son conmensurables por la logica clasica), sino
interna (si lo que estamos revisando es la posibilidad de
que los micro-paradigmas sean conmensurables o no, no
vale apelar al macro-paradigma, no vale cambiar de
tema, pues en ese caso estaremos cometiendo una
grave falacia).

Después de esto, Deafio se enfrenta a la posibilidad de
que las logicas polivalentes no sean subsumibles dentro
de la légica clasica, pero tampoco considera que aqui
haya cambio de paradigma:

Pero, iy las logicas polivalentes? ;No estariamos,
ahora si, ante un cambio de paradigma? El problema
es complejo: autores como Kneale o Quine responde-
rian negativamente, y con buenos argumento. Por otra
parte, la existencia de procedimientos para acabar re-
duciendo ciertas logicas polivalentes a la logica clasica
parece abonar una respuesta que haria de esas logicas
que operan con mas de dos valores de verdad simples
“tentaculos” de la logica ordinaria (bivalente), puros
desarrollos peculiares de ésta para tratar con cierto
tipo de problemas o para formalizar ciertos campos
tedricos. No parece aunque, repetimos, estamos limitan-
donos a dejar planteadas una serie de cuestiones- que
tampoco en este caso pueda hablarse propiamente de un
cambio de paradigma.?''

Respecto de las légicas polivalentes, Deafo utiliza un argu-
mento de autoridad (no falaz en este caso, pues las autori-
dades a las que apela, Kneale o Quine, son autoridades
especialistas en el tema). Sin embargo, Deafio también
podria haber apelado a otra autoridad, pero en este caso
una autoridad que niega que la légica de mas de dos valores
sea un simple “tenticulo” de la légica clasica: Jan Lukasie-
wicz. Este autor, cuya obra Deafo conocia profusamente,
pues la habia traducido al castellano, defiende precisamente
que la légica polivalente es intrinsecamente irreductible,
absolutamente independiente de la logica clasica. Luego,
a falta de mas argumentos, la solucion de Deafo nos
resulta, cuando menos, insuficiente.

(...) el mero hecho de intentar ese trasplante [se
refiere a la aplicacion de los conceptos de Kuhn a
la logica] supone, como hemos tratado de mostrar
con ciertos ejemplos, un estimulo para la reflexion.
Para la reflexion sobre la historia de la logica, y, en
definitiva, sobre su naturaleza. *"?

Con esta invitacion a aplicar, si quiera como estimulo para
la reflexion filosofica, el método historicista, Deafio
parece incurrir en una incoherencia con todo lo que ha
defendido en las trescientas y pico paginas anteriores, y
¢él mismo es consciente de la incoherencia en la que esta
cayendo:

En efecto: parece que una concepcion idealista de la
logica, como es la nuestra, resulta dificimente
compatible con la tesis de que la légica —y su método-
son —al menos parcialmente- una cuestion histérica.?'*

Esta concesion al historicismo, esta puerta abierta a la
refutacion ha llamado la atenciéon de muchos de los
que se han acercado®” a Las concepciones de la Légica.
Resulta, cuando menos llamativo, sino directamente
excéntrico, incluir en un libro la posibilidad de su
refutacion. La cuestion es si este giro dramatico del
guion es una apuesta en serio o una ironia mas del
Deafo carrolliano, es decir, ;estamos ante una hipotesis
seria o un guifio cémplice con el lector! Para poder
responder a esta pregunta propongo rastrear la obra
de Deafio, andar tras la pista de algin antecedente que
nos pueda explicar este sorprendente Apéndice.

Pues bien, al revisar la obra de Deafo encontramos
que, en el fondo, la idea de que las tesis de Kuhn se
pueden aplicar también a la logica le lleva acompaiando

210 Ibidem, pag. 370.
211 Deafio, 1980: 370-371.

212 Ibidem, 371.

213 Ibidem, 371.

214 Ibidem, 375.

215 Asi, por ejemplo, Ordoriez (1980): “Al terminar la lectura
del libro de Deafio Las concepciones de la Légica se comprende
que no acabe con una clausura que pretenda dejar los problemas
zanjados, y esto no sélo por la abundancia de problematica,
que producird en el lector reacciones criticas, sino también,
creemos, que por la propia voluntad del autor (...) jcomo es
posible ver la historia de la légica como un cuerpo continuo
que se desarrolla ininterrumpidamente desde Aristoteles hasta
nuestros dias y en el que a su vez su progreso depende de la
opcion filosofica que cada autor mantiene? Tal vez lo que mas
llama la atencién a lo largo de toda la exposicion es
precisamente la escasa consideracion que le merece a Deafio
el contraste, las posibles rupturas que suponen los distintos
estadios de la logica”.
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desde mucho antes; en concreto, que tengamos constan-
cia, al menos, desde 1974. El dltimo capitulo de Introduc-
cion a la légica formal (titulado originariamente
“Perspectivas”, pero después de la remodelacion de
Carlos Solis pasaria a denominarse “Mas alld de este
libro”) concluye con unas paginas enigmaticas. Especifica-
mente, llama la atencién una referencia a Kuhn que Carlos
Solis suprimid a partir de la quinta edicion (la primera edi-
cion postuma, que data de 1980). Ese parrafo es fundamen-
tal para entender la alusion a la nueva revolucion, que
segin Deafo, se esta produciendo en logica. Pero vaya-

mos por partes. Hete aqui el parrafo:

Precisamente tenemos el proyecto de —una vez aban-
donada para siempre, tras la redaccion de esta obra, la
escritura didactica- emprender una investigaciéon consis-
tente en indagar hasta qué punto ciertas logicas que
divergen de la hoy establecida, se convertiran en logicas
establecidas mafana. Se trataria, dicho de otro modo, de
probar —en sentido de “ensayar”- si las tesis de Tho-
mas S. Kuhn se aplican —y todo parece indicar que si, y
con especial acuidad- al caso de la ciencia de la logica.
Nada de extraiio tendria que ahora, un siglo después, se
estuviera conmemorando con una nueva revolucion la
que tuvo lugar en ldgica a partir de la segunda mitad del

siglo XIX.2'¢

Por lo tanto, en el afio 1974, al escribir Introduccion a la
logica formal, Deafio tenia la intuicion de que el modelo
rupturista de Kuhn era aplicable a la evolucion de la logica,
y sin embargo, en el afio 77, habia llegado al conven-
cimiento, todavia por corroborar, de que no. En tres
afos, Deafio habia profundizado su conocimiento de las
légicas no-clasicas y también de los estudios de la historia
de las matematicas a los que se refiere en el articulo
“Ciencias formales y revoluciones cientificas, el caso de
la logica”, que acabara formando parte de Las concepciones
de la Légica. Podriamos dar razén de esta contradicciéon en
su obra como una evolucion de su pensamiento, pero mi
tesis es que en realidad ambas ideas le acompanaron duran-
te toda su vida, no pudiendo deshacerse de ninguna de las
dos: la logica es un saber acumulativo y no cambia y, a la-
vez, la logica cambia en saltos cualitativos. En Deafo
tenemos dos pulsiones, dos maneras de entender la
légica, que podemos explicar apelando a dos personajes
de su propia biografia: Gustavo Bueno y Leopoldo Eu-
logio Palacios. Si Deafio atiende al sistema de su maes-
tro Bueno, se ve compelido a sostener la continuidad de la
logica. Si, por oposicion, atiende a la logica que ensefian
los anticuados catedraticos cuando él se incorpora a la
universidad, entonces siente, de manera vivencial, que la
légica ha dado un salto cualitativo, o, diggmoslo ya, un cam-

bio de paradigma.

Respecto de la primera idea, que es la que él sostuvo
mas publicamente, o al menos durante mas tiempo,
Deafio considera, frente a la mayoria de las reconstruc-

ciones de la historia de la logica, que la logica presenta

una fundamental continuidad. Esa continuidad es coherente
con su concepcion aprioristica de la logica: la  légica, como
ciencia esencial del pensamiento, no ha evolucionado, no
cambia, y el logico, cuando descubre una ley logica, en el
fondo estd descubriendo cémo funciona su propia mente.
Esta concepcion de la légica como aprioristica, como unidad
anterior, que vertebra todas las demas ciencias, es una
“marca del maestro”, de su primer maestro de filosofia: G.
Bueno. El profesor Bueno articula un sistema totalizante, a
la Hegel, que incluya todos los ambitos del conocimiento.
Un sistema tal debe articularse en torno a un centro
vertebrador: la légica. Para Deano, las demas ciencias si
que estan sujetas a vaivenes historicistas, pero la logica,
como tronco de los demas saberes, fundamento del resto,
no sigue esas dinamicas. Pareceria que, en términos del
filésofo de la ciencia Laudan?’, el cinturén protector de
premisas auxiliares lo conformasen las demas ciencias,
mientras que la logica, auténtico nucleo del paradigma
cientifico, no se vea afectado por estas revoluciones.

Respecto de la segunda, Deano reconoce no uno, sino
hasta dos cambios de paradigma: el paso de la silogistica
Aristotélica a la formalizacion de la logica llevada a cabo
por Boole y Frege:

En esa primera revolucion, que, a través de autores
como Boole o Frege, izd la logica hasta la categoria
de ciencia estricta haciéndole, por ende, cobrar con-
ciencia del sentido de su historia milenaria, tuvo
mucho que ver la matematica: en Boole, como
ejemplo; en Frege, como problema.?'®

Y un segundo cambio de paradigma, tras esta primera revo-
lucion, del que Deafio siente que es participe. Esa segun-
da revolucion la fundamenta en los aportes de la lin-
gliistica (en concreto, los avances de N. Chomsky) y de la
psicologia (en concreto, los estudios de . Piaget):

Quiza la linguistica y la psicologia estén, hoy, cumpliendo
con respecto a la logica el papel que la matematica
tuvo un dia. De una parte, el surgimiento de una
lingliistica cientifica (...), y de otra parte, el progreso
de una psicologia del razonamiento consciente de la
necesidad de dar preferencia al estudio de los procesos
de razonamiento sobre el de los resultados (...). Todo
ello, decimos, puede hacer que entre la légica, por una
parte, y, por otra, la linglistica y la psicologia, se entable
un ciclo de alimentacion que sélo redunde

en beneficio de esas tres ciencias.”’

Hemos expuesto que en Deaiio concurrian, mas o menos
latentes, mas o menos explicitas, dos ideas de la logica

216 Deano, 1974:216.

217 Laudan, 1997.

218 Deario, 1974:216-217.

219 Deafo, 1974:217. Noétese que este parrafo permanece intac-
to después de la remodelacion a la que Carlos Solis someti6 al
ultimo capitulo de Introduccion a la légica formal, pero, eso si, sin la
alusion a las tesis de Kuhn que lo introducia. Creemos que

con la nueva edicion pierde gran parte de su sentido original.
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opuestas. ;Como salir de esta aporia? ;Cual de los dos
Deanos tenian razén? Si atendemos a su evolucion tempo-
ral, parece claro que Deafo acabd rechazando el historicis-
mo (lo cual justificaria que Calos Solis extirpase el parrafo
del capitulo final de Introduccién a la logica formal en el que
Deano afirma aquello de: “Se trataria, dicho de otro modo,
de probar (...) si las tesis de Thomas S. Kuhn se aplican —
y todo parece indicar que si, y con especial acuidad- al
caso de la ciencia de la logica.”™). Pero si atendemos al
caracter tentativo del articulo-apéndice, a su caracter de

tanteo en la oscuridad, entonces la cuestion quedaria abierta.

Otra opcion seria sencillamente diluir el problema. En los
afios en los que escribe Deario, el historicismo habia entra-
do como un torrente arrasando muchos de los presupues-

tos de la filosofia de la ciencia. En ese periodo se entrd en
221,

una fiebre historicista, y en palabras de Vega™':

La actitud de Deafo no era una predisposicion atipi-
ca en los medios filosoficos pospositivistas de los
afos setenta que mostraban interés por la historia de la
ciencia. (...) En los afos setenta y los ochenta, todo un
tropel de gente bienintencionada sali6 a buscar
“paradigmas” por diversas areas del conocimiento,
desde la geologia hasta la lingliistica pasando por la
economia.

Deano también habria entrado al juego de esta fiebre
historicista, aunque en su caso fuese por oposicion. En
general, esta fiebre consistia en la biusqueda de paradigmas
de manera ciega, es decir, de “fotos fijas de antes y des-
pués, no en las condiciones y circunstancias determinantes
de los procesos de este tipo”. Esta actitud, segiin Vega??,
ahonda en el mito fundacional, en la concepcion de la histo-
ria como bloques unitarios, que son sustituidos por otros,
en un proceso compacto Y lineal. Todo esto suma a la idea
de que las ciencias deben tomar postura ante el érdago de
Kuhn, como si las tesis de Kuhn fuera la piedra de toque
(confirmador, o refutador —que es el caso de Deafo) de la

historiografia de esa ciencia.

Si aplicamos el filtro escéptico de Vega a la historiografia de
la légica en Espana, incluyendo la propia vida de Deafio,
podemos ver que la consideracion detallada de su evolucion
no es subsumible a un todo o nada, sin una escala de grises. En

conclusion:

Los cambios de régimen, cuando efectivamente se
producen, quedan lejos de ser toda la historia; sélo
son la parte correspondiente a los marcos de inicio y de
desenlace de la accion. Asi que, a fin de cuentas, una
filosofia “kuhneana” de los cambios de logica o de los
“cambios de paradigma” en légica no podra proporcio-
narnos por si misma una historia real e interesante de
la l6gica.”?

220 Deafio, 1974: 216.
221 Vega, 1998: 364.
222 Vega, 1998.

223 Vega, 1998: 379.

Vega sostiene que quizas las tesis de Kuhn no son mas que
una metafora, interesante, pero una metafora: no todo es
explicable segiin el molde dicotémico ciencia normal-
ciencia revolucionaria, y, por lo tanto, seria mejor entrar a
dirimir, a hilar fino, a distinguir (cosa a lo que nos
invitaba constantemente Deano) y no conceptualizar por
bloques homogeneizantes. A dirimir, a hilar fino, a
descubrir incoherencias, avances y retrocesos en la obra
de Deano, a seguir, en Ultima instancia sus pasos, es
precisamente a lo que nos hemos dedicado hasta aqui.
Solo queda ahora considerar lo que nos puede aportar en

este S. XXI el pensamiento de Alfredo Deano.

5. PENSAR A DEANO EN EL SIGLO XXI
5.1 El legado de Deafio en la didactica de la l6gica

Casi cuarenta afios después de la normalizacién de la
logica en los estudios de Filosofia, nos encontramos con
serios problemas. Hoy en dia, a diferencia de la situacion
que vivia la légica en el final de los anos setenta (cuando
ensenaba Deafno), esta area de la filosofia recibe un
explicito apoyo institucional, y sin embargo, es un hecho
que los caminos de la logica y la filosofia discurren, de un
tiempo a esta parte, por sendas paralelas, cuando no
divergentes. Lo cierto es que la logica parece cada dia

mas alejada de la filosofia, como nos recuerda Vega:

Pues bien, jla notoria presencia académica de la logica
hoy, en nuestros dias, es senal de su cumplimiento? La
respuesta no es tan simple pues, segln todos los visos,
esa presencia de la légica consiste en una rara
presencia ausente, en un estar ahi ensimismado y sin
que nadie apenas se entere.”*

Para superar esta situacion de “ensimismamiento”, quizas
deberiamos volver la vista atras, a un gran profesor de
légica como fue Deano, pues sospecho que todavia
puede ensefiarnos una UGltima leccion.  Conseguir
transmitir pasion por la logica es un éxito sin paliativos,
ayer como hoy, luego, ;qué hacia que Deafio atrajese

a tantos alumnos?

Deano fue, ante todo, un gran profesor de logica. Se dice
que sus clases de logica estaban llenas a rebosar,
consiguiendo despertar un interés sorprendente entre un
alumnado a priori escéptico ante los contenidos formales.
Para los docentes de filosofia que no renunciamos a
ensenar logica, su éxito docente debe ser un camino a
seguir. La cuestion es jcomo lo consiguid?. Para poder
responder a esta cuestion debemos dar un paso atras y
considerarla desde un punto de vista mas amplio. Esto
implicaria detenerse en la didactica de la ldgica, una
subdisciplina enmarcada en dentro de la filosofia de Ila
educacion. La filosofia de la educacion trata de dotar de
sentido a los procesos de adquisicion de conocimientos
a través de la reconsideracion de los principios y horizontes
que rigen la ensehanza. Dentro del amplio abanico
de topicos que abarca esta disciplina, encontramos la

224 Vega, inédito: 3.
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didactica de la logica, subdisciplina que, en estos ultimos
tiempos, ha sido objeto de un fuerte interés por parte de
la comunidad filoséfica. Las perplejidades que se erigen de
la filosofia de la légica pueden estar en la base de este
reciente interés, pues no en vano, el lugar que la logica ocu-
pa en los estudios de filosofia es en si mismo un tema
controvertido y, por lo tanto, fuente constante de nue-
vas investigaciones: la blisqueda de los limites entre logica
y filosofia, el encaje de la renovada teoria de la argu-
mentacion, o la determinacién de la propia esencia de la
légica, son solo algunos de los fructiferos problemas filosé-

ficos que se levantan en torno a esta disciplina.

La didactica de la légica, como es obvio, es la disciplina
que estudia como ensehar logica. El profesor R. Mora-
do™ ha sistematizado las lineas de investigacién que
podemos encontrar dentro de la didactica de la logica,

distinguiendo seis ambitos:

I. ;Por qué ensenar logica? Lo que incluye
qué actitudes, habilidades y conocimientos
queremos promover y en qué orden.

2. ;Cuando? En la ensefanza primaria, secun-
daria, universitaria...

3. ;Cuidles son los efectos medibles de estu-
diar légica? ;Qué criterios y estrategias de-
ben ser utilizados para evaluar a los estudiantes
y a los docentes.

4. ;Como estudiamos logica? Los problemas
de motivacion, los efectos de trabajar en
grupo, la distinta aproximacion de la logica
y del pensamiento critico...

5. ;Cémo se ha ensefando légica a través de
la historia? Aqui cabria distinguir los distintos
propositos que ha tenido la logica: bien para
denunciar las falacias, bien establecer las
tablas de verdad, la cuantificacion, los enti-
memas,...

6. ;Como crear y evaluar materiales de apoyo?
Libros de texto, software, paginas web y re-
cursos de internet para la educacion a distan-
cia.

Estas lineas de investigacion han sido desarrolladas en los
congresos internacionales de ensefianza de la logica que se
vienen celebrando desde comienzos del S. XXI. En este
sentido debemos detenernos, por su relevancia y conti-
nuidad, en tres focos de investigaciénm: México, Salamanca
y Kiev.

En México, cabe destacar los Encuentros Internacionales de
Didactica de la Loégica —que ya van por su decimonovena
edicién-; en Salamanca, la profesora Maria Manzano ha
impulsado desde la USAL?, el Congreso Internacional Tools
for Teaching Logic— finalmente, debemos resefar el
Congreso Internacional de ensehanza de la logica orga-
nizado por la Universidad Nacional Taras Shevchenko de
Kiev.

Estos congresos son una muestra del reciente interés que
la didactica de la logica ha atraido. Sin embargo, hasta
tiempos muy recientes la logica parecia no plantear
ningin problema didactico: ningln congreso ni ningln
libro se habia dedicado a la ensehanza de la logica, a
pesar de ser una de las asignaturas con mayor indice
de suspensos de las facultades de Filosofia. Sorprende cons-
tatar que hasta fechas tan cercanas como 1995 no habia
una guia que fijase los contenidos y procedimientos
minimos que debian ser ensefiados en logica. En aquel afo,
la Association for Symbolic Logic publico la Guidelines for
Logic Education, un documento sobre didactica de la logi-
ca que serviria desde entonces de texto marco. Ante-
riormente a esto, si uno echa mano de los textos clasi-
cos de la légica, encontrara que las referencias al modo en
que tienen que ser ensenadas las reglas, o su idoneidad
para los distintos niveles educativos, son practicamente
nulas: los logicos no se habian planteado ni siquiera por un
momento que aprender logica resultase dificil. De esto
podemos deducir que para el profesor de logica, las
reglas son autoevidentes o verdades que se alcanzan de
manera intuitiva. Detras de esta apuesta pedagogica halla-
mos una posicion con un profundo calado filosdfico: la
logica sélo es la puesta negro sobre blanco de las reglas
del pensamiento. Aqui tenemos el llamado prejuicio
“cartesiano”, como lo ha bautizado el profesor L. Vega.
Dicho prejuicio, muy profuso entre los profesores de
légica, consiste en lainclinacion a pensar que, basta con
que una idea sea clara y distinta, para que sea perfec-
tamente inteligible’®. Que la logica no plantee problemas
de aprendizaje a los ldgicos no significa que los alumnos
de Filosofia no los tengan. Deano incide en este punto al
justificar la “claridad” y “facilidad” (lo cual no esta discutida
con el rigor) de su manual de Introduccion a la légica formal:

(...) nuestra experiencia docente en Facultades espa-
nolas de Filosofia nos dice que nunca es demasiado
facil una introduccién a la légica: que es demasiado
facil exponer la logica abruptamente, y bastante dificil
hacer comprender cual es el lugar —abstracto lugar-

que la logica ocupa.???

225 Morado, 2003 y 201 3.

226 A estos tres focos mas o menos constantes, habria que sumar
el taller “Teaching Logic Workshop” que organizé la University of
Leeds de 2002, los talleres periédicos organizados por la American
Association of Philosophy Teachers, y el Spinoza Project “Logic in
action” desarrollado en Amsterdam desde 1997 hasta el afo 2001,
que incluia el sub-proyecto “Dissemination of Logic”.

227 A partir del Proyecto ARACNE, una red de ALFA
(América Latina Formacion Académica) de innovacion y siste-
matizacion de la tarea educativa, centrado en la didactica de la
Logica.

228 Vega (2004): “El prejuicio cartesiano de los profesores de
Logica: la inclinacion a pensar que basta que una idea sea clara y
distinta para que esta idea (i) sea perfectamente inteligible y, por

anadidura, (ii) sea una idea provechosa.”
229 Deafio, 1974: 13.




Especial

Pagina 37

PRIMER PREMIO: El legado de Alfredo Deafio

‘

La dificultad de impartir logica a estudiantes que “en
virtud de los planes de estudio vigentes se han visto
privadas de conocimientos matematicos, o han huido de
ellos”°, viene agravada por la idiosincrasia de los dos
agentes que participan en el proceso de ensefanza: tan-
to los profesores, como los alumnos. Respecto de los
primeros, el problema fundamental es que un buen légico
no tiene por qué ser un buen profesor de logica®'. Inclu-
so podriamos aventurar que, cuanto mejor logico se es,
mas dificil resultara tener empatia con los deslices de los
profanos y nedfitos al aplicar las mas simples reglas
(verbigracia, al explicar por qué el condicional es verda-
dero, si es falso el antecedente).

Por el otro lado, respecto de los estudiantes de Filosofia,
hay que reconocer que su formacion y vocacién va en
detrimento del aprendizaje de esta materia. El estudiante
medio de Filosofia suele estar acostumbrado a replan-
tearselo todo, y de repente se encuentra con una asig-
natura en la que no puede mas que memorizar y ejecutar,
en la que el propio profesor le invita a actuar,
literalmente, como maéquinas. Para C. Martinez”*?, con
una dilatada carrera docente como Profesora Titular
de Logica y Filosofia de la Ciencia en la Universidad de
Santiago de Compostela, las dificultades que ha detectado
al impartir esta materia van en dos direcciones: por un lado
esta la falta de rigor y esfuerzo por parte de los estudian-
tes, asi como el miedo a la notacion formal o “discalculia”.
Aunque la falta de rigor es responsabilidad de los estudian-
tes, lo cierto es que la légica moderna es técnicamente
exigente, y muchos estudiantes carecen de la formacion
matematica que esta asignatura presupone. Para subsanar
esta situacion, hariamos bien en insistir en introducir al
alumnado en los contenidos minimos de la logica duran-
te la ensefanza secundaria.

Por el otro lado tenemos la falta de motivacion: sencilla-
mente los estudiantes de Filosofia no saben para qué les
sirve la légica. A esto no ayuda que los profesores de
otros departamentos tampoco entiendan por qué la
Logica debe ser obligatoria. Martinez”®® reconoce que,
en este segundo aspecto, los profesores de légica tienen
un mayor grado de responsabilidad, pues en la mayoria
de casos no alcanzan a transmitir a los alumnos y a sus
colegas la relevancia que tiene la logica en su formacién
filosofica. Echo en falta, sin embargo, en la descripcion
de C. Martinez, una mayor carga critica. Segin su eva-
luacion, podriamos aducir que los logicos han pecado
por inaccién u omisién, mas que por conviccion. En esto
Deafio™* va mucho més alli, denunciado una actitud

“envarada y esotérica”:

230 Ibidem, pag. 13.
231 R. Morado (2006: 129): “Good teachers sometimes lack the

logical expertise necessary to raise above rehashing syllogistic
theory, or first-order calculus. Good logicians sometimes lack
the know-how to transmit their knowledge and enthusiasm to
young students. To teach logic effectively, it is not enough to have
an isolated mastery of logic or of pedagogy”.

232 Martinez, 2006.

233 Martinez, 2006.

234 Deario, 1974: 12.

Cierto que la actitud, envarada y esotérica, de muchos
logicos formales ha favorecido bien poco la generali-
zacion del interés por esta disciplina. Persuadidos del
caracter autosuficiente de su ciencia, se consumen en
la contemplacion de su “pureza cristalina”, como diria
Wittgenstein, y, no queriendo que su ciencia se
contamine, la enrarece. Parecen olvidar que la proposi-
cion “Todo lo que no es formalizable no esta en el mun-

do” es falsa.®®

Sea por dejadez o con dolo, lo cierto es que esta falta de
motivacion e interés ya no se circunscribe a los estu-
diantes, sino que se hace extensiva a toda la comunidad
filosofica. Y este segundo aspecto, a mi parecer, es
mucho mas acuciante, pues nos coloca en un plano
reflexivo distinto. Este otro plano es el paso de la didac-
tica de la logica a la cuestion acerca de los limites de la
filosofia. Lo que estd en juego, por lo tanto, no es sélo
como ensenar logica, sino una cuestion de mucho mas
calado, a saber: si los filosofos debemos aprender logica.
O incluso podriamos llevar la pregunta hasta sus Ultimas
consecuencias: jes la logica parte de la filosofia? Otra vez
nos encontramos de bruces con la filosofia preguntandose
por sus propios limites, la llaga en la boca que no puede

dejar de lamer.

Sea como fuere, lo cierto es que se ha abierto una
brecha entre la logica y los estudiantes de filosofia (que,
como decia arriba, quizas es sintoma de una brecha mas
profunda, la que se ha abierto entre la logica y la filoso-
fia). A pesar de este desencuentro, la logica sigue mante-
niendo un cuando menos sélido apoyo institucional. Esto
ha sido asi desde la llegada de la democracia, con
la que se alcanzé la normalizacion institucional de la
légica: los distintos Reales Decretos™ catalogaron esta
materia como troncal, es decir, que se consideré esencial
en la formacion filoséfica. Ahora bien, esta normalizacion
de la logica se ha producido “en el vacio”, tal y como el
profesor Vega®’ ha denunciado. Vega incide en la dis-
funcion existente entre, por un lado, el apoyo institu-
cional que desde los ahos ochenta ha disfrutado la
logica en el sistema educativo, y por el otro, al escaso
interés que ha levantado entre los estudiantes de la Li-
cenciatura (y ahora de los estudiantes de Grado)?®. A
esto se suma el hecho de que la légica ha tenido en
estos Ultimos afos una fuerte difusién fuera de las faculta-
des de Filosofia: en la Facultad de Matematicas, como es
obvio, pero también en distintas ingenierias, y muy espe-
cialmente entre los investigadores de la Facultad de Infor-
matica y Ciencias de la Computacion. Es decir, la logi-
ca esta viviendo un repunte desde las postrimerias del
S. XX hasta la actualidad, pero ese repunte no se esta
dando dentro de los estudios de filosofia, sino en

235 Las cursivas son mias.

236 EIl RD. 1888/1984 permiti6 la constitucion del area de
Logica y Filosofia de la Ciencia; el R.D. 1497/1987 establecio
la Logica como una materia troncal en los planes de estudio de
Filosofia.

237 Vega, 2004.

238 Cf. Vega, 2004: 140.
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el ambito de las ingenierias técnicas®’. Desde la apari-

cion de la “logica difusa” por el légico azeri Lofti A.
Zadeh™, las aplicaciones a la informatica y la tecnologia que
ésta acarrea, han atraido a numerosos estudiantes  técnicos
a los estudios de logica.

El rapido desarrollo y el caracter pragmatico y anti-
teodrico de la logica actual no la han hecho, a priori**', los
estudios mas indicados para los filésofos en ciernes.

En fin, que la Filosofia ve como se le escapa entre los dedos
su propia criatura, lo cual tiene claras implicaciones peda-
gogicas, aunque parece que muy pocos estén dispuestos a
introducir los cambios necesarios para afrontar este hecho.
Para salvar la brecha que separa a la logica de la filoso-
fia, quizds deberiamos recuperar el modelo que nos
legaron los profesores que conseguian transmitir entusias-
mo por la logica. La metodologia que propongo no es
en absoluto nueva, sino que sefundamenta en la recu-
peracion del legado de uno de los mas importantes
légicos en lengua castellana del S. XX: Alfredo Deafo.
Este legado puede aportar al estado de la cuestion una
posible via o camino, un “ meta - 066¢”, una senda posi-
ble que acerque y reconcilie a los estudiantes de filosofia
con la logica. Al profesor Deaflo debemos uno de los
manuales que mas ha ayudado a la difusién de la logica en
los Gltimos cuarenta afos, y que sigue siendo el manual de
referencia de los alumnos de la UNED*? De sus escritos
se puede deducir una manera de afrontar la ensefanza
de la légica que, a mi juicio, deberiamos recuperar los
docentes e incorporar desde las instituciones.

Al principio de esta seccion nos preguntabamos como con-
siguié Deafo acercar la logica a sus estudiantes. Mi tesis
al respecto es que esta pregunta puede tener mas
calado filosofico del previsible: al repasar las actas de los
distintos congresos de didactica de la légica, podemos
descubrir que los pedagogos de la logica coinciden
sobre todo en tres vias de recuperacion de la logica para la
filosofia: la via historicista, la via argumentativa y la via meta
-logica. Pues bien, en las tres vias, Alfredo Deafio fue un
precursor.

La primera via, la via historicista, consistiria en acercarse
a la logica desde una perspectiva diacrénica, incidiendo en
su evolucion procesual mads que en su presentacion cané-
nica tras la normalizacion del S. XX. Asi, por ejemplo,

239 Las posibilidades que la logica (en especial la logica difusa
y la logica polivalente) abren a la Inteligencia Artificial ha llama-
do la atencion de mdltiples disciplinas, como, por ejemplo, mos-
traba el tristemente clausurado Centro Europeo de Soft Computing
de Mieres, que conseguia aunar a matematicos, ingenieros informa-
ticos, psicologos y filosofos.

240 En su famoso articulo sobre conjuntos difusos, L. A. Zadeh
EI 965).

41 Aunque algunos autores, por ejemplo, ). Velarde (1991) ha
demostrado las fuertes implicaciones epistemologicas y filosoficas
que tiene la logica difusa.

242 Desde el curso 2008-2009 se ha implementado este manual
con otro libro de las profesoras Pilar Castrillo y Amparo Diez

(2008).

ensenar la silogistica aristotélica en su forma original, como
propone el profesor de la Universidad de Hertfordshire, B.
Larvor®®, permite eliminar el sentimiento de arbitrariedad
y autoritarismo del profesor de Logica, convirtiendo las
intuiciones que tienen los alumnos en momentos de la
historia de la logica. Sobre esta primera via, podemos decir
que Deafio fue uno de los primeros légicos en Espana en
atender seriamente a la historia de la légica. El habia tradu-
cido los textos historiograficos y de filosofia de la logica de
Lukasiewicz y estaba al corriente de las ultimas publicaciones
en historia de la logica®. Fruto de estos conocimientos
es el ultimo capitulo de su libro Las concepciones de la
Légica. En dicho capitulo, como hemos visto en el apar-
tado 4.4, se plantea si las revoluciones cientificas a la
Kuhn también se dan en logica. Su preconcepcion de la
légica como un saber unitario, trascendental, “nuestro des-
tino en lo formal” (para decirlo con sus propias palabras),
le llevd a resolver que la logica queda fuera de los vaive-
nes historicistas que afectan a las demas ciencias. Pero a
diferencia de muchos logicos, que parecen embelesados
con el ultimo desarrollo de la légica y se olvidan de la tra-
yectoria de esta disciplina, Deafio todavia esperaba la
llegada de una légica que unificase a las logicas, luego,
concebia la légica como un saber abierto y en evolucion.
Esta perfectibilidad y apertura a la historicidad es sin duda
una de las vias directas para recuperar la logica para la

filosofia.

La segunda via es la via argumentativa. Esta via pasa por
considerar a la légica como una de las patas del trivium
clasico de la argumentacion, que estaria compuesto por la
aproximacion dialéctica (considerar los argumentos desde
su aspecto dialdgico y controvertible), por la aproxima-
cion retoérica (considerar los argumentos segun su eficacia
para convencer al oyente o al lector, en base a la selec-
cion de las mejores las estrategias y los recursos mas
productivos), y finalmente por la aproximacion logica
(que consideraria los argumentos desde el punto de
vista de su validez o correccion formal). Esta via es, sin
duda, una de las vias mas actuales para reconciliar la logica y
la filosofia. No en vano, el nimero de logicos que han
dado el giro hacia la teoria de la argumentacion es cada
vez mas importante (aqui en Espafia, cabe destacar, entre
otros, a H. Marraud, E. Alonso, L. Vega, y J. Alcolea). Note-
se que este giro no supone abandonar la ldgica, sino in-
cluirla en un teoria mas amplia, reconociendo su utilidad
para analizar y formalizar argumentos, pero yendo mas alla

de los limites de la logica.

245 Deafo, 1974:218.

243 B. Larvor: (2006: 81). Lavor enumera como ventajas didacticas
que la silogistica esta mas cercana al lenguaje natural que la logica
formal, que al aprender silogistica junto a la logica actual descu-
bren dos métodos de validacion, con lo que se enfrentan a la
nocion de validez en si misma, y la tercera es que ensefar la
légica en su contexto permite entender los recursos argumenta-
tivos limitados con los que contaban, el avance que supuso la
matematizacion de Frege.

244 Por ejemplo, los intentos de Lukasiewicz (1951) de traducir
a términos matematicos y formales la silogistica aristotélica.
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iNo es esto precisamente a lo que nos invita Deafio** al

reconocer la insuficiencia de la logical:

Aplicando la logica formal se adquiere la conciencia
de su actual insuficiencia practica, de su presente
incompletud de hecho. Pero —y esto es preciso
subrayarlo- esa consciencia sélo se adquiere asi:
poniendo a prueba la logica formal tras haberla reco-
rrido, y no pretendiendo haber pasado sobre ella sin
haber pasado antes a su través.

Poco a poco la teoria de la argumentacion va calando
en el sistema educativo espafol, y en varias facultades ya
se oferta junto a la logica.

En esta onda, podemos afirmar que Alfredo Deaiio fue un
claro precedente de la légica informal en Espafa, bien sea
de manera directa o indirecta. De manera directa, mere-
ce la mena resefar un pasaje en el que Deano parece ade-
lantarse a la necesidad de analizar el contenido de los
argumentos, Yy no sélo su forma, a partir de los descu-
brimientos de la lingliistica generativa y la psicologia de
Piaget:

(...) la lingtistica y la psicologia estan procediendo a
poner lucidamente de relieve las presentes insuficien-
cias de esa ciencia que utilizan como instrumento [la
propia légica]: y asi, resulta que —para referirnos
ahora a la lingtiistica —el analisis de las posibilidades de
uso argumentativo del lenguaje natural revela que
el hablante reconoce como modos vilidos de razo-
nar muchos esquemas de inferencia de los que la
légica no es, por el momento, capaz de dar cuen-
ta; y es el caso que —aludiendo ahora a la psicolo-
gia del razonamiento- los resultados de ciertos
experimentos  psicologicos  parecen abonar la
creencia de que para dar cuenta cabal, en términos de
modelos logicos, del razonamiento natural, se precisa
una logica que, por ejemplo, no sea solo bivalente,
que no excluya el factor tiempo, que no prescinda de
las modalidades, e incluso —inquietante sospecha- que
no haga abstraccién de todo contenido.**

Recordemos, en este sentido, que H. Kahane?*® recono-
ce que su primer impulso a dar el giro de la légica
formal a la logica informal o teoria de la argumenta-
cion lo encontré en la demanda de sus estudiantes de
aprender una légica con la que pudieran analizar las
falacias discursivas de la politica de su tiempo.

En segundo lugar, su especial atencion a la didactica de
la légica. En la logica informal hay un componente
educacional intrinseco, y su reciente desarrollo tiene
mucho que ver con intereses pedagdgicos?. Ese interés
pedagogico también lo encontramos en Deafo. De él
sabemos que dedicaba horas a la preparaciéon de las clases
(“rumiandolas” como comenta un buen amigo suyo®™), y
afirma de si mismo que:

Solo en muy raras ocasiones me limité a explicar las
nueve horas semanales que me exigia la ley. Por lo
demas, ello no es ninglin mérito, bien mirado, ya
que no recuerdo haber dado en mi vida una sola

clase con desgana. No soy capaz de concebirme sino

como  profesor universitario.”'

La teoria de la argumentacion no es sdélo, como
algunos sugieren, una metodologia “light” para ensehar
logica formal, pero es cierto que la logica informal
surge, entre otros motivos, como respuesta a las frus-
traciones didacticas de la logica matematica.

Finalmente, su consideracion de las reglas logicas como las
reglas del pensamiento humano, y no como un artificio
matematico, lo cual entronca directamente con la teoria
de la argumentacién informal.

No sabemos cémo hubiese evolucionado Deanio en los
siguientes afos, pero, en base a su afin de no renunciar
ni a la logica ni a la filosofia, posiblemente hubiese sido
un buen mediador entre los distintos departamentos,
como apunta Vega™ en el congreso de homenaje que le
brindé la Universidad Autonoma. Esa labor de mediacion
y de puente es, sin duda, algo a recuperar.

La tercera via es la via meta-logica. La razén de que el
manual introductorio a la légica de Deafo haya pasado

Entre los rasgos argumentativos que podemos rastrear en las
obras de Deafio cabe destacar: en primer lugar, su utiliza-
cion de argumentos no artificiales. La logica informal se ha
caracterizado por romper el andlisis de argumentos per-
fectamente y artificialmente estructurados, abriéndose al
andlisis de argumentos naturales, difusos, cercanos?”. En
ese sentido, Deafio usa argumentos extraidos de libros, asi
como ejemplos con menciones a la politica de su tiempo
(las alusiones al catolicismo y el comunismo en su ma-
nual de Introduccion a la ldgica son ya un clasico).

de generacion en generacion tiene que ver con su otro
libro, Las concepciones de la Légica. El gran valor de
Deafo al confeccionar Introduccién a la légica formal, y
sospecho que al impartir las clases de Logica en la uni-
versidad, es precisamente no haber olvidado el conte-
nido filoséfico de la logica, haberlo hecho explicito
desde el primer momento, ahondando en las paradojas
y los meta-problemas. Légica y filosofia van de la mano en
su manual, y a diferencia de otros manuales, la légica no
es concebida como un saber estanco, acabado, sino
como un saber vivo, cercano, irénico. Deafio siempre

245 Deafio, 1974:218. se centré en los problemas lbgicos que implicaban
246 La cursiva es mia.
247 Johnson, 1996: 21.
248 Kahane, 1971.

245 Dearo, 1974:218.

246 La cursiva es mia.
247 Johnson, 1996: 21.

249 Johnson, 1996: 53.

250 Pérez Lopez, 2016: 742.
25| Deafo, 1984: 18.

252 Vega, 2003.
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problemas filosoficos, y no consideraba a la légica como
una disciplina autocontenida, sino que excedia sus pro-
pios limites, pues es consciente de sus propios limites:

Aunque solo sea por eso, la logica seria ya una
ciencia irénica, una ciencia que, como las mejores
filosofias es capaz, en su interior, de mostrar im-
placablemente las limitaciones del proyecto que la
constituye. En otro lugar hemos dicho que la logica es
a la vez “capacidad de anilisis y posibilidad de ironia”.
Y eso no es exactamente cierto. Cuando esta en ma-
nos de alguien para quien hacer filosofia constituye una
forma de vida, la légica es necesidad de ironia. (...)
hacer logica con consciencia de lo que se esta
haciendo presupone la comprension de que no se
esta haciendo todo, ni tampoco todo lo importante.
Saber légica formal es saber que hay que pasar, a
través de ella, mas alla de ella. (...) ella misma esceni-
fica en su propio seno la tension entre lo puramente
formal y lo que no lo es, entre lo que su andlisis cap-

tura y aquello que por principio se le escapa; ella mis-

ma traza sus limites nitidamente 2

Pero para trazar los limites de la logica necesitamos echar
mano de la meta-légica. Erroneamente, la meta-logica, par-
te mas atractiva para la filosofia, normalmente nunca se
llega a tratar en los cursos de Logica, a menos que se curse
una optativa de los cursos superiores. Luego el poso que
suele dejar en el alumnado es una sensacion de desazén e
inutilidad. Frente a esto, Deafo presenta la logica como
una materia inacabada, maleable, adaptable a nuevas aplica-
ciones. La aproximacion de Deafio a la logica es, en Ultima
instancia, una invitacion a pensar, fundamento de todo filo-
sofar.

5.2 Conclusiones

Entre los trabajos de historia de la filosofia, parece una
tendencia abrumadora, casi una necesidad, justificar el
objeto de estudio seleccionado (el autor o el periodo
concreto) en base a la actualidad de su pensamiento. Esta
tendencia nos lleva a justificar hasta la actualidad de la
filosofia antigua (un oximoron que, en todo caso, no seré
yo quien discuta). En el caso que a nosotros nos con-
cierte, hablar de la actualidad de un autor de la segunda
parte del siglo XX no precisa muchos argumentos. Mu-
chos de los autores que aqui se han mencionado siguen
trabajando y se han convertido en las figuras mas importan-
tes de la filosofia espafola. De hecho, para contrastar
algunos datos de este trabajo, sélo he tenido que dirigir-
me a las fuentes primarias, a los protagonistas que vivieron
estos hechos.

No obstante, hay quien podria alegar que la sola proximi-
dad temporal no bastan para justificar la actualidad del
pensamiento de un autor. Este seria el caso de aquellos
autores que desconocedores del Zeitgeist que les ha tocado
vivir, configuran algin tipo de filosofia caduca, una mera

repeticion escolastica de lo que otros ya pensaron.

Pues bien, este no es el caso de Deafo. Deafio no sélo
conocia perfectamente la filosofia que se hacia en su tiem-
po, sino que se adelanté en muchos aspectos a lo que
después se haria, en especial en logica no-clasica y en teo-
ria de la argumentacion. Ademas de esto, la obra de Alfre-
do  Deafno es un campo de continuas sugerencias para
seguir pensando en este S. XXI: desde los avances en
logica fuzzy y otras logicas no clasicas, la aplicabilidad de
las revoluciones cientificas a la Kuhn en la historia de la
logica, o la relacion entre légica formal y logica informal,
son soélo algunos de los hilos de investigacion a los que
nos abre la filosofia de Deano. A pesar de la actualidad
de su obra, desde los afios ochenta a penas ha recibi-
do atencién por parte de los investigadores: una serie
de conferencias en la Universidad Autéonoma de Madrid
celebradas en mayo de 2003, y un seminario en su honor
en el Congreso Espafol Sobre Tecnologias y Loégica Fuzzy.
Escaso bagaje para uno de los padres de la légica en la
“que aprendimos”, y escasa impronta para su audaz apuesta
sobre filosofia de la logica (un libro unico en filosofia en
castellano).

Por mi parte, parafraseando a Deafio, “A toda obra pueden
hacérsele dos tipos de criticas: internas y externas” »*, me
gustaria esbozar las criticas externas (al menos de las que
soy consciente) que mi presente Trabajo de Fin de
Master puede (y debe) recibir, que consistiran “en indicar
al lector algunos de los temas que no se han examinado en
este libro”®°, Quien quiera seguir investigando sobre
Deafo, deberia atender al menos a tres lineas de investi-
gacion aqui sugeridas pero no clausuradas: la relacion
entre el “principio de disidencia” de ). Muguerza y el in-
conformismo irenista de Deafo (es decir, las implicaciones
éticas, si las hubiera, de la obra de Deafo); la relacion
entre logica y psicologia y los posibles puentes que entre
ambas disciplinas se pueden establecer™, y la aplicacién
de las logicas polivalentes al analisis de argumentos natu-
rales, o para decirlo con Deafo: “la relacion entre el lengua-
je simbdlico de la légica y el lenguaje de la vida”>’.

Entiendo que todo Trabajo de Fin de Master debe ser, antes
que nada, una invitacién a seguir investigando. Para mi, asi
ha sido. En cuanto al lector, me conformaria si este Tra-
bajo de Fin de Master le sirviese para volver a la obra de
Alfredo Deaio. Por su lucidez filoséfica y su clarividencia
critica, por su actitud anti-dogmatica y su contumaz de-
nuncia del pensamiento ilégico que nos rodean, la obra
de Deano merece ser recuperada y actualizada en este
presente S. XXI. Hasta aqui mi pequefa aportacion a
este proposito.

253 Deano, 1980:416-417.

254 Deafio, 1974:197.

255 Ibidem, pag. 197.

256 En esa linea, se puede consultar M. G. Navarro, 2014: 457-462.
254 Deafio, 1984:21.
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RESUMEN

Este trabajo presenta una critica a la explicacion neoexpresi-
vista del autoconocimiento ofrecida por Bar-On. Bar-On
defiende que nuestras autoadscripciones mentales son expre-
siones de nuestros estados mentales presentes, lo cual expli-
caria la especial seguridad que estas acarrean; pero también
sostiene que las susodichas autoadscripciones articulan cono-
cimiento privilegiado de nuestros propios estados mentales
presentes. El objetivo principal de este trabajo es negar que
nuestras autoadscripciones mentales puedan ser consideradas
afirmaciones de conocimiento privilegiado. Para ello, argu-
mentaré en primer lugar que el estatus epistémico de nues-
tras afirmaciones se debe a su caracter meritorio, el cual esta
intimamente ligado con la capacidad del sujeto para ofrecer
razones a favor de su afirmaciones. En segundo lugar, mostra-
ré que, en tanto que expresiones, nuestras autoadscripciones
carecen de dimension epistémica, esto es, que no tiene senti-

do evaluarlas atendiendo al mérito o demérito.

Palabras clave: seguridad especial, perspectiva de la primera
persona, autoadscripciones mentales, mérito, afirmaciones de

conocimiento.

ABSTRACT

This paper is a critic of Bar-On’s neo-expressivist account of
self-knowledge. Bar-On argues that avowals are expressions
of our present mental states, which would explain their spe-
cial security; but Bar-On also contends that avowals articulate
privileged self-knowledge about our own present mental
states. The main goal of this paper is to deny that avowals can
be viewed as privileged knowledge claims. In order to that,
firstly, | shall argue that the epistemic status of our claims
depends on its meritorious nature, which is closely connected
with the subject’s capacity for providing reasons to support
her claims. Then, | shall show that, as expressions, avowals do
not belong to the epistemic realm, so it makes no sense to

assess them with respect to their merit.

Key words: authority, first-person, avowals, merit,

knowledge claims.

I. INTRODUCCION

En este trabajo, nos centraremos en ofrecer una evaluacién
de la explicacion del fenémeno del autoconocimiento ofrecida
por Dorit Bar-On. Nuestro propésito central es negar que
autoadscripciones mentales como “Me duele”, “Creo que...”,
etc. llevadas a cabo desde la perspectiva de la primera perso-
na sean afirmaciones de conocimiento. Bar-On defiende que
ese tipo de proferencias constituyen expresiones de nuestra
vida mental, esto es, exhiben, manifiestan, la condicion psico-
légica del sujeto, de modo que cualquier observador compe-
tente podria tener acceso directo a su vida mental simple-
mente con comprender dicha proferencia. La presencia de
una dimension expresiva explicaria, segin Bar-On, por qué
nuestras autoadscripciones mentales poseen una seguridad
especial o autoridad de la primera persona. Esta respuesta no-
epistémica al fenémeno de la autoridad de la primera persona
es conjugada por Bar-On con una explicacion de la dimension
epistémica de las autoadscripciones que hace uso de las no-
ciones de creencia, verdad y justificacion. Nuestra principal
objecion a Bar-On sera que su explicacion no da cuenta de la
dimension epistémica de nuestras autoadscripciones mentales,
pues el aspecto definitorio de las afirmaciones de conocimien-
to no es otro que su caracter meritorio, del cual carecen
nuestras autoadscripciones mentales en perspectiva de prime-

ra persona.

De acuerdo con este fin, dividiremos la argumentacion en
tres secciones: en primer lugar, presentaremos la cuestion del
autoconocimiento: qué es el autoconocimiento, qué perspec-
tiva ocupa el sujeto que se conoce a si mismo, etc.; qué rela-
cion guarda el autoconocimiento con el fenémeno de la auto-
adscripcion mental y sus peculiaridades y cual es el vinculo
que une la cuestion epistémica con los conceptos de mérito y
demérito. En segundo lugar, expondremos con detalle la pos-
tura de Bar-On: en qué consiste, qué novedades introduce su
neoexpresivismo respecto de posiciones expresivistas clasi-
cas, por qué da cuenta de la seguridad especial de nuestras
autoadscripciones, etc., asi como su explicacion del autocono-
cimiento. En la cuarta seccion, nos centraremos en presentar
un argumento contra la explicacion neoexpresivista del auto-
conocimiento que ofrece Bar-On, el cual hace uso del carac-
ter meritorio que acompana necesariamente a nuestras afir-
maciones de conocimiento. En suma, sostendremos que nues-
tras autoadscripciones mentales no pueden considerarse afir-
maciones meritorias y, por ende, tampoco merecen ser eti-

quetadas como dfirmaciones de autoconocimiento.
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2. EL VINCULO ENTRE EL AUTOCONOCIMIENTO Y EL
MERITO EPISTEMICO

Al hablar de autoconocimiento, es posible que se nos vengan
a la mente preguntas del estilo: ;nos conocemos a nosotros
mismos?, jme conozco a mi mismo?, ;sé como soy? Con estas
preguntas (perfectamente legitimas) no logramos capturar
con meticulosidad el fenédmeno del que nos queremos hacer
cargo aqui. En alguna medida puedo llegar a conocerme: si
soy egoista o generoso, engreido o humilde, un térrido aman-
te o, mas bien, frio y apagado. La blsqueda de esta clase de
autoconocimiento puede tener relevancia filosofica y sentido
dentro de la vida del ser humano, pero no es esta clase de

autoconocimiento la que nos interesa presentar aqui.

El problema del autoconocimiento, tal y como ha sido pre-
sentado tradicionalmente, es una cuestion acerca de si nues-
tras autoatribuciones o autoadscripciones de estados menta-
les presentes articulan algiin tipo de conocimiento especial,
privilegiado, sobre nosotros mismos. Hablamos de estados
mentales presentes en general, ya sean creencias u otras acti-
tudes de actitud proposicional, estados de conciencia
(dolores, hambre, calor...), etc.; frente a estados mentales
pasados, porque el conocimiento de estos Ultimos radica en
otros mecanismos epistémicos, como la memoria, testimo-
nios de otras personas..., que no ponen de manifiesto una

posicion epistémica privilegiada.

La mayor parte de la discusion sobre el autoconocimiento
gira en torno a la idea de que esta clase de autoconocimiento
es de un tipo especial o privilegiado: se argumenta la existen-
cia de una asimetria epistémica entre el autoconocimiento de
nuestros estados mentales presentes y las demas clases de
conocimiento (Boyle 2009: 134 y ss., en especial, nota al pie
3; Moran 2001: xxix; Rodl 2007: vii y ss.; Wright 1998: 101-
102). Esta asimetria se pone de manifiesto una vez que nos
percatamos de que rara vez estamos dispuestos a cuestionar
la posicion epistémica de los sujetos que se autoadscriben su
estado mental; de que normalmente decimos de estos que
poseen un conocimiento mas seguro que el de los demas
acerca de su propia condiciéon mental. No ocurre lo mismo
con nuestros rasgos de caracter o personalidad, asi como con
nuestras emociones: no siempre sabemos que somos unos
egoistas, que nos gusta una persona, o que odiamos a nuestra
madre; pues el conocimiento de nuestra vida psicologica mu-
chas veces es objeto del autoengano, del caracter inconscien-
te de ciertos estados mentales, o de razonamientos viciados

por nuestros deseos o anhelos wishful thinking.

El problema del autoconocimiento se centra, por tanto, en el
cardcter epistémico de ciertas proferencias sobre nuestra pro-
pia condicion mental que en la tradicion filosofica especializa-
da han recibido el nombre de “avowals”. Por “avowals” debe-
mos entender aquellas autoadscripciones psicologicas en
primera persona del presente del indicativo que proferimos
de forma espontanea, esto es, sin pararnos a reflexionar so-
bre nuestro estado mental y a las cuales no llegamos aplican-
do un razonamiento inferencial —no inferimos sobre base

alguna que nos encontramos en tal o cual estado mental—.

Asi, “Me duele (x)”, “Yo creo que...”, “Yo deseo que.../(x)”,
“Tengo calor”, etc., son consideradas “avowals” o, como no-
sotros las llamaremos, autoadscripciones mentales en perspec-
tiva de primera persona. Esta ultima puntualizacion es impor-
tante en la medida en que debemos distinguir las autoadscrip-
ciones en primera persona gramatical de aquellas otras reali-
zadas desde la perspectiva de primera persona —las que he-
mos denominado “avowals”— Nuestro objetivo aqui no es
discutir en qué consiste la perspectiva de primera persona; no
obstante, baste para nuestros propdsitos tener en cuenta que
la perspectiva de primera persona hace referencia a la rela-
cion especial e intransferible que un sujeto mantiene con sus
propios estados mentales presentes, relacion que a los demas

nos es imposible mantener con sus propios estados menta-

les'.

Ahora bien, cabe la posibilidad de que uno pueda autoadscri-
birse estados mentales presentes desde una perspectiva de
tercera persona utilizando para ello la primera persona gra-
matical. Por ejemplo, tras una intensa sesion de psicoandlisis,
mi psicoanalista podria concluir que estoy enamorado de mi
madre, y yo, que confié plenamente en él, podria fiarme ple-
namente de su diagnostico y decir de mi mismo que estoy
enamorado de mi madre. Aunque utilice la primera persona
gramatical, la perspectiva que asumo con mi deseo amoroso
es una de tercera persona, es una relacion que Unicamente
podria diferenciarse en grado, pero no en especie, de la que
otros podrian mantener con dicho estado mental. Dicho con
otras palabras, la relacion con el amor que siento no presenta
asimetria alguna con la relacién que otros podrian mantener

con él.

2.1. El autoconocimiento y el fenémeno de la autoads-
cripcion mental

Con esta primera aproximacién al fenomeno del autoconoci-
miento hemos atisbado la estrecha relacion entre el autoco-
nocimiento y la discusion de la perspectiva privilegiada de la
primera persona: el conocimiento que articulan nuestras au-
toadscripciones mentales es uno que poseemos al ejercitar
una relacion privilegiada o especial con nuestros estados men-
tales. No es casualidad que la discusion del autoconocimiento
se halle ligada a la consideracion de la perspectiva de la prime-
ra persona. Parece una idea de sentido comun que cada uno
de nosotros se encuentra mejor situado, epistémicamente
hablando, que los demas en lo que concierne a nuestros esta-

dos mentales presentes’.

| Mas tarde, nos ocuparemos precisamente de la explicacion que la
filosofa estadounidense Dorit Bar-On ha desarrollado para dar cuenta
de esta relacion especial e intransferible, la cual caracteriza la pers-
pectiva de la primera persona y el supuesto privilegio que esta conlle-
va.

2De aqui en adelante, hablaremos simplemente de “autoadscripciones
mentales” para referirnos a aquellas realizadas desde la perspectiva de
la primera persona, a no ser que se indique lo contrario.

3 No obstante, merece la pena hacer notar que esta intuicion no es
hegemonica dentro de la reflexion filosofica. En su libro The Concept
of Mind (1949/2009), G. Ryle sostiene que no hay una diferencia subs-
tantiva entre el conocimiento que tenemos de otros y el conocimien-
to que poseemos acerca de nosotros mismos; Unicamente difieren
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Ahora bien, como ya hemos apuntado, atribuimos al sujeto la
posesion de esta perspectiva o actitud privilegiada cuando
realiza una atribucion mental en primera persona, esto es, un
avowal. La explicacion de la perspectiva de primera persona
esta supeditada al fenomeno de la autoadscripcion mental
especial o privilegiada: la primera ha de articularse atendiendo
a una correcta caracterizacion de dicho fendmeno. Abogar
por una u otra relacién de primera persona depende de c6-
mo expliquemos las peculiaridades mostradas por nuestras
autoadscripciones mentales. La funcién, la naturaleza, el ca-
racter epistémico, etc., de los que nos valgamos para explicar
este fendmeno pondran cercos a nuestra explicacion de la
perspectiva de primera persona. Asimismo, una explicacion
adecuada del autoconocimiento no puede obviar las caracte-
risticas de este fenémeno, en la medida en que el autoconoci-
miento es conocimiento especial o privilegiado, conocimiento
que el sujeto posee cuando se encuentra en esta posicion
privilegiada y que se manifiesta a través de dichas autoadscrip-
ciones.

Crispin Wright (1998) ha expuesto las peculiaridades del
fenomeno de la autoadscripcion mental [the phenomenon of
avowal], el fendmeno de la autoadscripcion mental con autori-
dad y que no es resultado de un proceso inferencial. Wright
ofrece una caracterizacion de estas peculiaridades, a saber, de
la autoridad, la transparencia y la ausencia de base evidencial,
para los diferentes tipos de autoadscripciones mentales: las
autoadscripciones fenomenoldgicas y de actitud proposicio-
nal—.

De acuerdo con Wright, si alguien realiza una autoadscripcion
mental en perspectiva de primera persona, parece que esta
fuera de lugar preguntarle por la evidencia sobre la cual des-
cansa dicha afirmacion: el sujeto seria incapaz de decir algo
con sentido, de ahi que Wright concluya que, “en ese sentido,
no hay nada sobre lo cual tales afirmaciones se apo-
yen” (Wright 1998: 102). En esto consiste precisamente la
ausencia de base evidencial [groundlessness] de nuestras auto-
adscripciones mentales. Por otro lado, la presuncién de autori-
dad de nuestras autoadscripciones tiene que ver con la idea
de que estas son las mas indicadas para corregir las afirmacio-
nes que otros hagan sobre nuestra condiciéon mental: la com-
prension del lenguaje en el que uno realiza la autoadscripcion
sumado a la sinceridad con la que es proferida la autoadscrip-
cion bastan para garantizar la verdad de lo que digo. Para
Wright, nuestras autoadscripciones fenomenologicas —
aquellas que tratan sobre nuestros estados de conciencia—
poseen una autoridad mucho mas fuerte que aquellas otras

en el garante epistémico, la base de evidencia, que el sujeto posee en
cada caso, yo poseo mas evidencia acerca de mi mismo que otros,
puesto que, por ejemplo, tengo acceso a mis soliloquios mudos (cf.
Ryle 1949/2009: 150-151).

4 Para Wright, “Me duele” constituye un criterio mas solido que
“Creo que Juego de Tronos es una gran serie” para corregir las afirma-
ciones de los demas sobre mi estado mental, dado que nuestra auto-
atribucion de creencia puede ser, por ejemplo, un caso de autoenga-
fio. En dicho caso, Juego de Tronos no seria una serie de mi agrado,
Unicamente me atribuiria dicha creencia debido a que temo incons-
cientemente decepcionar a todo el mundo que me rodea y alaba la
susodicha serie.

que versan sobre nuestras actitudes proposicionales, ya que
estas Ultimas pueden estar sujetas a casos de pensamiento
ilusorio o autoengano. Por ultimo, parece muy improbable
que un sujeto que se encuentre en determinado estado men-
tal, no tenga constancia de este, es decir, se nos antojaria
absurdo que el sujeto profiriese ignorancia, que no estuviese
dispuesto a aseverar que se encuentra en dicho estado men-
tal. Esto es lo que Wright entiende por transparencia
[transparency]: “tipicamente, hay algo de absurdo en una afir-
macion del tipo: ‘No sé si P’ (1998: 103), —donde “P” es una

autoadscripcion mental—.

La idea central de Wright es que una explicacion del autoco-
nocimiento en este tipo de casos esta condicionada por la
naturaleza especial de esta clase de autoadscripciones menta-
les (cf. Wright 1998: 102). En resumen, segin Wright, al
abordar el fenémeno del autoconocimiento hemos de tener
en cuenta la caracterizacion del privilegio de la primera perso-
na, privilegio que debe plasmarse también en el cardcter episté-
mico de las atribuciones, especificando claramente en qué
consiste la asimetria epistémica de la que nuestras autoads-
cripciones mentales hacen gala: por qué son especialmente
seguras, por qué no solemos estar equivocados al atribuirnos

nuestra condicion mental, etc.

Hasta ahora nuestra discusién se ha centrado en poner en
relacion la perspectiva de la primera persona con el feno-
meno de la autoadscripcion mental y el autoconocimiento.
Nuestra idea principal, siguiendo a Wright, es que una expli-
cacion del autoconocimiento no puede hacer caso omiso de
las caracteristicas mostradas por nuestras autoadscripciones
mentales, las cuales proferimos al encontrarnos en una posi-
cion privilegiada respecto de nuestros estados mentales pre-
sentes. Ademas, hemos puesto el énfasis en la presencia de
una asimetria epistémica entre las perspectivas de la primera y
la tercera persona, asimetria heredada de la posicion privile-
giada o especial en la que uno se encuentra cuando lleva a
cabo autoadscripciones mentales. En la siguiente seccion nos
preocuparemos por traer a colacion el tema central que arti-
cula nuestra discusion sobre el autoconocimiento, a saber: la
nociéon de mérito (y demérito) epistémico. La importancia de la
nocién de mérito epistémico saldra a relucir en cuanto abor-
demos la explicacién que Bar-On ofrece de la relacion espe-
cial que los sujetos guardan con sus estados mentales en pri-
mera persona y como Bar-On da cuenta del autoconocimien-

to.

2.2. El autoconocimiento y el mérito epistémico

En la seccion anterior cerramos la discusion atendiendo a la
relacion entre el autoconocimiento y el fendmeno de la auto-
adscripcion mental, haciendo hincapié en que una explicacion
del autoconocimiento tenia que respetar las caracteristicas
del fenébmeno —i.e, presuncion de autoridad, ausencia de
fundamentos [grounds] y transparencia—. En lo que sigue nos
centraremos mas bien en el caracter meritorio de las auto-
adscripciones en cuestion. Nuestro andlisis de las afirmacio-
nes de conocimiento es independiente del analisis tradicional

del conocimiento segin el modelo CV] [JTB]: conocimiento es
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creencia verdadera justificada; no buscamos continuar el ana-
lisis tripartito del conocimiento anadiendo o sustrayendo
condiciones necesarias y suficientes del propio concepto de

conocimiento.

Nuestra intuicion aqui es la siguiente: el mérito epistémico
regula nuestras atribuciones de conocimiento, esto es, forma
parte de las normas que regulan los usos epistémicos de pro-
ferencias lingiiisticas como “Sé que...”, “El sabe que...”, etc’.
Cuando atribuimos conocimiento a alguien o a nosotros mis-
mos no nos interesa simplemente la verdad de la proposicion
atribuida: las atribuciones de conocimiento no siempre ponen
el acento sobre la adecuacién entre una determinada proposi-
cion —hacia la cual el sujeto tendria una determinada actitud
cognitiva que representa el mundo de cierta manera—y la
realidad. Cuando atribuimos conocimiento, no tenemos por
qué tratar meramente de describir una relacion que se da
entre el sujeto y una proposicion, sino que hacemos algo mas.
Ese algo tiene que ver con una dimensién normativa, y consis-
te, en gran medida, en la atribucién de mérito o demérito
atendiendo a lo que el sujeto ha llevado a cabo para merecer
una evaluacion epistémica positiva o negativa. Hablar de méri-
to y demérito realza otro aspecto de la idea de conocimiento
que consideramos central: el hecho de que el conocimiento
es algo de lo que el sujeto es responsable. Atribuimos a los
sujetos conocimiento o desconocimiento de que p teniendo
en cuenta si lo merecen o no: conocer es algo de lo que los
sujetos se han de hacer cargo, y ese hacerse cargo es precisa-
mente lo que queremos remarcar con la idea de mérito epis-

témico.

En Intention (§8), al abordar el conocimiento que poseemos
sobre la posicion de nuestras extremidades y de nuestros
estados mentales intencionales, G. E. M. Anscombe escribe lo

siguiente:

Pero digo que la [la posicion de nuestros miembros] sabe-
mos y no simplemente que podemos indicarla porque existe
la posibilidad de acertar o equivocarnos: resulta importante
hablar de conocimiento Unicamente cuando se presenta un
contraste entre “él sabe” y “él (solamente) cree que sabe”.
[-..] Por lo tanto, llamo “conocimiento” a este tipo de
capacidad de expresion y no solamente “capacidad de ex-
presion”. (Anscombe 1957/1991: 57) [énfasis de la autora;

mi anadido].

En estas consideraciones epistemologicas, Anscombe parece
apuntar precisamente a esta misma idea. Solo donde hay un
diferencia entre errar y acertar puede tener sentido el discur-
so epistémico: lo importante aqui es que estar en lo cierto o
equivocarse es algo por lo que el sujeto merece loa y repro-
che, respectivamente. De ahi que Anscombe concluya el
parrafo contrastando tener conocimiento con algo que sim-

plemente estamos inclinados a decir.

5 Nuestra estrategia busca hacer justicia al caracter normativo que
regula nuestras atribuciones de conocimiento (cf. Chrisman 2010;
2012: sec. 3-4)

En una linea parecida se pronunciaba el filésofo austriaco
Ludwig Wittgenstein en las Investigaciones filosdficas: “Esto es
correcto: tiene sentido decir de otros que estan en duda
sobre si yo tengo dolor; pero no decirlo de mi mis-
mo” (1953/2010: §246) o “(Y ‘saber’ quiere decir aqui que la
expresion de incertidumbre carece de sentido)” (1953/2010:
§247). En la segunda parte de las Investigaciones, Wittgenstein

también afirma:

“Sé...” puede querer decir “No dudo...” —pero no quie-
re decir que la frase “Dudo...” sea carente de sentido, que
la duda esté excluida l6gicamente.

Decimos “Sé” cuando podemos decir “Creo” o
“Supongo”’; cuando podemos convencernos de algo. (Pero
quien me objete que a veces decimos “{Sin duda debo
saber si siento dolor!”, “Sélo tl puedes saber lo que sien-
tes” y cosas parecidas, debe tomar en consideracién las
ocasiones y la finalidad de estos modos de hablar. [...]).

(1953/2010: 505) [énfasis del autor]

O en el Cuaderno azul:

Es decir, el caso en que tenderiamos a contestar a la pre-
gunta: “;Esta usted seguro de que es esto lo que desea?”,
diciendo: “Sin duda, yo tengo que conocer lo que deseo”.
Ahora bien, comparemos esta respuesta con la que la ma-
yoria de nosotros dariamos a la pregunta: “;Conoce usted
el alfabeto?”. La afirmacion categérica de que lo conoce-
mos ;tiene un sentido analogo al de la afirmacion anterior?
En cierto sentido ambas afirmaciones eliminan la cuestion.
Pero la primera no quiere decir: “Claro que conozco una
cosa tan sencilla como ésta”, sino mas bien: “Lo que usted
me ha preguntado no tiene sentido”. Podriamos decir: en
este caso adoptamos un mal método de eliminar la cues-
tion. “Naturalmente que lo sé” podria reemplazarse aqui
por “Naturalmente, no hay duda” e interpretarse que esto
significa: “En este caso no tiene sentido hablar de duda”.

(1958/2007: 61)

Wittgenstein, a diferencia de Anscombe, introduce la cuestion
haciendo uso de la certidumbre e incertidumbre, como estas
quedan emplazadas en los intercambios linguisticos donde
nuestras afirmaciones de conocimiento tienen lugar. Normal-
mente, cuando decimos de alguien que sabe que p —o este
dice de si mismo que sabe que p—, ‘accionamos’ un mecanis-
mo linguistico con el que dejamos de lado la consideracion de
la duda o incertidumbre. Esto no quiere decir que la duda
carezca de sentido o que no tenga sentido alguno dudar de lo
que decimos: podriamos haber pasado por alto cierta eviden-
cia relevante que, de ser descubierta, revocaria indefectible-
mente nuestro conocimiento y habria mostrado que no cono-
ciamos que p, sino que simplemente creiamos conocer que p.
Wittgenstein apunta a la idea de que el juego de lenguaje
normal en el que ponemos en circulaciéon nuestro vocabulario
epistémico es aquel en que tiene sentido decir que podemos
convencernos de algo.

Lo importante de nuestros usos epistémicos normales no es
que sean el resultado de un proceso en el que llegamos a
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convencernos de algo. Nuestro uso correcto del vocabulario
epistémico no se agota en aquellos casos donde nuestro jui-
cio de que p descansa sobre nuestra consideracion de ciertas
razones a favor o en contra de p. En ultimo término, no he-
mos de confundir las particularidades del juego epistémico,
las normas que gobiernan nuestras atribuciones de conoci-
miento con el proceso o medio por el cual llegamos a for-

marnos cierta creencia o juicio.

Las afirmaciones de conocimiento meritorias son aquellas en
las que la duda queda eliminada —aunque no légicamente—,
aquellas que son el resultado de una accién adecuada, no for-
tuita y azarosa, del sujeto por eliminar todo atisbo de incerti-
dumbre. El demérito viene dado por la incapacidad del sujeto
para dejar de lado la incertidumbre, la duda, en los intercam-
bios linglisticos habituales donde llevamos a cabo atribucio-
nes de conocimiento. Estos casos se diferencian radicalmente
de aquellos otros donde no tiene sentido dudar, donde la
duda queda excluida logicamente. Poder llegar a convencerse
es el criterio que determina la puesta en escena de la evalua-
cion epistémica; el mérito o el demérito tienen que ver con
lo que el sujeto haga por excluir la incertidumbre de la que

nuestras afirmaciones de conocimiento pueden ser objeto.

En la seccion anterior presentamos la discusion acerca del
estatus epistemoldgico de nuestras autoadscripciones menta-
les. Si aceptamos que dichas autoadscripciones pueden consi-
derarse con todo derecho afirmaciones de autoconocimiento
y no simples expresiones del estado mental del sujeto —
como veremos mas adelante al caracterizar la propuesta de
Bar-On—, hemos de situarlas dentro del marco epistémico
(normativo) en el que se encuentran nuestros usos cotidia-
nos, normales, de afirmaciones de conocimiento. El reto, por
tanto, consistira en evaluar el expresivismo de Bar-On res-
pecto de las autoadscripciones atendiendo a esta nueva di-

mension de evaluacion, a saber: la del mérito (y demérito).

Nuestro objetivo principal es ofrecer una evaluacion del fené-
meno del autoconocimiento tal y como ha sido presentado
por Dorit Bar-On desde su postura neoexpresivista. Por ello,
dedicaremos la siguiente seccion a presentar la vision expresi-
vista de Bar-On, las coordenadas que ocupa dentro del plano
expresivista y la estrategia que Bar-On pone en juego para
ligar su expresivismo con la clase de autoconocimiento discu-

tida anteriormente.

3. EL NEOEXPRESIVISMO DE DORIT BAR-ON

Dorit Bar-On ha presentado a lo largo de estos afios (2004,
2009, 2011, 2015...) una version hibrida® de expresivismo que

6 El caracter hibrido del expresivismo de Bar-On se debe a que con-
juga dos nociones de expresion bien diferenciadas que permiten
hacer hueco a una semantica composicional y explicar, al mismo
tiempo, las peculiaridades de nuestros actos de habla. Las nociones
de s-expresion (expresion en el sentido semantico) y a-expresion
(expresion en el sentido de accion) (v. infra) permiten, con indepen-
dencia de dominio lingliistico en que nos situemos, dar cabida a

la idea de que nuestras preferencias lingiiisticas, como productos,

intenta separarse de las posiciones expresivistas y emotivistas
que buscan dar cuenta de la significacion [meanfulness] de
nuestras autoadscripciones mentales y enunciados éticos
acudiendo, respectivamente, al estado mental o las actitudes a
favor o en contra que dichas autoadscripciones expresan —
negando, ademas, la posibilidad de que estas puedan ser eva-
luadas conforme a la verdad—. Bar-On se aparta de aquellas
propuestas no-cognitivistas que se proponen explicar la
semantica de las susodichas autoadscripciones sin postu-
larproposiciones que representen ciertos estados de cosas.
En general, su propuesta se configura como una visiéon no-
ideacionista, no-psicologista, de la semantica de las autoads-
cripciones mentales, ya que no pretende reducir la explica-
cion del significado de ciertos items del lenguaje, viz. autoads-
cripciones mentales, enunciados éticos, etc., a la mencién de
determinados estados mentales (v. Bar-On y Sias 2013: 705,

709).

Aqui examinaremos principalmente la aplicacion de esta estra-
tegia semantica al discurso mental. En lo que concierne al
discurso mental, la propuesta de Bar-On constituye una ac-
tualizacion de las explicaciones expresivistas clasicas o tradi-
cionales de la especial autoridad de nuestras autoadscripcio-
nes mentales, segun las cuales la autoridad es explicada por el
caracter expresivo y no-aseverativo, de dichas autoadscripcio-
nes. Bar-On no esta dispuesta a aceptar, al igual que el expre-
sivismo clasico, que nuestras autoadscripciones no puedan ser
evaluadas respecto a su valor de verdad —esto es, negar que
posean contenido veritativo-evaluable—. La razén principal
de este rechazo es que dicha postura hace de la continuidad
semantica entre autoadscripciones mentales como “Me due-
le” y otras expresiones lingiiisticas como, por ejemplo, “El
tiene dolor”, “Me dolia”, “Si me duele, iré al médico”, etc.,
una cuestion problematica, ya que la existencia de contenido

veritativo-evaluable queda comprometida.

Bar-On sostiene que el expresivismo clasico acerté al indicar
el caracter expresivo de ciertas proferencias mentales, pero
que ello no conlleva postular una discontinuidad semantica
con otras oraciones significativas. Para ella, el expresivismo ha
logrado captar la relacion entre nuestros estados mentales y
ciertas expresiones lingiiisticas y no-lingiiisticas, pero no ha
tenido en cuenta la naturaleza de ciertos vehiculos expresi-
vos, que marca la diferencia entre la expresion linglistica y
autoadscriptiva propia de los humanos entrenados en una
lengua y la expresion de estados mentales llevada a cabo por
bebés y otros animales no-humanos que carecen de lenguaje

con propiedades semanticas (cf. Bar-On 2004: 241 y ss.; 201 5:

expresan proposiciones veritativo-evaluables y, como actos, expresan
estados mentales, actitudes a favor de o en contra de x, etc.

No obstante, a diferencia del neoexpresivismo de Bar-On, el hibridis-
mo de otras posturas expresivistas se caracteriza mas bien por la
naturaleza de los estados mentales expresados a través de las diferen-
tes expresiones normativas: frente a posturas expresivistas puras, las
cuales consideran que la naturaleza de los estados mentales expresa-
dos es o bien cognitiva, o bien no-cognitiva; versiones hibridas del
expresivismo han defendido que la condicion mental expresada tiene
componentes coghitivos y no-cognitivos (v. Bar-On y Sias 2013: 701 y
ss.)
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140-141 y nota 27). Esta idea es la que intenta plasmar
Bar-On diferenciando entre dos sentidos de expresion:
a-expresion —expresion en sentido de accion— y s-expresion
—expresion en sentido semantico— (v. Bar-On 2004: 248;
2009: 67 y ss.; 2011: 194; 2015: 140). Cuando un sujeto
a-expresa, este estd manteniendo una relacién con su estado
mental actual y un vehiculo expresivo, de tal manera que lo
que hace es dar voz, exhibir, mostrar, su propio estado men-
tal a través de cierto vehiculo, esto es, a-expresar consiste en
dar voz al estado mental haciendo algo intencionalmente; por
otro lado, s-expresar consiste en una relaciéon semantica
entre el vehiculo de expresion y su contenido semantico (cf.
Bar-On 2015: 140). Para Bar-On, son los productos de nues-
tras proferencias lingliisticas los que poseen propiedades
semanticas, los que s-expresan una proposicion que constitu-
ye el significado de la expresion lingtiistica proferida.

Esta distincion permite a Bar-On salvar la continuidad seman-
tica de nuestras autoadscripciones mentales, dado que estas s
-expresarian (al igual que el resto de oraciones en un lenguaje
natural) proposiciones con sus correspondientes condiciones
de verdad; y, al mismo tiempo, capturar la idea de que nues-
tras proferencias lingtiisticas, como actos, a-expresan el esta-
do mental en que nos encontramos. El estado mental en que
se encuentra el sujeto que a-expresa tiene que ver con las
normas que regulan nuestras proferencias mentales en prime-
ra persona, entendidas como actos, y no con la determina-
cion del contenido semantico de los productos lingiiisticos
generados. En los ultimos desarrollos de su postura, Bar-On
ha expresado esta idea afirmando que encontrarnos en el
estado mental que a-expresamos constituye una condicion
para llevar a cabo con éxito proferencias de autoadscripciones
mentales en perspectiva de primera persona (v. Bar-On y
Chrisman 2009: 146; Bar-On y Sias 2013: 707).

Al escindir del contenido semantico el estado mental a-
expresado, el neoexpresivismo de Bar-On recupera la verdad
y la falsedad como etiquetas evaluativas legitimas. Bar-On no
solo permite que la proposicion s-expresada sea falsa, sino
que entiende que el sujeto puede ser victima de fallos expre-
sivos (v. Bar-On 2015: 145-6). El sujeto puede fallar a la hora
de a-expresar su estado mental cuando no se encuentra en el
estado mental que se autoadscribe, violando asi las condicio-
nes de éxito para la realizacion de autoadscripciones menta-
les, que, como consecuencia, da lugar a autoadscripciones
mentales ‘de mentira’, solo en apariencia (v. Bar-On y Chris-
man 2009: 146).

En suma, el neoexpresivismo de Bar-On suscribe la tesis ex-
presivista —i.e., nuestros proferencias mentales expresan
nuestro estado mental—, pero no la postura semantica, no-
cognitivista, que el expresivismo clasico enarbold. Bar-On
piensa que existen grandes similitudes entre nuestras expre-
siones lingiiisticas y otro tipo de conductas expresivas no-
lingtiisticas: ambas a-expresan la condicién mental del ser que
lleva a cabo cierta accion. No obstante, el neoexpresivismo
de Bar-On rechaza que debamos admitir que nuestras auto-
adscripciones mentales —items lingliisticos bien formados,
aprendidos y significativos— expresan el estado mental de un

sujeto en el mismo sentido en que lo hace una expresion
natural, no-lingtiistica (v. Bar-On 2004: 286). Un sujeto que
haya dominado una determinada lengua, que haya aprendido a
hacer autoadscripciones mentales, habra adquirido un modo
especial de expresar sus estados mentales: un modo de ex-
presion autoadscriptivo (v. Bar-On 2004: 317; 2015: 142), de
ahi que Bar-On haya recalcado que la capacidad expresiva de
los humanos entrenados en una lengua no ha de ser conside-
rada meramente un logro psicologico, sino también lingtiistico
(cf. 2015: 145), dado que nuestra capacidad para expresar
autoadscriptivamente nuestros estados mentales no pone en
juego simplemente nuestra capacidad para hacerlos manifies-
tos, sino también nuestra capacidad para expresar proposicio-
nes acerca de nuestra propia vida mental.

3.1. Bar-On: neoexpresivismo y autoconocimiento

Mas arriba comentdbamos cudl era la tarea fundamental de
una explicacion del autoconocimiento de acuerdo con C.
Wright (1998). Segun este, una explicacion del problema del
autoconocimiento deberia dar cuenta de las caracteristicas
que presenta el fenédmeno de la autoadscripcion mental en
perspectiva de primera persona, explicando cual es la posicion
especial en la que se encuentra el sujeto que realiza tales
autoadscripciones (v. 1998: 102). Un proyecto que persigue
esta estrategia puede recurrir a nociones epistémicas —como
la de sentido interno, instrospeccion, etc.— para explicar por
qué el sujeto se encuentra en una posicion de privilegio al
proferir las autoadscripciones mentales, al mismo tiempo que
otorga a dichas autoadscripciones la etiqueta que las certifica
como afirmaciones de autoconocimiento privilegiado. Una
estrategia de este estilo busca poner de manifiesto las particu-
laridades epistémicas que hacen de las autoadscripciones
mentales en perspectiva primera persona afirmaciones de
autoconocimiento, al mismo tiempo que explica en qué con-
siste el privilegio o autoridad de la primera persona.

En cambio, Bar-On se muestra reacia a asumir una estrategia
de este estilo (v. 2015: 135). Para Bar-On, explicar por qué
nuestras autoadscripciones mentales son afirmaciones de
autoconocimiento privilegiado no es el datum por el que al-
guien interesado en dar cuenta del fenémeno de la autoads-
cripcion mental deba preocuparse en primera instancia. La
explicacion de las caracteristicas de nuestras autoadscripcio-
nes mentales deberia comenzar sin hacer uso de nociones
que exploten su supuesta dimensién epistémica. Tomar como
datum principal la explicacion del autoconocimiento, sostiene
Bar-On, presenta problemas derivados de una mala compren-
sion de la especial seguridad que nuestras autoadscripciones
mentales poseen (v. e.g. Bar-On 2009, 2015). La especial se-
guridad, sostiene Bar-On, no tiene que ver con la dimension
epistémica de nuestras autoadscripciones mentales, sino con
su caracter expresivo.

Bar-On, por tanto, entiende que una explicacion del privilegio
que un sujeto manifiesta al autoadscribirse su condicién psico-
légica no ha de supeditarse a la explicacion del autoconoci-
miento. Por esto mismo, la estrategia de Bar-On (cf. 2004:
341-342) es bipartita: en primer lugar, busca elaborar una
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explicacion de por qué nuestras autoadscripciones mentales
estan provistas de una seguridad especial —una explicacion
que no haga uso de ningin método o capacidad epistémica
gracias a la cual el sujeto sepa cual es su condicion mental—
y, de este modo, explicar la autoridad que caracteriza a este
tipo de adscripciones. En segundo lugar, tras rechazar una
solucion deflacionista al problema del autoconocimiento —
aunque podria endorsarla (cf. Bar-On 2004: 345)—, segln la
cual nuestras autoadscripciones mentales carecerian de una
dimension epistémica y, por ende, no podrian ser considera-
das afirmaciones de conocimiento, Bar-On se propone dar
una explicacion adecuada de como esta clase de autoadscrip-
ciones pueden ejemplificar casos de autoconocimiento privile-
giado.

En lo que respecta al reto de la seguridad especial, Bar-On
sostiene que la fuerte presuncion de verdad de nuestras auto-
adscripciones mentales, su resistencia a los retos epistémicos,
la confianza que otros muestran hacia ellas, esto es, que rara-
mente otros cuestionen la veracidad de las susodichas auto-
adscripciones —en resumen, lo que hemos denominado la
autoridad o el privilegio de la primera persona—, no descansa
sobre creencias de segundo orden que el sujeto se haya for-
mado haciendo uso de alglin método epistémico especial e
intransferible. La seguridad especial de nuestras proferencias
mentales se debe, segin Bar-On, a que estas a-expresan —
dan voz, muestran, exhiben—los mismos estados mentales que
nuestras autoadscripciones nos atribuyen: los mismos estados
mentales con los que la proposicién s-expresada por la ora-
cion proferida nos relaciona. Esto explica que normalmente
dichas autoadscripciones sean consideradas verdaderas, que
nadie intente corregirnos o preguntarnos como es que sabe-
mos que nos encontramos en el estado mental autoadscrito.
El caracter a-expresivo de nuestras autoadscripciones menta-
les también explica la ausencia de fundamentos o razones
[groundlessness] para autoadscribirnos estados mentales, dado
que nuestra capacidad expresiva no pone en juego ninguna
facultad epistémica a través de la cual justificar u obtener
razones a favor de nuestras autoadscripciones mentales. Del
mismo modo, en tanto que nos autoadscribimos el mismo
estado mental que a-expresamos, es decir, dado que decimos
en qué estado mental nos encontramos, careceria de sentido
cualquier expresion de duda sobre nuestra propia condicion
mental [transparency].

Pero, ;qué nos permite hablar de autoconocimiento? Bar-On
introduce el asunto considerando las razones que hablan a
favor de apoyar una postura deflacionista sobre el autocono-
cimiento. De acuerdo con la filésofa estadounidense, el defla-
cionismo acerca del autoconocimiento se nutre de la idea de
que el autoconocimiento ha de tener una fuente epistémica
distinta (cf. Bar-On 2004: 344) —e.g, la introspeccion, o
algin tipo de sentido interno—. Bar-On atribuye a dicho
deflacionismo la presuposicion de que el autoconocimiento
genuino de la primera persona viene dado por un método
epistémico adecuado para obtener informacion sobre los
hechos relevantes —i.e., nuestros estados mentales presen-
tes—. En dltima instancia, Bar-On sostiene que el deflacionis-
mo sobre el autoconocimiento se nutre de una concepcion
recognoscitiva [recognitional] del autoconocimiento.

El neoexpresivismo de Bar-On rechaza la idea de que el suje-
to deba llevar a cabo un esfuerzo epistémico recognoscitivo
—e.g., observar, hacer una inferencia, un juicio, etc.— con el
fin de obtener autoconocimiento. Su neoexpresivismo niega
que el autoconocimiento deba ser considerado un logro cog-
nitivo o epistémico en ese sentido (v. Bar-On 2004: 353). No
obstante, en tanto que a-expresar nuestros estado mentales
en el sentido que nos ocupa conlleva emitir autoadscripciones
lingliisticas bien formadas con propiedades semanticas, dichas
autoadscripciones requieren del dominio gramatical, logico y
epistemologico necesario para aplicar los conceptos pertinen-
tes a la hora de realizar una a-expresion mediante vehiculos
lingliisticos. En este sentido, a-expresar a través de vehiculos
lingliisticos autoadscriptivos si que conlleva un esfuerzo y
logro cognitivo.

Llegados a este punto, cabria preguntarnos como se relacio-
nan la especial seguridad de las autoadscripciones mentales, la
ausencia de esfuerzo recognoscitivo y la posibilidad de cono-
cimiento. En  Speaking my mind (2004), Bar-On encaja las
diferentes piezas de este rompecabezas retomando el asunto
de la seguridad especial a la luz del caracter no-recognoscitivo
de nuestras autoadscripciones. El caracter a-expresivo de
nuestras autoadscripciones mentales indica precisamente la
ausencia de una via epistémica recognoscitiva a través de la
cual averigiiemos o descubramos nuestra condicion mental.
La estrategia de Bar-On consiste, pues, en hacer uso de un
modelo de conocimiento no-recognoscitivo para las autoads-
cripciones mentales. Bar-On sostiene que las autoadscripcio-
nes mentales son inmunes a errores de identificacion [immune
to error through misidentification] y, ademas, inmunes a errores
de adscripcién [immune to error through misascription] (v. Bar-
On 2009: 64 y ss.; 2011: 191 y ss; 2015: 143). La inmunidad
de nuestras autoadscripciones mentales a tales tipos de erro-
res se debe a que el sujeto no tiene razones para afirmar que
alguin otro se encuentra en cierto estado mental M’ independien-
temente de las que posee para afirmar o juzgar que es él mis-
mo quien se encuentra en el estado mental M (Bar-On 201 1:
191; 2015: 143). En concreto, las autoadscripciones mentales,
sostiene Bar-On, no son inmunes a todo tipo de errores, sino
a aquellos errores de identificacion y adscripcion relativos a
nuestras capacidades recognoscitivas (v. Bar-On 201 1: 193),
dado que llevar a cabo una autoadscripcion mental no pone
en juego ningun mecanismo de este tipo.

Bar-On sugiere que deberiamos preguntarnos cémo el sujeto
es capaz de obtener la informacion de que esta en el estado
mental M (con cierto contenido ¢, en caso de poseerlo). Bar-
On ofrece una solucién que no hace descansar la autoadscrip-
cion mental sobre mecanismos recognoscitivos, ya sea para
reconocer al ‘portador’ de los estados, ya para averiguar cual
es el estado mental en que se encuentra (y su contenido, en
caso de tenerlo). La respuesta articulada por Bar-On acude a
una capacidad prdctica del sujeto que no se apoya en la consi-
deracion de las fuentes epistémicas propias de un juicio o
creencia recognoscitiva, una capacidad que cada sujeto solo
puede ejercitar respecto de sus propios estados mentales: la
capacidad para a-expresarlos de un modo autoadscriptivo,
esto es, utilizando un vehiculo lingliistico que s-exprese una
proposicion sobre él mismo y su condicion mental; capacidad
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que, como ya hemos visto, garantiza la seguridad especial que
nuestras autoadscripciones verbales presentan intuitivamente.
Este relato neoexpresivista le sirve a Bar-On para hacer hue-
co a una explicacion del autoconocimiento que deje a un lado
las presuposiciones deflacionistas y recognoscitivas: una expli-
cacion que de cuenta del caracter epistémico de las autoads-
cripciones mentales respetando su caracter expresivo. Bar-
On asume esta tarea recogiendo la influencia del famoso mo-
delo CVJ [JTB], i.e. conocimiento es creencia verdadera justifi-
cada. El requisito de la verdad es satisfecho en la medida en
que nuestras autoadscripciones poseen una fuerte presuncion
de verdad, puesto que cuando nos autoadscribimos cierto
estado mental al a-expresarlo, casi siempre nos encontramos
en ese estado mental, exceptuando casos extraios donde el
sujeto falla al a-expresar su estado mental, violando las condi-

ciones de éxito de las que habldbamos en la seccion anterior.

Asimismo, Bar-On sostiene que, aunque el sujeto se encuen-
tre a-expresando el estado mental en que se encuentra, pue-
de decirse de este que posee una creencia de segundo orden
sobre su propio estado mental, una creencia con el mismo
contenido que la proposicion s-expresada. Para Bar-On este
creencia no puede ser caracterizada en términos de una
creencia opinativa [opining sense] (v. Bar-On 2004: 363), pues-
to que cuando el sujeto se autoadscribe su condiciéon mental
no lo realiza sobre la base de ningln juicio que identifique o
reconozca la evidencia relevante. Ahora bien, Bar-On afirma
que existe un sentido de creencia que puede acomodar el
‘contacto cognitivo’ que las autoadscripciones representan.
Bar-On denomina a este nuevo sentido de creencia “holding-
true sense”, de acuerdo con el cual una persona poseeria una

creencia de que p si aceptase p al considerar p’.

No obstante, Bar-On defiende que podriamos atribuir al suje-
to una creencia de segundo orden en otro sentido aun mas
fuerte. Bar-On denomina a este nuevo sentido de creencia
“sentido autoadscriptivo” [self-ascriptive sense]. Seguin la filéso-
fa estadounidense, podriamos atribuir una creencia de segun-
do orden a un sujeto simplemente por el hecho de que este
lleve a cabo la autoadscripcion mental relevante. El hecho de
que el sujeto profiera intencionalmente una autoadscripcion
mental con cierto contenido semantico es suficiente para
atribuir al sujeto una creencia de segundo orden. En resumen,
Bar-On sostiene que nuestras autoadscripciones pueden re-
presentar una actitud cognitiva del sujeto —una a la que este
no llega a través de cierta base recognoscitiva— en la medida
que nuestra capacidad para a-expresar autoadscriptivamente
los estados mentales en que nos encontramos involucra la
produccion de items lingiiisticos con propiedades semanticas,
esto es, items que transmiten informacion acerca del estado

psicoldgico del hablante.

Chrisman ha sefalado lo absurdo que seria atribuir una creencia en el
sentido de ‘tenerla por verdadera’ a alguien que se autoadscribe su
estado mental (v. Chrisman 2009: 7), puesto que en el caso de las
autoadscripciones mentales el estado mental atribuido es uno en el
cual el sujeto se encuentra, por lo que no parece convincente afirmar

que es algo que el sujeto no ha considerado o teniendo en cuenta.

Aun asi, el neoexpresivismo aln nos ha de explicar, segln los
criterios del modelo CV] del que Bar-On se vale en su argu-
mentacion, qué convierte a la creencia verdadera que un suje-
to tiene al a-expresar autoadscriptivamente el estado mental
en que se encuentra en un caso genuino de autoconocimiento
privilegiado. Dicho con otras palabras, tendria que ofrecer,
segun el modelo CVJ, un relato consistente que permita hablar
de justificacion para las creencias verdaderas que un sujeto
posee sobre su estado mental a-expresado.

El rechazo radical de la presuposicion deflacionista sobre el
autoconocimiento (v. supra) lleva a Bar-On a ofrecer varias
posturas compatibles (Bar-On 2011: 190; 2015: 143) con su
explicacion neoexpresivista de la especial seguridad de las
autoadscripciones mentales (cf. 2004: 369-396). La explicacion
a la que Bar-On da mas peso entre todas las expuestas en su
libro hace uso de un concepto de justificacion disyuntivista.
Bar-On entiende que el estado mental que hace verdadera a
la proposicion s-expresada también justifica la creencia de
segundo orden que posee el sujeto. Segin Bar-On, la razén
por la que el sujeto lleva a cabo un acto de expresion (la cau-
sa racional), a saber, su propio estado mental, es también
aquello que justifica la autoadscripcion mental entendida co-
mo producto. En este sentido, puede decirse que el sujeto
realiza un logro epistémico, pese a que, como ella misma
admite, esto no requiera un esfuerzo epistémico por parte
del sujeto (Bar-On 2004: 390), puesto que el esfuerzo es mas
bien expresivo.

Esta maniobra permite a Bar-On defender que las autoads-
cripciones mentales en primera persona representan casos de
autoconocimiento genuino y, ademas, especial o Unico, ya que
se trata de una clase conocimiento que otro no puede po-
seer. En la medida en que aquello que justifica la creencia del
sujeto no es otra cosa que su propio estado mental, se trata
de un conocimiento que Unicamente este puede poseer. Su
caracter privilegiado reside en que en los actos expresivos el
estado mental en que el sujeto se encuentra es al mismo
tiempo la razon para su accion y la razén epistémica que justi-
fica su creencia de segundo orden (v. Bar-On 2004: 391).

4. NORMATIVIDAD EPISTEMICA Y AUTOADSCRIPCIONES
MENTALES

Esta dltima seccion la dedicaremos a conectar nuestras refle-
xiones normativas iniciales con la cuestion del autoconoci-
miento tal y como es presentada por Bar-On con el fin de
respaldar la hipotesis central de este trabajo, a saber: que las
autoadscripciones mentales no poseen dimension epistémica,
dado que carece de sentido evaluarlas atendiendo al mérito o
demérito. Nuestra argumentacion descansaba principalmente
sobre una distincion entre los mecanismos epistémicos gra-
cias a los cuales obtenemos conocimiento y el espacio norma-
tivo dentro del que se inscriben nuestras afirmaciones de
conocimiento. En este sentido, mientras la explicacion de Bar-
On aborda principalmente las cuestiones de la justificacion y
la fuente epistémica de nuestras autoadscripciones mentales,
nosotros estudiaremos mas bien por qué estas merecen la

etiqueta de “autoconocimiento”.
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Nuestra tesis principal es que aquello que hace de nuestras
proferencias lingliisticas afirmaciones de conocimiento es su
caracter meritorio, el cual estd intimamente conectado con lo
que el sujeto hace al proferir una afirmacién de conocimien-
to, a saber, eliminar la cuestion de la duda. Asimismo, al ha-
blar sobre dejar la duda a un lado, aclaramos que esto podria
hacerse siempre y cuando tuviese sentido que el sujeto pudie-
se llegar a convencerse sobre algo, lo cual no equivalia a afir-
mar que el sujeto habia llegado a conocer que p considerando
las razones a favor de p. En resumen, las afirmaciones de
conocimiento tenian sentido alli donde la consideracién de las
razones para afirmar cierta proposicion fuese pertinente. Esto
no equivalia a sostener que Unicamente podiamos atribuir
conocimiento a un sujeto cuando este se formase una creen-
cia atendiendo a la evidencia o razones disponibles para adop-
tar tal compromiso cognitivo.

Por esto mismo, no discutiremos el concepto de justificacion
que maneja Bar-On, o sus opiniones acerca de en qué sentido
el sujeto posee una creencia, sino que analizaremos si las
autoadscripciones mentales, las cuales realizamos desde una
perspectiva de primera persona con una autoridad especial,
sin fundamentos o razones y con transparencia, merecen ser
denominadas “afirmaciones de conocimiento”. Para ello, estu-
diaremos las autoadscripciones mentales bajo el prisma de los
requisitos normativos que gobiernan nuestros intercambios
lingliisticos, en concreto, uno de los requisitos que hemos
considerado fundamental en el marco de las afirmaciones de
conocimiento, viz. el cardcter meritorio de las afirmaciones de
conocimiento. En consecuencia, presentaré un argumento a
favor de la tesis de que nuestras autoadscripciones mentales
no son afirmaciones de conocimiento, y lo discutiré a la luz
de diferentes objeciones y dudas que el mismo pueda sugerir.
El argumento es el siguiente:

Pl Respecto de toda afirmacion de conocimiento tiene
sentido preguntarse por las razones que uno posee
para aseverarla.

P2 No tiene sentido preguntarse por las razones de
nuestras autoadscripciones mentales en primera per-
sona.

C Nuestras autoadscripciones mentales no son afirma-
ciones de conocimiento.

Este argumento viene motivado por un fragmento de El cua-
derno azul, donde Wittgenstein se pregunta por la diferencia
entre los casos de autoconocimiento y los de conocimiento
de otras mentes. Reza asi:

Comparense los dos casos: |. “;Como sabe usted que él
tiene dolores?” “Porque le oigo quejarse”. 2. “;Cémo
sabe usted que usted tiene dolores?” “Porque los siento”.
Pero “yo los siento” significa lo mismo que “yo los ten-
go”. Por tanto, esto no ha constituido ninguna explica-
cion. (Wittgenstein 1958/2007: 105) [énfasis del autor]

Wittgenstein pone de manifiesto que en los hipotéticos casos
de autoconocimiento, a diferencia de aquellos casos donde
conocemos la mente de los demads, el sujeto no dispone de
razones genuinas para apoyar su autoadscripcion mental.

Aunque en este fragmento Wittgenstein se centre en auto-
adscripciones de estados de conciencia o fenomenoldgicos,
este argumento se podria extrapolar sin problemas a las auto-
adscripciones de actitud proposicional. Como Wright indica,
las autoadscripciones mentales genuinas de actitud proposi-
cional no son el resultado de un proceso de autointerpreta-
cion, no descansan sobre procesos autointerpretativos, sino
que mas bien constituyen la evidencia para llevar a cabo esto
procesos (Wright 1998: 104). En este sentido, cuando lleva-
mos a cabo una autoadscripcion de actitud proposicional
genuina no poseemos evidencia o razones a favor de ella.

Con nuestro argumento nos proponemos poner en relacion
el caracter meritorio que hemos atribuido a las afirmaciones
de conocimiento a través de su papel para ‘disolver’ la duda y
la cuestion del autoconocimiento. Recordemos que este papel
solo era llevado a cabo por nuestras afirmaciones de conoci-
miento alli donde tuviese sentido decir que puede existir un
convencimiento —en este caso del propio sujeto— o, lo que
es lo mismo, que el sujeto podria participar de un proceso por
medio del cual aportar razones a favor de su afirmacion. Aho-
ra bien, el objetivo de nuestro argumento anterior no es otro
que denunciar el estatus epistemoldgico de nuestras autoads-
cripciones mentales: no tiene sentido considerarlas afirmacio-
nes de autoconocimiento, dado que no pueden ser enmarca-
das correctamente dentro del espacio epistémico, no tiene
sentido hablar de duda o de convencimiento cuando nos au-
toadscribimos un estado mental en perspectiva de primera
persona. Llevar a cabo una autoadscripciéon mental no es un
método que el sujeto utilice para eliminar una hipotética in-
certidumbre acerca de su condiciéon mental, la autoadscrip-
cion no es un método para eliminar la duda, ni tiene sentido
hablar de razones a favor de dicha autoadscripcion.

A diferencia de nosotros, Bar-On hace de las cuestiones acer-
ca del método o la facultad epistémica que el sujeto utiliza
para conocer su condicion psicoldgica y de la nocién de justi-
ficacion la piedra angular del debate epistemologico (cf. 2004:
367 y ss.). Bar-On denuncia una nocién de justificacion dema-
siado restrictiva, centrada en aquellos casos en los que el
sujeto realiza una afirmacion respaldada por una actitud cog-
nitiva alcanzada a través de un proceso o esfuerzo cognitivo
—e.g., una inferencia, un juicio basado en la evidencia, etc.—.
Bar-On ofrece ejemplos de casos de conocimiento que no
caen bajo esta etiqueta de justificacion, en especial, el conoci-
miento perceptivo. Segin Bar-On, cuando vemos un vaso
roto no nos formamos la creencia perceptiva de que el vaso
esta roto sobre la base de ciertas razones, esto es, no llega-
mos a descubrir, averiguar, que el vaso esta roto, sino que
mas bien captamos o aprehendemos tal hecho. ;Por qué hay
que suponer entonces —se pregunta Bar-On— que el cono-
cimiento de mis estados mentales presentes es tal que es el
resultado de un proceso de descubrimiento o averiguacion?

Al presentar la postura de Bar-On, insistimos en que esta
rechazaba la idea de que debamos poner en marcha un meca-
nismo epistémico con el fin de averiguar o descubrir nuestra
condicion mental y gracias al cual lleguemos a poseer creen-
cias especialmente seguras. No obstante, nuestra critica tiene
que ver no tanto con el proceso en si como con la funcién
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que cumplen nuestras afirmaciones de conocimiento y las
reglas que las gobiernan. La analogia con los casos de percep-
cion es equivoca por el siguiente motivo: que no lleguemos a
conocer un hecho del mundo a través de ciertos mecanismos
recognoscitivos no quiere decir que la discusion sobre las
razones para afirmar que el vaso esta roto carezca de senti-
do. El caracter meritorio no descansa sobre los mecanismos
epistémicos que el sujeto pone en marcha, sino que forma
parte de la normatividad del discurso epistémico. “Sé que el
vaso esta roto” puede llegar a ser una afirmacion de conoci-
miento, aunque hayamos llegado a saber tal cosa teniendo
acceso directo al hecho de que el vaso esta roto. Alguien
podria preguntarnos por qué sabemos que el vaso esta roto
Y, aunque no sea algo que hayamos descubierto, estariamos
en posicion para ofrecer diferentes razones, e.g., porque
vemos cascotes de cristal a su alrededor, se han formado
grietas por toda su superficie, etc. Esto no tiene sentido en el
caso de las autoadscripciones mentales, tal y como veiamos

en la anterior cita de Wittgenstein.

La especial seguridad de las autoadscripciones mentales, su
autoridad, puede explicar por qué esta fuera de lugar pregun-
tar por las razones. Sin embargo, si queremos evaluarlas co-
mo afirmaciones de conocimiento, tenemos que preguntarnos
si tiene sentido el recurso a las razones. Estamos planteando
si las autoadscripciones deberian ser consideradas afirmacio-
nes de autoconocimiento de acuerdo a ciertas normas que
rigen la dimension epistémica de nuestros intercambios dia-
lécticos. Que un movimiento no esté legitimado, debido en
este caso a la dimension expresiva, no imposibilita que nos
preguntemos por el estatus epistémico de dicha afirmacion.
Considerar nuestras autoadscripciones mentales como afir-
maciones de autoconocimiento pasa por considerar su carac-
ter meritorio, algo que Bar-On no consigue poner de mani-
fiesto hablando de verdad, creencia y justificacién en el caso

de las autoadscripciones mentales.

Bar-On podria argumentar que estamos pasando por alto la
posicion epistémica del sujeto. En la sintesis llevada a cabo
por Bar-On (v. Bar-On 2004: 388 y ss.), donde busca ofrecer
una explicacion convincente del fenémeno del autoconoci-
miento aunando diferentes componentes presentados a lo
largo del capitulo, esta retoma un elemento presentado en su
‘ruta intermedia hacia el autoconocimiento’ [A Middle Road to
Self-knowledge] (Bar-On 2004: 381-88). Segin Bar-On, el suje-
to que a-expresa su estado mental es inmune a los errores de
identificacion y adscripcion en tanto que su autoadscripcion
no descansa sobre mecanismos recognoscitivos. Esto —dice
la autora— deja al sujeto que a-expresa en una situacion de
“inocencia epistémica, y, por tanto, no se le considera res-
ponsable de las alternativas que harian falsa a su autoadscrip-
cion” (Bar-On 2004: 390) [traduccion propia]. Empero, que a
-expresar deje al sujeto en esa posicion indica precisamente
que su ‘inocencia epistémica’, esto es, que no sea responsable
de las cuestiones epistémicas de su autoadscripcion, viola las
reglas que gobiernan nuestras evaluaciones epistémicas. Que
no sea responsable de las alternativas indica la ausencia del
caracter meritorio necesario a la hora de atribuir conoci-

miento.

Como indica Wright, la inmunidad al error de identificacion
no tiene que ver con la naturaleza de los enunciados que
poseen tal inmunidad, sino que mas bien “depende del tipo de
fundamento que el hablante tiene para el enunciado” (Wright
2001: 327) [traduccion propia]. Que un enunciado sea inmune
al error de identificacién quiere decir que en caso de que las
razones que el sujeto posee para afirmar que el enunciado
versa sobre él mismo fuesen echadas por tierra, entonces el
sujeto no tendria razones para llevar a cabo siquiera una ge-
neralizacion existencial del tipo “Alguien tal-y-tal”. Esta idea
puede extrapolarse facilmente a la inmunidad al error de ads-

cripcion que propone Bar-On.

Ahora bien, nuestra intuicion es la siguiente: la incapacidad
para mantener en pie una generalizacion existencial ya sea
acerca del sujeto o de su estado (y el contenido de este, en
caso de poseerlo) manifiesta la ausencia de mérito o demérito
cuando nos autoadscribimos nuestro estado mental. Cuando
estamos legitimados a acudir a una generalizacion existencial,
tiene pleno sentido preguntarnos por las razones, hablar de
convencimiento, de mérito o demérito. Ciertamente un suje-
to que se autoadscribe su estado mental en perspectiva de
primera persona podria acudir a una generalizacion existen-
cial, el problema es que las razones que justifican tal recurso
son las mismas que tiene para autoadscribirse su estado men-
tal, a saber: ninguna; de ahi que haya de ser considerado un
movimiento ilegitimo. Si el recurso a una generalizacion exis-
tencial queda deslegitimado, carecemos de razones para afir-
mar que una autoadscripcion mental puede ser capaz de eli-
minar la cuestién sobre la duda®, ya que el movimiento hacia
una generalizacion existencial indica que la discusion sobre las
razones tiene sentido (y es que aln cabria preguntarse por —
y convencerse acerca de— el sujeto y el predicado de la ge-
neralizacion existencial). Esta situacion epistémicamente des-
favorable se debe a lo que el sujeto hace al autoadscribirse su
estado mental: la situacion (expresiva) del sujeto respecto de
su supuesto objeto de conocimiento —i.e., su propio estado
mental— le impide tener razones a favor o en contra de su
autoadscripcién. La Unica manera de tener razones a favor o
en contra de su autoadscripcion pasaria por abandonar la
perspectiva de primera persona, pero esto no podria hacerse

sin traicionar la idea de autoconocimiento privilegiado.

No estamos exigiendo que el sujeto deba proferir sus auto-
adscripciones teniendo como base razones a favor de estas.
Nuestro requisito tenia que ver con el papel normativo de las
razones a la hora de calificar una determinada afirmacion
como una de conocimiento. Deciamos que recurrir al papel
expresivo para garantizar la especial seguridad podria explicar
por qué no es correcto que alguien preguntase por las razo-
nes, por qué esta fuera de lugar; pero que dicho movimiento

esté fuera de lugar no eximia a dichas autoadscripciones de

La cuestion de la exclusion de la duda por necesidad logica es ahora
mas didfana. La raiz de este asunto se encuentra en la intima conexion
existente entre nuestras autoadscripciones mentales y las generaliza-
ciones existenciales correspondientes. Si las primeras caen, las ultimas
también. No tiene sentido dudar de si es otro el que esta en cierto

estado mental, o si tengo un estado mental u otro.
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ser consideradas bajo los aspectos normativos que gobiernan
nuestras atribuciones de conocimiento.

Por dltimo, examinaremos una vision inferencialista de las
afirmaciones de conocimiento que explota la posibilidad de
tener conocimiento observacional no-inferencial adquirido a
través de nuestra capacidad para responder a ciertos estimu-
los; y donde la nocién de justificacion presenta una dimension
inferencial, no-estatica, que adquiere sentido en la considera-
cion en conjunto del intercambio lingiiistico donde las afirma-
ciones de conocimiento tienen lugar.

En esta clase de conocimiento no-inferencial el sujeto no hace
descansar sus afirmaciones sobre el mundo en cierta eviden-
cia, sino que estas descansan sobre ciertas capacidades del
sujeto para responder con propiedad a los estimulos del en-
torno, a saber: aplicando el concepto adecuado ante el esti-
mulo correspondiente. Entre los ejemplos de esta clase de
conocimiento encontramos, por ejemplo, a los sexadores de
pollos ya famosos en la literatura epistemologica. En Brandom
(2002: 97 y ss.), Robert Brandom expone el caso de los sexa-
dores de pollos y por qué merecen ser acreditados con co-
nocimiento. Estos poseen conocimiento no-inferencial y
digno de confianza acerca del sexo de cada pollo sin tener
acceso a las caracteristicas de los pollos que les hacen res-
ponder con acierto dependiendo del sexo del animal, es mas,
pueden estar equivocados al pensar que lo saben gracias a su
aparato visual, cuando

[...] la justificacion para esas creencias es en un sentido
importante inferencial. La justificacion del sujeto para
creencias de este tipo depende de sacar conclusiones de
una afirmacion fiable antecedente. En este sentido, el
sujeto que cree no esta en una posicion diferente a la que
un observacion en tercera persona estaria. (Brandom
2002: 98) [traduccién propia]

En lo que sigue, discutiremos el movimiento inferencialista
que permite hacer de las respuestas del sexador a los diferen-
tes pollos afirmaciones de conocimiento. Aunque el sexador
no tuviese constancia, acceso a la evidencia que justificaria su
informe perceptivo, tendria sentido preguntarse por las razo-
nes. A pesar de que el método con el que logra saber el sexo
del pollo no descansa sobre razones que apoyarian su afirma-
cion, el sujeto esta en posicion para aportarlas, como apunta
Brandom al comparar la situacion del sujeto con la de otro en
tercera persona.

Los sexadores de pollos podrian estar equivocados al aportar
razones, podrian ofrecer razones ‘triviales’ del tipo
“Simplemente porque lo creo”, “Porque tengo una conexion
especial con los pollos” cuando se le preguntase coémo saben
el sexo del animal; empero, los sexadores se encuentran en
posicion para ofrecer tales razones, mientras que el sujeto
que a-expresa su estado mental no. En caso de no ofrecer las
razones adecuadas, alguien podria argiiir que los sexadores no
saben que el pollo es macho (o hembra). El problema de esta
objecién es que no considera que estos puedan ofrecer como
razén para su afirmaciéon de conocimiento el hecho de que

han sido entrenados para responder con fiabilidad a los esti-
mulos del entorno aplicando los conceptos adecuados’. Los
sexadores de pollos saben como identificar a dichos animales
segln su sexo y este saber como constituye una buena razén
para realizar una afirmacién de conocimiento sobre el sexo
del animal. Una objecién como la que hemos presentado
contra la idea de que los sexadores de pollos no saben si el
animal es macho o hembra puede salvarse si permitimos que
el conocimiento del sexo del animal —saber que el animal es
macho (o hembra)— pueda descansar sobre una capacidad
practica del sujeto, viz. saber como identificar (o reconocer) el
sexo de los pollos. En resumen, dicha capacidad podria actuar
como razén conectada inferencialmente con nuestra afirma-
cion de conocimiento, permitiendo asi evaluar dicha afirma-
cion como una meritoria.

En cambio, el neoexpresivismo de Bar-On no podria adoptar
una estrategia similar. El neoexpresivismo presentado por Bar
-On no podria argiiir que las autoadscripciones mentales es-
tan conectadas inferencialmente con la capacidad del sujeto
para responder adecuadamente mediante vehiculos lingtiisti-
cos a su condicion mental. La capacidad para a-expresar auto-
adscriptivamente el estado mental en que nos encontramos
no podria actuar como razén a favor de nuestra autoadscrip-
cion mental, permitiéndonos asi evaluarla como una afirma-
cion meritoria. No podria funcionar como una razén porque,
a diferencia del caso de los sexadores, la capacidad que pone
en juego el sujeto es la de a-expresar su estado mental actual,
cuyo objeto no es identificar, reconocer, el estado mental que
este se encuentra. La capacidad expresiva no puede actuar
como una razén para la autoadscripcion mental porque su
funcién no involucra ningiin proceso de convencimiento o
eliminacion de la duda. El papel de la a-expresion es ‘hacer
visible’ a los demas el estado mental en que nos encontramos
y no obtener informacion sobre el susodicho estado mental.

De la exposicion de Brandom nos interesa recalcar los com-
promisos normativos que nuestras afirmaciones sobre el
mundo tienen que satisfacer para ser consideradas conoci-
miento. Aunque Brandom se centre aqui en el conocimiento
obtenido no-inferencialmente, su idea puede ser extendida a
otra clase de proferencias. El caracter inferencial de la justifi-
cacion permite salvar el estatus epistémico de ciertas profe-
rencias y, lo que es mas importante, logra satisfacer nuestra
idea de mérito, esto es, que tenga sentido preguntar por las
razones. Acudir a las relaciones inferenciales con otras afir-
maciones para dar cuenta de la justificacion permite dejar de
lado un internismo excesivamente restrictivo. No se trata de
que la afirmacion de conocimiento se apoye en el acceso del
sujeto a cierta evidencia a favor de su afirmacion, sino de que
tenga sentido que el sujeto pueda acudir a otra afirmacion
que funcione como una razén conectada inferencialmente a la
afirmacion principal.

9 Razones como “Simplemente porque lo creo” o “Porque tengo una
conexion especial con los pollos” pueden ser vistas como implicatu-
rando conversacionalmente la proposicion: “Porque he sido entrena-
do para responder conceptual y adecuadamente a ciertos estimulos
del entorno”, es decir, lo que el hablante quiere decir con razones de
ese tipo es que posee la capacidad para identificar el sexo del animal.
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El problema con las autoadscripciones mentales, entendidas
segln el modelo neoexpresivista de Bar-On, no es que su
funcidn expresiva las caracterice como proferencias realizadas
sin posesion de evidencia o razones a su favor, sino que su
caracter expresivo incapacita al sujeto para aportar razones a
favor o en contra de su autoadscripcion mental. La ausencia
de razones [groundlessness] propia del fenomeno de la auto-
adscripcion mental caracteriza la situacion del sujeto dentro
de lo que otros han llamado “el juego de dar y pedir razo-
nes”. Tal y como pretendiamos hacer ver con la dltima cita de
Wittgenstein, no puede decirse con sentido del sujeto que se
encuentre en una posicion adecuada para ofrecer razones a
no ser que abandone su perspectiva de primera persona. No
obstante, abandonar esta posicion privilegiada nos obligaria a
caracterizar al autoconocimiento desde una perspectiva de
tercera persona, haciendo flaco favor a su caracter privilegia-
do.

En suma, a lo largo de toda esta discusion no hemos intenta-
do negar la posibilidad de autoconocimiento en general, sino
mas bien que nuestras autoadscripciones mentales, entendi-
das bajo el neoexpresivismo de Bar-On, articulasen cierta
clase de conocimiento especial en perspectiva de primera
persona. Convenimos con Bar-On que nuestros actos auto-
adscriptivos en virtud de los cuales nos atribuimos un estado
mental de forma ‘espontanea’, sin participar de un proceso
inferencial, no tienen por funcién dotar al sujeto con conoci-
miento acerca de su estado mental presente, pero discrepa-
mos en el hecho de que nuestras autoadscripciones puedan
ser consideradas afirmaciones de autoconocimiento a la luz
de su neoexpresivismo.

5. CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo, nuestro objetivo principal ha sido
mostrar que las autoadscripciones mentales tal y como son
concebidas por el neoexpresivismo de Bar-On no pueden ser
consideradas afirmaciones de autoconocimiento. Nuestra
conclusiéon descansa sobre la tesis de que lo esencial en las
atribuciones de conocimiento (y autoconocimiento) no es
describir una relacion cognitiva, viz. creencia, que el sujeto
mantiene con una proposicion verdadera, sino atribuir mérito
o demérito al sujeto teniendo en cuenta la accién sobre la
que descansa su afirmacion de conocimiento.

En la segunda seccién, caracterizamos el mérito epistémico
atendiendo a la presencia de razones a las que el sujeto pu-
diera acudir en caso de buscara justificar su afirmacion inicial,
lo cual distinguimos claramente de la formacion de juicios o
creencias sobre la base de razones o evidencia. Precisamente
nuestras autoadscripciones mentales son proferidas sin funda-
mentos o razones —son groundless—; empero, esto no las
exime de poder ser evaluadas conforme a sus conexiones
inferenciales con otras afirmaciones, cuya funcién consistiria
en eliminar cualquier resquicio de duda acerca de la condicién
mental del sujeto.

Tras presentar la postura de Bar-On, segin la cual nuestras
autoadscripciones mentales son expresiones lingiiisticas y auto-

adscriptivas de nuestros propios estados mentales, identifica-
mos el problema de la explicacion de Bar-On. El caracter
expresivo de las autoadscripciones mentales no podia ser
conjugado con la dimension epistémica, dado que las autoads-
cripciones mentales no podian ser evaluadas conforme al
mérito o demérito: no tenia sentido hablar de duda en dichas
situaciones, ni el sujeto podia conectar su autoadscripcion
mental con otras afirmaciones que funcionasen como razones.
En definitiva, a lo largo de nuestra evaluacion, hemos concedi-
do a Bar-On el éxito de su alternativa expresivista a la hora
de explicar las peculiaridades del privilegio de la primera per-
sona, hasta tal punto que, pace Bar-On, su propia caracteriza-
cion de la perspectiva de la primera persona ha terminado
por excluir a las autoadscripciones mentales del ambito de lo
epistémico.
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